Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Нагтмгй    Оойикв    ЫЬпг7 

<  1па*ПМ11»п,  ВХ.РьХлгаЬитв- 
ЫЛ!9  34.  48»7. 
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ЖУРНАЛЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


НАРОднАго  прокщкиш 


ЧАСТЬ  сьхххш. 


САНКТПЕТЕРВУРПЬ. 
Т|П10граф1я  В.  0.  Балашвва  (Богьшяя  Садовая,  х.  №  49—2). 
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ишшавававвваи1ввавва«аавававявввв'. 


МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЁШЯ 

спь  18в7  1ч>ДА 

^  заыючавтъ  въ  се(№,  кромЪ  правитедьственныхъ  расд( 
раженШ,  отдЪды  педагог1и  и  наукъ,  критики  и  биб11( 
графш,  и  современную  д'Ьтопись  учебнаго  д1Ь1а  у  нас 
и  аа  границей. 

Подинбка  принимается:  въ  редакщи  (По  Троицком 
переупу)  домъ  Ж  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часов 
утра.  Иногородные  также  адресуютса  нсключнтельн ; 
въ  редакщю. 

Подписная  ц%на  за  дв'Ьнадцать  книжекъ  журна^ 
беаъ  пересыпи  И1и  доставки  дв'Ьнадцать  рублей,  с 
доставкою  въ  С.-ПетербургЪ  двенадцать  рублей  ляп 
десятъ  коп1Ьекъ,  съ  пересылкой  въ  друпе  города  тр1 
наддать  рублей  еемьдесятъ  пять  копФекъ  (въ  том:. 
чяыЛ  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ  въ  начал 
каждаго  м1Ьсаца.  Сверхъ  того  желающ1е  могутъ  пр1обр1 
тать  въ  редакщи  Журналъ  Министерства  за  прежн1е  п 
ды,  а  именно  за  1869, 1870, 1871  и  1875-й  (послЪдн) 
съ  Мартовской  книжки)  плата  за  вкземпларъ  шес1 
рублей,  за  отдельный  книжки  журнала — по  пятндеся1 
коп'Ьекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  город: 
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ОТДЪДЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 

Сатиры  Ювенала Д.  Нагуевскаго. 

Пе  РяМНН  Орииав!  РогГугИ  сагт1п№а<(    .    .     .  Л.  Миллера. 
О  год'Ь  ссылки  Овнд1я Ричарда  Фохта. 


РКДАКТОРЪ    б.    ОоОКХ110Т*01В1>. 


:\<: 


I    .■ 


(^боышла    ^-го  феораал) 


01дШ2е(]  Ьу  \^0051С 


т. 


*/'"< 


и!?- 


^.ч-•■ 


-  о:ч^  ■  '•      .  

лСх         '     ПРАВИТЕДЬСТВЕННЫа  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

■'■••!;■;'     .    ■  ■  '•■..-. 

'N^1',,  Николай  СнафарМ  н  его  ^рие]СОлог1я  ^./  .11.  Кедрова. 

.V  ;>  Иванъ  Поеошковъ.  (Продолжете.)   .    .    .    .  А.  Г.  Врикнвра, 

•''■:^'^.1:'     !   Давузеппе  Пнтрэ  н  его  бнблЮтека  народ- 
'^^0\\  ныхъ  еилнцШекнхъ  преданМ. »  .        .  А.  Н.  Ввскловсв 

^^'У:^  V        Сноше111я  Росе1н  съ  Европейевнин  держа- 
./^Г  вами  иред,ъ  Отечественшон)  войно|о  ^^12 

тода  .(ПродрЛквр1е.)  .    .'  .    /  .  л    }  \  А,  И.  Попова. 

ПолнФячеевое  устройство  Гернансвой^йнпе^  ^ 

•;4  ;  р1н  (Овончаше.) А.  Д   Г^»Адовок^ 

Критика  и  Вибл1ограф1я. 

Г*  Опыт  фоветики  резьяиских  говоров.   И.  Бодуэт-де- 

■  ;..  Ку]^1теп9. 

.  у^'  Реэы1нск1й  катнхвзяс,   какъ  прнложев1е  къ  «Опыту 

■    ;  фоветиЕи  резьдискик   говоров»    съ  врим'Ьча- 

ниши  и  сдоварем.  Издал  И.  Боду^н-де-Куртенэ, 
Этимодопд  древнего  церковно-сдавдвскаго  н  русскаго  • 

языка,  сбавженвая  съ  этимоюпев  лзыЕОвъ  гре- 
ческаго  и  штввскаго.  Е.  Ьлляевскало.     .    .    .  Л.  К.  Грота.       ! 
/V'  Изс14доваа1е  г.  Затыркевича  въ  области  до-мовго1ь-  V, 

•  ^''^/^^  ^^'^'^  пвр1ода  русс1М)й  исторш. В.  И.  Сергвевич! 

>  (.л}..-  .  Отчегь  ИмиераторсЕОЙ  Публичной  Библ1отекн  за  1874 
годъ,  представленный  г.  министру  народваго 
просв4щев1я  днректоромъ  Библ10теки,  статсъ* 
секретаренъ  Деляновымъ. 

Объ  обучен1и  граиот11.  ;  *    •,  *    *    -  ^^-  Овслпниковл. 

1еторическ1я  занят1я  въ  Ёео1е  Льн  СЬаг1е8  ■  въ 

1ео1е  Лее  11аи1ев  ШЛе$  въ  Оариж*».   \    .  6.  Фортицскаго. 

Иав'Ьст1я  о  Д'Ьятельиоети  и  еостояи1и  иа- 
шнхъ  учебиыхъ  заведеи1й:  вы[сш1я 
учебшкя  8аведеи1я. 

Пмсмо  нзъ  Парижа ^1.  Л— ра.  , 


V  .•  >      :  М,  П.  Погодннъ.  (Некрол01'ъ.) 
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.Тиоог()аФи  В.  С.  ВАлАшввА, 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНЮ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕДЪНт, 

1.  (11-го  октября  1875  года).  Обь  аткрытги  учительской  семина- 
рги  въ  селиь  Елисаветинл^  Уфимской  губернги. 

Государственный  совФтъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
номш  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ  представлеше  министра 
народнаго  нросв^щенгя  объ  отк1(ыт1и  учительской  семинар1и  въ  сел^ 
БлисаветинЪ,  въ  Уфимской  губерши,  и  соглашаясь  съ  заключетемъ 
министра  по  сему  Д&|у,  ммьнгемг  полооюилъ: 

1)  Открыть  въ  селе  Елисаветине,  Бел(^беевскаго  уЬзда,  Уфимской 
губерн1И,  учительскую  семинарш  для  приготовлен1я  учителей  въ  рус- 
сшя  нс^чальныя  училища,  предоставивъ  министру  народнаго  иросвЪще- 
шя:  а)  применить  къ  сему  учебному  заведешю  Высочайше  утверж- 
денные 17-го  марта  1870  г.  положен1е  и  штатъ  Молодечнднской  учи- 
тельской семинарш  съ  увеличен1емъ  лишь  размера  казенныхъ  сти- 
пендий до  90  руб.  на  каждаго  казеннокоштнаго  воспитанника  и 
б)  назначить  въ  Ёлисаветинскую  семинар1ю  врача,  съ  содержан1емъ 
по  800  руб.  въ  годъ,  считая  въ  томъ  числ'Ь  жалованья  450  руб.  и 
столовнхъ  денегъ  350  руб.  и  съ  присвоен1емъ  сему  врачу  УШ  класса 
по  должности,  УШ  разряда  по  шитью  на  мундире  и  правъ  на  пен- 
ию по  правиламъ  о  медицинской  служб'Ь. 

2)  На  содержап1е  упомянутой  вповь  открываемой  учительской 
семинарш  ассигновать  къ  отпуску  изъ  государственнаго  казначей- 
ства, начиная  съ  будуш.аго  1876  г.,  по  и^естнадцати  тысяуь  двлсти 
десяти  рублей  ежегодно,  со  внесешемъ  этой  суммы  въ  подлежаиця 
подра8дЪлен1я  расходной  см^ты  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

1* 
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4  «УРВАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  Н1Р0ДНАГ0  ПРОСВ^ЩЕШЯ. 

Государь  Инператоръ  такое  инЪше  государственнаго  совета  Вн- 
сочАЙтв  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

2.  (18-го  октября  1875  года).  О  правахъ  на  птст  должност- 
п^АХь  лицъ  земекиаъ  учительскихъ  семинаре  и  шполъ. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменте  государственной  эво- 
Н0М1И  и  въ  общемъ  собранш,  равсмотрфвъ  представлен1е  министра 
народнаго  просв^щешя  о  правахъ  на  пенс1и  должностннхъ  лицъ  аемт 
свихъ  учительскихъ  семинарМ  и  школъ,  мтьягемг  полооюилъ: 

I.  Къ  директору,  преподавателямъ  наукъ  й  законоучителю  Кур- 
ской земской  учительской  школн  применить  ст.  173  и  174  устава  о 
пенс1яхъ  (Св.  Зак.,  т.  Ш,  изд.  1857  г.)  и,  на  семь  основанш,  упо- 
мянутнмъ  лицамъ,  если  они  до  поступлешя  на  службу  въ  школу  со- 
стояли на  службе  съ  содержан1емъ  отъ  казны  или  изъ  государствен- 
наго земскаго  сбора  и  пользовались  правами  на  пенс1Ю^  сохранить 
таковня  права  и  пенсш  производить,  по  выслуге  ими  установленннхъ 
сроковъ,  част1Ю  изъ  государственнаго  казначейства,  частш  изъ  суммъ 
местнаго  земства,  по  разчету  числа  лЪтъ,  въ  продолже^ш  коихъ  на- 
званный лица  получали  содержан1е  изъ  казны  или  изъ  государствен- 
наго земскаго  сбора  и  изъ  суммъ  м^стиаго  земства;  въ  томъ  же  слу- 
чае, когда  лица  С1и  по  службе,  предшествовавшей  ихъ  поступлешю 
въ  Курскую  учительскую  школу,  получали  содержанхе  не  изъ  казны 
или  государственнаго  земскаго  сбора,  а  изъ  другихъ  источниковъ, 
наприм^ръ,  изъ  суммъ  опекунскаго  совета  или  городскихъ  доходовъ 
и  т.  п.,  то  и  часть  пенсш  за  эту  ихъ  службу  относить  на  С1и  источ- 
ники. 

П.  При  опредЪлеши  размера  пеной  поименованннмъ  въ  преды- 
дущей статье  лицамъ,  изъ  указаиныхъ  въ  оной  источниковъ,  прини- 
мать въ  основаше  оклады  жалованья  должностныхъ  лицъ  гимна81й 
министерства  народнаго  просвещешя  3-го  разряда  по  штатамъ  17-го 
апреля  1859  г.,  то-есть,  производить  пенсш:  директору  въ  размере 
800  руб.,  учителямъ  наукъ— 600  руб.  и  законоучителю — 400  руб.  въ 
годъ.  Затемъ  пенсш  назначать  по  действуюпщмъ  правиламъ  особен- 
наго  пенсюннаго  устава,  изданнымъ  для  служащихъ  по  учебной  ча- 
сти министерства  народнаго  просвещен1я,  равно  и  особыхъ,  касаю- 
щихся сего  предмета  положешй,  съ  темъ,  между  прочимъ,  чтобы: 

1)  права   означенныхъ  лицъ  на   пенс1и  бнли'разсматриваемы  и 
утверждаемы  министерствомъ  народнаго  просвещетя  и 

2)  при  назначен1и  пенс1И  темъ  изъ   сихъ  лицъ,  кои  на  службу 
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въ  учительскую  школу  Курскаго  земства  перейдутъ  ивъ  общей  граж- 
данской или  военное  службы,  время,  проведенное  на  этой  службЪ1 
причиталось  бы  хъ  службе  въ  школЪ  по  пропорщи  7 : 5. 

Ш.  Въ  случа'Ь  желашя  Курскаго  земства,  чтобы  падающая  на  его 
средства  часть  пенаи  вышеупо91янутыиъ  лицамъ  была  выдаваема  изъ 
кассъ  министерства  финансовъ,  обязать  земства  сл'Ьдующ1я  за  эту 
часть  деньги  вносить  въ  местное  губернское  казначейство,  согласно 
р  существующими  по  названному  министерству  правилами  о  произ- 
водстве пенс1й  изъ  постороннихъ  источниковъ. 

IV.  Назначешэ  единовременныхъ  пособШ  директору,  преподава- 
телямъ  наукъ  и  законоучителю  предоставить  уснотр^шю  Курскаго 
губернскаго  земскаго  собран1а. 

V.  Предоставить  министерству  народнаго  просвЪщен1я,  по  согла- 
шешю  съ  министрами  финансовъ  и  впутреннихъ  дЪлъ,  удовлетворять 
подобный  настоящему  ходатайства  земствъ  другихъ  губерн1й,  на  точ- 
номъ  основан1и  изложенннхъ  въ  предшествующих^  статьяхъ  условШ. 

Государь  Императоръ  такое  мнен1е  государственнаго  совета  Вы- 
оочАЙшв  утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

3.  (25-го  октября  1875  года),  Объ  учреждении  етипендш  при 
Томской  гимназги. 

Генералъ-губернаторъ  Западной  Сибири  сообщилъ  министерству 
народного  просв&щен1я,  что  нижн1е  чины:  Томскаго  воннскаго  управ- 
летя,  Томскаго  губернскаго  баталюна  и  Барнаульской  местной  ко- 
манды, лица,  служащ1я  при  Томской  губернской  гимна81и,  и  некото- 
рые изъ  ЧИНОВНИКОВ!»  и  гражданъ  г.  Томска,  собрали  капиталъ  въ 
4.826  руб.,  для  учрежден]я,  на  счетъ  процентовъ  съ  онаго,  трехъ 
стипенд1й  Имени  Государя  Императора,  въ  память  двадцатил^тняго 
благополучнаго  царствован1я  Его  Величества:  одной  —  въ  190  руб., 
для  содержашя  въ  панс10Н'Ь  Томской  гимназ1и  воспитанника,  и  двухъ — 
по  25  руб.  для  приходящихъ  учениковъ  гимиаз1и,  па  плату  за  право 
учешя  по  15  руб.  за  каждаго  и  на  выдачу  каждому  учебниковъ  на 
10  руб.  • 

По  всеподданнейшему  докладу  управляющаго  министерствомъ  на- 
роднаго просвАщешя,  ГооудАРЬ  Императоръ  ВоЕмилостивъйше  со- 
изволилъ какъ  на  принят1е  капитала  въ  4.826  руб.,  такъ  и  на  учреж- 
деи1е  изъ  процентовъ  съ  онаго  трехъ  стипендМ  при  Томской  гимна- 
зш,  съ  наименовашемъ  оныхъ  яСтипендаи  Имени  Его  Импвраторокаго 
^клмчвствА  Государя  Импкратора  Алвкоандра  1Г. 
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»  ,  • 

При  этонъ  Его  Императорскому  Велишотву  ((лагоугодно  было  по- 
вел-Ьть  благодарить  жертвователей. 

•    4.  (25-го  октября  1875  года).  Объ  учреоюдши  стипемдш  при  Мо- 
сковской третьей  гимнаНи. 

Бнвш1Й  воспитаннивъ  Московской  третьей  гимиа81и  Коистантинъ 
Трапсзниковъ,  овопчипш]й  полный  курсъ  въ  18775  учебномъ  году, 
представилъ  директору  этой  гимназга  три  тыся^  руб.  для  употреб- 
лен1я  ихъ  по  на8начен1ю  директора.  Въ  донесеши  объ  этомъ  мини- 
стерству народнаго  просв11щен1я  начальство  Мосховсваго  учебнаго 
округа  просило  объ  учреждеши  на  счетъ  процентовъ  съ  пожёртво* 
паннаго  Трапезниковымъ  капитала  одной  стипёнд1и  его  имени  при 
названной  гимназ1и. 

По  всеподданнейшему,  Ьсл^&дств1е  сего,  докладу  управляющаго 
иинистерствонъ  народнаго  просв%щен1я,  Государь  Императоръ  Все- 
милостивФЙШЕ  сокЬволилъ  какъ  на  принят1е  капитала  въ  три  тысячи 
руб.,  такъ  и  на  учреждеше  изъ  процентовъ  съ  онаго  при  Москов- 
.ской  3-Й  гимпазш  одной  стипенд!!^,  съ  наименовашемъ  ея:  „стипен- 
Д1Я  бывшаго  воспитанника '3-й  Московской  гимна81И  Константина.  Тра- 
пезникова". 

5.  (24-го  октября  1875  года).  О  продленш  сугцеетвоваеимго  до 
З-ю  маа  1875  года  порядка  выдачи  евреямь  дополнительныхь'  свидп^- 
тельствъ  на  званге  меламда,  ^ 

По  сил'Ь  3-го  пункта  ВысочАйше  утвержденнаго,  4-го  мая  1859  г., 
положешя  бывшаго  комитета  объ  устройстве  Бвреевъ,  о  прявилахъ 
для  обучен1я  дЪтей  Бвреевъ,  меламдамъ  (домашнинъ  учителямъ),  не- 
опороченпынъ  въ  поведеши  или  законопротивннхъ  поступкахъ  и  не- 
замеченнымъ  въ  особонъ  проявлен1И  фанатизма,  разрешено  было  про- 
должать выдачу  ежегодныхъ  свидетельствъ  на  основаши  порядка, 
учреждепнаго  бывшимъ  министромъ  народнаго  просвеш;ен1я  графомъ 
Уваровымъ.  П9  истечея1и  же  десяти  л^^тъ,  выдачу  дозволительныхъ 
свидЪтельствъ  положено  ограничить  только  прежними  меламдани,  а 
вновь  поступающихъ  определять  не  иначе,  какъ  изъ  обучавшихся  въ 
раввинскихъ  училищахъ  или  въ  обш;ихъ  высшихъ  или  среднйхъ  учеб- 
пыхъ  заведея1яхъ;  въ  1875  же  году  опред^ено  привести  въ  полное 
дМств1е  указъ  7-го  1юня  1855  г.,  последовавши  въ  исполнен1е  Вы- 
сочайше утвержденнаго  3-го  мая  1855  г.  положен1Я  4ото  же  коми- 
тета объ  ограничеши  опррделен1я  въ  раввины  и  учители  евреЙскихъ 
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предметовъ,  по  которому  чрезъ  20  лЪтъ  домашнцни  учителями  мо- 
гутъ  быть  исключительно  только  Еореи,  обучавшхесд  въ  означенннхъ 
учебиыхъ  ваведешахъ.  Это  Выоочайшвв  повелШе  4-го  мая  1859  г. 
вошло  во  2-е  прим&чац1е  въ  ст.  1410,  во  прод,  1863  г.,  Зак.  о  сост. 
т.  IX  Св.  Зак.  (И8Д.  1857  г.). 

По  случаю  истечен1я  въ  семъ  году  срока,  послЪ  коего  дозволяется 
быть  меламдами  исключительно  Евреямъ, .  обучавшимся  въ  раввин- 
скихъ  училищахъ,  или  въ  рбщихъ  высшихъ  или  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  всл%дств1е  просьбъ  Бвреевъ  и  по  соображешамъ  мини- 
стерства народнаго  нросв&щен1а  признано  было  необходимымъ  облег- 
чить для  Бвреевъ  услов1я  по  образован1Ю  для  получен1я  звашя  ме- 
ламда  и  по  этому  предмету  внесено  было  управляющимъ  министер* 
ствомъ  народнаго  просв'Ьщен1а  ходатайство  въ  конитетъ  министровъ. 
Комитетъ  министровъ,  по  разсмотр^ши  настоящаго  д^а,  предо- 
ставивъ  управляющему  министерствомъ  народнаго  просв^Ьщен1я  войдти, 
по  возбужденному  вопросу  объ  измЪнеши  изданнаго  въ  1855  году 
закона  о  меламдахъ,  съ  представлешемъ  въ  установленномъ  законе- 
дательномъ  порядкЬ,  положилъ  испросить  Высочайшвв  Его  Импвра- 
торскАГо  ВвличвствА  сои8волен1е  на  продлен1е  на  два  года,  то-есть, 
по  3-е  мая  1877  года,  существовавшаго  до  3-го  мая  1875  года  по- 
рядка выдачи  Евреямъ  дозволительныхъ  свид^тельствъ  на  8ван1е  ме- 
ламда,  съ  тЬмъ,  чтобы  подлеаьащими  в'Ьдомствами  безотлагательно 
приняты  были  необходимый  мЪры  къ  строгому  соблюдена  сего  по- 
рядшц  на  точномъ  основан1И  Выоочайшаго  повел%Н1я  4-го  мая  1859 
года. 

'  ГооудАРь  ИмпрАторъ  таковое  положеше  комитета  министровъ  Вы- 
оочАйшв  утвердить  соиаволилъ. 

е.  (25-го  октября  1875  года).  О  проОостаелеми  министру  народ- 
наго прое§9щенгя  права  учреждать  при  университетахъ  должности 
еверхштатныхь  ассист^товг^  лаборантовъ  и  помощниковъ  прозек- 
торобъ. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департаменте  государственной  вко- 
В0М1И  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотрЪвъ  представлеше  министра 
народнаго  просвЪщен1я  объ  учрежденш  при  университетахъ  должно- 
стей сверхштатныхъ  ассистентовъ,  лаборантовъ  и  помощниковъ  про- 
зекторовъ,  мнп»н%емг  полооющь: 

1)  Въ  видахъ  доставлев1я  университетамъ  возможности  усиливать 
личный  (составъ  профессорскихъ  ромощникодъ  предост||В11ТЬ  министру 
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народнаго  иросвЬщйЫя  право  учреждать  во  всЪхъ  универскгетахъ, 
по  мФр'Ь  падобпости,  должности:  сверхштатнпхъ  ассистентовъ,  сверх- 
штатннхъ  лаборантовъ  и  помощ&ижовъ  проаекторовъ,  съ  производ- 
ствоиъ  ямъ  вознаграждешя,  по  м%р4  возможности,  изъ  свободннхъ 
остатковъ  отъ  штатннхъ  сунмъ,  или  изъ  спец1альннхъ  средет11Ъ  уни- 
верситетовъ,  и  съ  присвоешенъ  инь  тЪхъже  правь  и  преинуществъ 
по  служб^^,  ка111я  предоставлены  штатнвнъ  должност^^IЪ,  а  ассистен- 
тамъ — правъ,  присвоенпыхъ  лаборантамъ,  и 

2)  Ляцанъ,  нм^ющимъ  занять  означениня  должности,  правь  на 
пенс1ю  не  предоставлять;  но  въ  случа^Ь  занят1я  сини  лицами  впо- 
сл%дств1и  Ш'Гатнвхъ  должностей  въ  внсшихъ  учебннхъ  заведешяхъ 
по  учебной  части,  время,  проведенное  ими  вь  означенннхъ  сверх- 
штатнпхъ должностяхъ, — ^не  бол^Ье  однако  б-тн  л^Ьтъ,— зачитать  имъ 
на  пенс1Ю,  и  для  сего  изъ  получаемаго  ими  отъ  университетовъ  со- 
держан1я  удерживать  2®/о  въ  пенаонннй  вапиталь. 

Его  ИнпвРАторсков  Ввличвотво  таковое  мнФше  государственнаго 
совета  ВысочлДшв  утвердить  соизволнль  и  повел^Ьлъ  исполнить. 

7.  (25-го  октября  1875  года).  Объ  учрежденш  стипендги  при  Мо- 
Фковскомь  унив^реипшмь. 

УправляющШ  Ломжинскою  казенною  палатою,  ста'Гсшй  сов-Ьтникь 
Щепкинъ,  представилъ  въ  министерство  народнаго  просв^Ьп^ешя  дел 
тысячи  руб.  билетами  государственнаго  банка  на  учреждеше  изъ 
процентовъ  сего  капитала  при  Московскомъ  университете  одной  сти- 
пенд1и  имени  его  родителей. 

Государь  ИмпврАторъ,  по  всеподданнейшему  управляюп^аго  мини- 
стерствомь  народнаго  просвещен1я  объ  етомь  докладу,  ВыоочАйшв 
соизволилъ  на  учрежден1е  при  Московскомъ  университете,  изъ  про- 
центовъ означеннаго  капитала,  одной  стипенд{и,  съ  наименован1емъ 
оной  „стяпенД1ею  покойнаго  профессора  и  инспектора  Московскаго 
университета  Павла  Степановича  Щепкина  н  женн  его  Елавд1и  Ни- 
колаевны", при  чемъ  Его  Импвраторскому  Ввличвству  благоугодно 
было  благодарить  жертвователя. 

8.  (25-го  октября  1875  года).  Объ  учреоюденги  стипеНдш  при 
Харьковской  2-й  гимназш. 

Проживаюпцй  въ  Харькове,  действительный  статскШ  советникь 
Вернадсшй^  желая  сохранить  память  умершаго  сына  своего  Николая, 
воспитывавшагося  въ  Харьковской  2-й  гимназ1И,  представилъ  дирек- 
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тору  ЭТОЙ  пишазш  четыре  тысячи  руб.  шестиороцентннми  ваклад- 
щпш  дшстами  Полтавскаго  земельнаго  банка,  казкднй  съ  купонами 
съ  2-го  января  1876  года  по  Ье  шля  1882  года,  съ  т^Ш,  чтобы 
иа  проценты  съ  этого  капитала  учреждена  была  при  названной  гни- 
иа81И  одна  стипендая  имени  сына  его  Николая  Вернадскаго. 

Всл%дств1е  доиесешя  объ  этохъ  начальства  Харьковскаго  учеб- 
наго  округа  и  по  всеподданнЫшему  докладу  управляющаго  министер- 
ствомъ  народнаго  просвЪщешя,  Государь  Импвраторъ  Всвмилооти- 
ВФЙпп  соизволилъ  какъ  на  принят1е  капитала  въ  4.000  рублей,  такъ 
и  на  учреадеше  изъ  процентовъ  съ  онаго  одной  стипеидш  при 
ХарьковскоЦ  9-й  гимнааш,  съ  наимевоваи1емъ  ея:  аСтипенд1а  Нико- 
лая Вернадскаго''. 

9.  (25-го  октября  1875  года).  Объ  учреоюденш  стипендги  приучи- 
в^еитетп»  ее.  Владимгра. 

Умерпой  въ  отставк^Ь  ма1оръ  Шевяковъ,  по  духовному  завЪщашю, 
утвержденному  Волынскою  палатою  уголовнаго  и  гражданскаго  суда, 
отказалъ  университету  св.  Владим1ра  шесть  тысячь  рублей  билетами 
государствевнаго  банка,  на  учреждете  при  университете  св.  Влади- 
М1ра,  изъ  процентовъ  означеннаго  капитала,  одной  стипендаи  для  сту- 
дентовъ  недостаточнаго  состояшя.  ^ 

ГооудАРь  Импвраторъ,  по  всеподданпМшему  управляющаго  миии- 
стерствомъ  народнаго  просвЪщетя  объ  э^омъ  докладу,  Высочайше 
соизволил^  на  учреждете  при  университете  св.  Владим1ра,  изъ  про- 
центовъ означеннаго  капитала,  одной  стипенд1и,  съ  наименовашенъ 
оной  ,стипенд1ею  Ивана  Борисовича  Шевакова*. 

10.  (25-го  октября  1875  года).  Обь  учрежденш  стипендги  при 
Ноегородекой  Николаевской  женской  гимназги. 

Новгородская  городска)Г  дума,  по  случаю  соверщившагося  5-го 
сентя.бря  сего  года  пятидесятил'Ьт1я  служешя  въ  свдщенномъ  сан^ 
высокопреосвященнаго  Исидора  митрополита  Новгородскаго,  С.-Пе- 
тербургскаго  и  Финляндскаго,  внесла  въ  городской  общественный 
банкъ  500  руб.,  предположивъ  на  проценты  съ  этого  капитала  учре- 
дить при  Новгородской  Николаевской  женской  гимнад]и,  на  вечный 
времена,  одну  стипендаю  имени  высокопреосвященнаго  Исидора,  о 
чемъ  Новгородсюй  губернаторъ  и  входилъ  въ  министерство  народ- 
наго проевАщешя  съ  ходатайствомъ- 

Государь.  Импвраторъ,  пр  воеподданнейшему  докладу  управляю- 
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щаго  иипистерствонъ  народнаго  просв^щетя,  Высочайше  соизволилъ 
па  пряведеше  08наченнаго  ходатайства  въ  иополнете.      ' 

И.    (4-го   ноября   1875   года).    ОЗъ  учреждши  етипендьи   при 

Харьковскомъ  универеитетп».  ^  ■/ 

Вдова  полковника  Яковлева,  согласно  духовному  вав'Ьщан!*)  се- 
стры ея,  вдовы  штабсъ-капитапа  СинельнШ^ова,  утвержденпоиу  Остро- 
гоясскимъ  окружнымъ  судомъ,  представил&  въ  министерство  народнаго 
просв%щен1я  галичныни  деньгами  шесть  тыснчь  рублей,  на  уЧ{)еж- 
ден1е  при  Харьковскомъ  университегЬ,  явъ  процентовъ  сего  капи- 
тала одной  стипенд1и  имени  жертвовательницы  и  мужа  пбсл^Ьдней 
штабсъ-капитана  Синельникова.  .  ' 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  управляюща1Х)  мини- 
стсрствомъ  народнаго  просв%щен1я  объ  втомъ  докладу,  въ  Ливад1и, 
Высочайше  соизволилъ  на  учрежден1е  при  Харьковскомъ  универси- 
тете, И8ъ  процоптовъ  озпачеппаго  капитала,  одной  стипенд1И,  съ  па- 
именован1емъ  оной:  „стипенд1ею  Евдокима  Николаевича  и  Клеопатры 
Григорьевны  Синельниковнхъ  ^ . 

12.  (4-го  ноября  1875  года).  Объ  учрежденги  стипендш  при 
Харьковскомъ  университетп^. 

*  Хействите.1ьный  статсюй  советникъ  ВернадскШ,  желая  соxр^з^нить 
память  умершаго  сына  своего  Николая^  представилъ  въ  правлен1е 
Харьковскаго  университета  пять  тысячъ  рублей,  въ  процентннхъ  бу- 
магахъ,  на  учрежден1е  при  Харьковскомъ  университете,  изъ  процен- 
товъ сего  капитала,  одной  стипенд1и  имени  сына  его  Николая  Вер- 
па 1(скаго.  » 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  управляюща- 
го  министерствомъ  народнаго  просвещетя  объ  зтомъ,  въ  Ливад1И, 
Высочайше  соизволилъ  на  учреждепхе  п^и  Харьковскомъ  универси- 
тете, на  счетъ  процентовъ  означеннаго  капитала,  одной  стипенд1И 
съ  наименован1ейъ  оной  ,стипенд1ею. Николая  Вернадскаго'',  при  чемъ 
Б1Ч)  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  повелеть  благо- 
дарить жертвователя. 

13.  (16-го  ноября  1875  года).  О  перевода  су1цествующей,  въ  %.  Ни- 
колаевскп>  на  Амурть  прогимнаНи  въ  г.  Владивостокъ.       ... .  * 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  доклаДу  министра 
народнаго  иросвещен1я,  въ  Ливад4и,    Высочайше  соизволилъ  на  пе- 
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реводъ  существующей  ннн^Ь  въ  г.  Николаевске  на  Амур!^  прогимна- 
81И  И8ъ  сего  города  въ  г.  Вдадивостокъ. 

14.  (1в-го  ноября  1875  года).  Объ  учрежденш  стипендги  при 
Кгееекомъ  реальяомъ  училищп.  , 

Товарищество  Кальнивскаго  свеклосахарпаго  завода,  въ  паыять 
заслугъ  на  попрнщ'Ь  сахарной  промышленности  пайщика  и  директо- 
ра-распорядителя правлен1я  отого  товарищества,  швейцарскаго  уро- 
женца ^идриха  Бнни,  пожертвовало  капиталъ  въ  6000  руб.,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  И8ъ  пятипроцентныхъ  государственн1{хъ  банковыхъ  биле- 
товъ,  который  н  внесеиъ  въ  К1евскую  городскую  кассу,  съ  тЪмъ. 
чтобы  на  проценты  съ  этого  капитала  учреждена  была  при  Шев- 
скомъ  реальномъ  училище  одна  стипенд1я  имени  Енни. 

Всл%дств1е  донесен1я  о  томъ  юевскаго,  подольскаго  и  волынскаго 
генералъ-губерна^ора  и  по  всеподданнейшему  докладу  министра  на- 
роднаго  просвЪщенхя,  Государь  Импвраторъ  Всемилостивфйше  соиз- 
волилъ  какъ  на  принятхе  капитала  въ  гиесть  тысячъ  руб.,  такъ  и 
на  учреждете  изъ  процентовъ  съ  онаго  при  Е1евскомъ  реальномъ 
училище  одно<1  стипенд1и,  съ  наименован1емъ  ея  ,стипенд1я  швей- 
Дарскаго  уроженца  Фридриха  Енни". 

При  втомъ  Его  Императорскому  Ввличеотву  благоугодно  было  по- 
велеть благодарить  жертвователей. 

15.  (1в-го  ноября  1875  года).  Обь  учрежденш  стипендш  при  По- 
варосегйсколп  университета. 

Лица,  служивш1я  при  сооружен1и  Харьково-Николаевской  желез- 
ной дороги,  представили  въ  правлен1е  Новоросс1йскаго  университета 
собранный  между  собой,  по  добровольной  подписке,  капиталъ  въ 
хиесть  т^лсячъ  восемьсотъ  пятьдесмтъ  рублей,  заключавш1йся  въ  би- 
летахъ  Херсонскаго  земскаго  банка,  на  учрежден1е  при  озпаченномъ 
университете,  для  недостаточныхъ  студентовъ,  одной  стипенд1и  имени 
строителя  означенной  дороги,  покойнаго  тайнаго  советника  барона 
Унгернъ-Штернберга. , 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданнейшему  министра  народнаго 
аросвещен1я  объ  этомъ  докладу,  Вноочайше  соизволилъ  на  учреж- 
деше  при  Новоросс1йскомъ  университете,  изъ  процентовъ  означен- 
наго  капитала,  одной  стипёндш,  съ  наименован1емъ  оной  „стипен- 
Д16Ю  тайнаго  советника,  барона  Константина  Еонстантиновича  Ун- 
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гернъ-Штернберга',   при  чеиъ  Его  Импвраторскому  Ввдичкотву  бла- 
гоугодно  было  повел^Ьть  благодарить  жертвователей. 


1К  ВЫС0ЧА11Ш1Е  ПРИКАЗЫ. 

24-ГО  овтябрл  1876  г.  (№  12).  Производится:  понощнибъ  попе- 
чителя Московскаго  учебнаго  округа,  управляющШ  БкатерининсБОЮ 
больницею  въ  Мосбв%,  д'Ь&етвительннй  статшй  совЪтникъ  ИвановЬ'- 
въ  тайные  совгЬтникя;  по  случаю  совершившагося  въ  текущемъ  году 
100-лЪтняго  юбилея  сей  больницы. 

Продолжается  срокь  командировки  за  границу  еь  ученою  тьлгю: 
доценту  Ииператорскаго  Дерптсваго  университета,  доктору  Бунге  — 
по  1-е  декабря  1876  года. 

Командируются  за  границу  еь  ученою  цпмю:  экстраординарный 
нрофессоръ  Ииператорскаго  Московскаго  университета  Чгмтяковъ  и 
лаборантъ  Ииператорскаго  С.  Петербургскаго  университета  Шмидтъ^ 
первый— по  16-е  августа  1876  года  и  послЪдшй  —  по  1-е  1юля  того 
же  года,  съ  зачетомъ  въ  С1го  командировку  разр^шенныхъ  имъ  двух- 
м'Ьсячныхъ  заграпичпыхъ  отпусковъ. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

'  Государь  Импхраторъ,  по  удостоён1Ю  комитета  гг.  министровъ 
вслЪдств1е  представ  летя  по  министерству  народнаго  ;аросвЪщен1я, 
ВскиилостивФйшЕ  соизволилъ  пожаловать,  въ  22-й  день  истекшаго 
ноября,  медали  съ  надписью  „за  спасенхе  погибавшихъ",  на  влади- 
М1РСК0Й  лентЪ,  для  ношешя  въ  петлиц^^:  золотня  бнвпгамъ  ученикамъ 
Немировской  гимназш,  сыну  коллежскаго  ассесора  Нарцизу  Шиман- 
скому  и  дворянину  Еазим1ру  Длуекому  и  ученику  Моршанскаго  у^зд- 
наго  училища,  сыну  Моршанскаго  2-й  гильд1и  купца  Владим1ру  Ни- 
китину и  серебряную  ученику  Тверской  гимназш,  сыну  титулярнаго 
советника,  Бладим1ру  Голенищеву-Кутузову. 
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IV.  МИНИСТЕРСКИ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (1-ГО  августа  1875  г.).  Положете  о  стипендги  дпйетвитель- 
наго  статскаго  еоегьтника  Константина  Ивановича  Радакова  при 
Нижегородский  '%уб^^нской  гштазш. 

(Утверждено  г.   управлявшинъ  министерствомъ  народваго  проевФщеии  товари- 

щемъ  миввстра). 

§  1.  По  случаю  совершившейся  22-го  февраля  1875  года  30-ти 
летней  служебной  деятельности  на  учебно-восаитательномъ  поприще 
директора  Нижегородской  губернской  гимназ1и,  д^йствительнаго  стат- 
скаго советника  Константина  Ивановича  Садокова,  чиновники  и  пре- 
подаватели той  гинназш,  Н)икегородскаго  Александровскаго  инсти- 
тута, Маргииской  женской  гимназш  и  лица  другихъ  учебннхъ  ваве- 
дешй  и  вЪдомствъ  и  городскаго  общества,  желая  выразить  ему  глу- 
бокое уважеше  и  искреннюю  признательность  за  его  неутомимыя  за- 
боты о  вв^ренныхъ  ему  учебныхъ  заведешяхъ,  составили,  чрезъ  до- 
бровольную подписку,  капиталъ  въ  шестьсотъ  рублей  и  учредили  изъ 
процентовъ  съ  онаго,  съ  Высочайшаго  соизволешя,  посл^довавшаго 
29-го  1ЮЛЯ  1875  года,  на  в^чння  времена,  въ  Нижегородской  губерн- 
ской мужской  гимназ1и  стипенд1Ю  имени  директора  гимназш  д']^йствн- 
тельнаго  статскаго  советника  Садокова. 

§  2.  Означенный  капиталъ  должепъ  храниться  въ  губернскомъ 
казначействе,  оставаться  неприкосновепиымъ  и  заключаться  въ  бан- 
ковнхъ  билетахъ  тЪхъ  учреждешй,  где  бол^е  установлено  7о. 

§  8.  С!типенд1я  должна  состоять  въ  ежегодной  плате,  въ  продолженш 
всего  гимназическаго  курса,  за  право  учен1я  въ  Нижегородской  гим- 
наз1м  одного  ученика,  заслуживаюп^аго  того  по  своимъ  отличвымъ 
успехамъ  и  поведен1ю,  который  и  именуется  стипенд1атомъ  действи- 
тельнаго  статскаго  советника  Садокова. 

§  4.  Право  избрашя  стииенд1ата  принадлежитъ  самому  действи- 
тельному статскому  советнику  Константину  Ивановичу  Садокову,  а 
по  смерти  его  оно  переходитъ  къ  педагогическому  совету  гимназш. 

§  5.  Сумма,  оставшаяся  отъ  ежегодныхъ  взносовъ  за  право  уче- 
Н1Я  стипенд1ата,  хранится  въ  губернскомъ  казначействе  и  должна 
быть  выдана  стипендхату,  по  око'нчанш  имъ  гимназическаго  курса, 
въ  пособ1е  для  отправлешя  его  въ  университетъ. 
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2.  (5-го  сентября  1875  г.).  Полооюенге  о  стипендгяхь  имени  ди- 
ректора  училищъ  Астраханской  губ^рнгщ  д^ьйетвительнаго  етат- 
скаго  сов1ьтника  Петермана^  при  Черноярекомь  угьздномь  учиммт. 

(Утверждено   г.   управлвшжмъ  тяистерствонъ    вароднаго  просв«щев1я  това- 

рвщемъ  мввнетра). 

1)  На  процента  съ  вапитиа  ста  шест&адцатн  рублей,  собранна- 
го  по  подписк1^  служащими  въ  Черноярскомъ  у^нонъ  учяшпц'Ь  и 
въ  приходскихъ  училищахъ  Черноярсвихъ,  Бнотаевскихъ  и  Царев- 
свомъ,  в^Ьдонства  министерства  народнаго  просв^^щешя,  учреждены 
при  Черноярскомъ  у^Ьздномъ  училище,  съ  Высочайшаго  сои8волен]я, 
посл^довавшаго  въ  27  день  августа  1875  г.,  двЪ  стнпенд1и,  съ  на- 
именовашемъ  оннхъ:  «стипендш  имени  директора  училищъ  Астра- 
ханской губерн1и,  дМствительнаго  статсваго  советника  Андрея  Бо- 
гумиловича  Петермана',  въ  память  25-лЪт!я  его  служебной  деятель- 
ности. 

2)  Сумму  116  рублей,  вакъ  основной  капиталъ,  училищный  со- 
вать долженъ  вложить  въ  какое  либо  государственное  кредитное 
учрежден1е  на  приращеше  процентами,  или  прюбрЪсти  выгодный  го- 
сударственныя  процентныя  бумаги. 

3)  Изъ  получаемыхъ  ежегодно  приращев1й  педагогическ1Й  совФтъ 
вносить  плату  за  учете  за  2-хъ  стипендаатовъ,  а  остальныя  деньги, 
по  своему  усмотр^нш,  употребляетъ  или  на  покупку  книгъ  и  клас- 
сннхъ  принадлежностей  для  стииенд1атовъ,  или  на  выдачу  имъ  по- 
соб1б,  или  оставляетъ  эти  деньги  въ  училище  на  непредвидимые  ра- 
сходы для  стипенд1атовъ,  или,  наконецъ,  причисляетъ  ихъ  къ  сти- 
пендгальноиу  капиталу,  если  со  времепемъ  увеличиваемая  плата  за 
учен1е  можетъ  потребовать  увеличен1я  стипенд1и. 

4)  Стипенд1атовъ  предоставляется  избирать  педагогическому  со- 
вету училища  и  утверждать  директору  училищъ  Астраханской  гу- 
берн1и  Петерману  при  его  жизни,  а  посл^  окончательное  утвержде- 
Н1е  предоставляется  совЬту  училища. 

5)  Стипенд1атами  допускаются  дЪти  бфдннхъ  родителей,  вндер- 
жавш1е  испытан1е  на  поступлеше  въ  Черноярское  уйздное  училище 
(или  въ  какое  оно  преобразуется)  изъ  приходскихъ  мужскихъ:  Чер- 
ноярскаго,  Бнотаевскаго  и  Царевскаго  училищъ  и  обучаюпцеся  въ 
Черноярскомъ  у^Ьздномъ  училище  и  выдержавшхе  экзаменъ  на  по; 
ступлеше  въ  слЪдующхе  классы  уЪзднаго  училища  съ  хорошей  атте- 
стащей. 
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6)  Стипенд1ату,  оставшемуся  въ  томъ  же  классе  у^здваго  учи- 
дища  на  другой  годъ,  стипенд1я  можетъ  быть  сохранена  только  по 
уважитедьвыиъ  цричинамъ,  о  коо^орыхъ  судитъ  окончательно  сов'Ьтъ 
училища.  Равннмъ  образомъ  педагогичесшй  сов'Ьтъ  училища  и  ли- 
шаетъ  недостойнаго  стипенд1ата  права  на  стипецдш. 

3.  (23  октября  1875  г.)  По^оженге  о  стипендги  имени  бьшилаго 
пределдателц,  Орловска%о  окружнаго  суда  Александра  Алекспееича 
Лопухина  при  Орловской  мужской  щмназги, 

(Утверждено   г.  '7пр81ии1вшв11Ъ   мннистерствомъ  'народяаго    просв1Ьщеи1я,  това- 

рищемъ  мвввстра). 

Въ  сред^Ь  лицъ  судебнаго  в^Ьдомства  Орловскаго  окружнаго  суда, 
по  поводу  получешя  бывшимъ  пресЬдателеиъ  того  суда  г.  Лопухи- 
ныиъ  другаго  назначешя,  а  именно:  председателя  С.Петербургскаго 
окружнаго  суда,  возникла  мысль  выразить  ему  свое  расположен1е, 
соединивъ  воспоминаи1е  о  немъ  съ  д'Ьломъ  общественной  благотво- 
рительности, въ  сл^дствхе  чего  составилась  подписка,  давшая  въ 
итогЪ  1000  р.,  которые  и  внесены  въ  Орловсшй  общественный  банкъ^ 
въ  чемъ  банкомъ  выданъ  билетъ  за  №  9182.  Участвовавш1я  въ  под- 
пискЬ  лица  выразили  желаше,  чтобы  на  проценты  съ  этого  капитала 
образована  была  при  Орловской  мужской  гимназ1и  стипенд1я,  выда- 
ваемая ежегодно,  по  усмотрен]ю  педагогическаго  совета  гимназ1и, 
въ  видЪ  единовременнаго  пособ1я,  одному  изъ  б'ЬднЪйшихъ  гимназис- 
товъ,  окончившему  курсъ,  при  посгуплеп1и  его  въ  упиверситетъ,  при 
чемъ  было^бы*  отдаваемо  предпочтен1е  д'Ьтямъ  лицъ  судебнаго  в'Ьдом- 
ства  или  лицамъ,  постулающимъ  на  юридически  факультетъ,  и,  на- 
конецъ,  съ  сохранешемъ  за  Александромъ  АлексЬевичемъ  Лопухи- 
нымъ  пожизненнаго  права  И8брац1я  стииенд1ата  изъ  числа  лицъ, 
удовлетворяющихъ  вышеозначеннымъ  услов1ямъ,  съ  т^мъ  однако, 
чтобы  заявленЕо  объ  избранпомъ  имъ  кандидат'Ь  было  ежегодно  д'Ь- 
лаемо  имъ  педагогическому  совету  гимназ1и  не  поздн'Ье  окончашя 
выпускнаго  экзамена;  въ  случа'Ь  же,  если  бы  въ  числ'Ь  лицъ,  посту- 
пающихъ  въ  университетъ,  по  окончан1и  курса  въ  Орловской  гим- 
иазш,  не  оказалось  нуждающихся  въ  пособш,  то  чтобы  таковое  выда- 
валось одному  изъ  б^дн^йшиxъ''^  гимназистовъ  Орловской  гимназ1и, 
по  усмотрЪшю  совета  гимназш. 

2.  Означенный  капиталъ,  одна  тысяча  рублей,  передается  въ  соб- 
ственность Орловской  муакской  гимназ1и,  причисляется  къ  кате1Ч)р1и 
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неподвижннхъ,  съ  благотворительною  цШю  пожертвованннхъ  кани- 
таловъ  этого  ааведешя  и  хранится  въ  Орловсконъ  общественнонъ 
банв^Ь,  по  билету  вФчиаго  вклада  этого  банка. 

3.  Учреждаемой  означенными  жертвователями  стипендаи  присвои- 
вается,  на  основаши  Вноочайшаго  повел^кн1я  5  октября  1876  года, 
наиненоваше:  «стипендая  имени  бнвшаго  председателя  Орловсваго 
окружнаго  суда,  Александра  Алексеевича  Лопухина**. 

4.  На  означенную  стипендаю,  выдаваемую  еаюгодно,  предназна- 
чаются все  проценты  съ  указаннаго  капитала  (1.000  руб.),  прнчи- 
таюпцеся  за  годичный  пер1одъ  времени  изъ  Орловскаго  обществен- 
наго  банка. 

5.  Кандидатами  на  получете  учреждаемой  стипенд1и  могутъ  быть 
бедные  гимназисты,  окончивппе  курсъ  въ  Орловской  мужской  гимна- 
31И  и  поступаюпие  въ  универснтетъ,  преимущественно  изъ  детей 
лицъ  судебнаго  ведомства,  или  же  преимущественно  поступающ1е  на 
юридичесшй  факультетъ,  а  въ  случае  неиметя  тавовыхъ  въ  заведе- 
ши  по  окончанш  какого-либо  учебнаго  года,  вообще  беднейш1е  уче- 
ники того  же  заведен1я* 

6.  Право  назначешя  кандидатовъ  на  получен1е  стипендаи,  а  равно 
право  получешя   изъ  Орловскаго   общественнаго  банка  процентовъ 
за  годъ  и  выдача  оныхъ  по  назначен1ю,  принадлежитъ  педагогичес- 
кому совету  Орловской  мужской  гимназш,  а  право  избрашя,  изъ  на- 
значенныхъ  последнимъ  кандидатовъ,  стипендаата — пожизненно  при- 
надлежитъ бывшему  председателю  Орловскаго  окружнаго  суда  Алек- 
сандру Алексеевичу  Лопухину,  къ  которому  советь,  черезъ  директора 
гимназш  ежегодно,  не  позднее  окончан1я  въ  гимназ1и   внпускнаго 
экзамена,  и  препровождаетъ  списокъ  кандидатовъ  на  стипендию,  для 
избратя  имъ  изъ  нихъ  стиаендгата.  Ёъ  случае  же  неимешя  въ  гим- 
наз1и  по  окончаши  какого-либо  учебнаго  года,  кандидатовъ  изъ  гим- 
назистовъ,  окончившихъ   курсъ,   педагогически  советь  выдаетъ  въ 
томъ  году  стипенд1Ю  одному  изъ  беднейшихъ  гииназистовъ  вообще, 
котораго  бы  класса  онъ  ни  быль,  по  собственному  усмотрешю.  По 
собственному  же  усмосгрешю  педагогичесий  советъ  гимназш  выдаетъ 
стипендш),  по  окончаши  какого-либо  учебнаго  года,  и  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  онъ  не  получитъ  въ  течете  месяца,  со  дня  доставле- 
шя  списка  кандидатовъ  на  стипенд1ю  Александра  Алексеевича  Ло- 
пухина, ответа  отъ  последняго  объ  избрашн  имъ  изъ  кандидатовъ 
стипенд1ата,   или   же  когда  совету  гимназхи  будетъ  неизвестно  ни 
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]гЬсто  жительства,   ни  мЪсто  служенш  Александра  Алексеевича  Ло- 
пухина. 

По  смерти  Александра  АлексЬевича  Лопухина,  право  избрс^щд 
стипенд1ата  изъ  лицъ,  удовлетворающихъ  означеннымъ  выше  усло- 
вшмъ,  выраженннмъ  жертвователями,  иереходитъ  навсегда  къ  пе- 
дагогическому совету  мужской  гимназш. 

4.  (6-го  ноября  1875  г.).  Положенге  о  стипендги^  учрежденной 
при  З'й  Московской  гштазги,  быегиаго  воспитанника  оной  Констан- 
тина Трапешикова.   . 

(УтЕврндево  г.  ^прав^явшиIIъ  миинстерствомъ  вароднаго  рросвЬщсиая,  товарв- 

щевъ  мвнвстра). 

1)  На  счетъ  дохода  3.000  руб.,  внесенныхъ  г.  Трапезниковымъ 
въ  знакъ  благодарности  къ  8аведен1ю,  давшему  ему  образован1е, 
1'чреждена  съ  Высочайшаго  соизволен1я,  посл^довавшаго  въ  25-й 
\снь  октября  1875  г.,  при  З-й  Московской  гимиаз1и  одна  стицеид1я, 
хоторая  именуется:  „стипенд1я  бнвшаго  воспитанника  Зй  Москов- 
:кой  гимназш  Константина  Трапезникова**. 

2)  Съ  этою  цФлью  три  тысячи  рублей  обращаются  въ  бумага, 
■риносядця  доходъ,  который  и  составляетъ  стипендиальную  сумму. 

3)  Стипенд1Я  предназначается  для  б'Ьдныхъ  учениковъ  православ- 
1аго  испов%дан1я,  отличающихся  удовлетворительными  успехами  и 
орошимъ  поведешемъ. 

4)  Для  получешя  стииенд1и  отъ  ученика  требуется,  чтобы  отм^т- 
и  въ  двухъ  главшкхъ  предметахъ  были  не  меп'Ье  4  и  въ  осталь- 
нхъ  не  менЪе  3. 

5)  Если  ученикъ,  пользующ1йся  стипенд1ею,  въ  течен1е  полугод1я 
удетъ  аттесто^нъ  за  свои  занят1я  ниже  указаннаго  минимума,  то 
одвергается  см%щен1Ю  со  стипенд1и,  если  отсталость  произошла  по 
)бственной  его  винЪ.  Пониженве  отм1>тки  по  поведен1Ю  до  3  без- 
1:ловно  ведетъ  къ  лишешю  стипенд1И. 

6)  Назначеше  стипендаи,  равно  какъ  и  см1щен1е  съ  нея,  принад- 
•жить  педагогическому  совету. 

7)  Въ  случа'Ь  выхода  въ  тиражъ  погашенхя  пр1обр1тепныхъ  до- 
|дныхъ  бумагъ,  гимназ1я  обязана  позаботиться  о  зам^п'Ь  ихъ  но- 
ши. 

8)  Если  отъ  стипенд1альной  суммы  по  вавимъ-либо  причинамъ  об- 
сзуется  свободный  остатокъ,  то  онъ*  употребляется  на  усилеше  сти- 

ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  1.  2 
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пенд1и,  чрезъ  пр1обрЪтен1е  новнхъ  доходнн^ъ  бумагъ  или  иа  выдачу 
пособ1Я  стипенд1ату  по  окончан1И  имъ  гимназическаго  курса. 

5.  (7-го  ноября  1875  г.)-  Еоложенге  о  стипендхи  имени  директо- 
ра Самарской  гимназги,  етатскаю  соетыпника  Александра  Ивановича 
Соколова. 

(Утверждено  г.  управжявшвкъ  кивистерствокъ  вародваго  вроевфщев!!,   товарв- 

щенъ  и  ив  ветра).     . 

§1.  Граждане  города  Самары,  С07увствующ1е  великому  д-Ьлу  отече- 
ственнаго  образован1я,  желая  почтите  благотворную  д'&ятельность  на 
педагогическомъ  .поприщЬ  директора  Самарской  гимназ1и,  статска1Ч> 
советника  Соколова,  собран  по  подииск'Ь  капиталь  въ  пять  сотъ 
руб.  съ  тФмъ,  чтобы  проценты  на  оный  были  употреблены  на  учреж- 
ден1е,  на  в^Ьчныя  времена,  при  Самарской  гимназ1и  стипенд1И  имени 
статскаго  сов'Ьтника  Александра  Ивановича  Соколова. 

§  2.  Капит&лъ  этотъ  долженъ  оставаться  на  в^чныя  времена  не- 
прикосновеннымъ  и  храниться,  по  усмотр'Ьн1Ю  педагогическаго  сове- 
та, или  въ  государственномъ  банкЪ,  или  въ  другомъ  какомъ-либо 
кредитномъ  учрежден1и,  гдЪ  окажется  бол^Ье  выгоднымъ  по  количе- 
ству выдаваемыхъ  п1;оцентовъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  выдаются  одному  изъ 
б'Ьдн'Ёйшихъ  учениковъ  Самарской  гимназш,  отличающемуся  прим-Ьр- 
нымъ  поведешемъ  и  хорошими  усп'Ьхами,  безъ  ра8лич1я  со^ловШ  и 
вЬроиспов'Ьдан1Й.  , 

§  4.  Право  избрав]я  стипенд1ата  принадлежитъ  при  жизни  стат- 
скому советнику  А.  И.  Соколову,  а  затЬмъ  педагогическому  сов^Ьту 
Самарской  гимназш. 

§  5.  ВоспитАнникъ  Самарской  ги11наз1И,  пользуюпц)Кся  означенной 
стипендхей,  долженъ  именоваться  стипенд1атомъ  статскаго  советника 
Александра  Ивановича  Соколова. 

§  6.  Бели  усп'Ьхи  и  нравственность  ученика,  поль8уюи]1агося  сти- 
пенд1ею,  окажутся  не  совсЬмъ  удовлетворительными,  то  при  ^жизни 
А.  И.  Соколову,  а  загЬмъ  педагогическому  сов^Ьту  предоставляется 
право  лишать  такого  ученика  стипенд1и  и  на  иФсто  его.  избирать 
Другаго. 

§  7.  Стипенд]атъ  можетъ  быть  освобождаемъ  отъ  платы  ва  право 
учеп1я  въ  продолженш  всего  гимназическаго  курса. |  ^  . 

§  8.  Пользован1е  стйпенд1сй  не  влечетъ  за  собою  никакихъ  обя- 
зательствъ  для  стиценд1ата  по  окончан1и  имъ  образован1Я. 
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6.  <7-го  ноябре  1875  т.).  Положенге  о  отипендги  имени  Николая 
Зернадскаго  при  етсрай  Харьковской  гимн^лзги. 

«(Утверждено  г.  управлявшамъ  минястерствомъ  вародваго  просв'Ьщен1Я,  товари- 

щенъ  министра). 

§  1.  При  второй  Харьковской  ги11наз1и,  съ  Высочайшего  соизво- 
1ен141,  последовавшая  въ  25-й  день  октлбрд  1875  г.,  учреждается 
стипекд1я  ииеви  Николая  Верпадскаго  изъ  процентовъ  съ  капитала 
заыадннхъ  листовъ  Полтавскаго  земельнаго  банка  въ  чвупыре  тысячи 
руб.,  ножертвованныхъ  диствительнынъ  статскимъ  сов^Ьтникомъ  Вер- 
надскамъ.  « 

§  2.  Стипенд1я  лрёдназвачается  одному  изъ  недостаточныхъ  уче- 
яиковъ,  бевъ  разляч1я  в'Ьроисаов'Ьдан1я  и  звашя. 

§  3«  Назиачеше  стипенд1ата  предоставляется  жертвователю  на 
время  пребыван1я  егр  въ  Харьков!^,  а  потомъ  совету  гииназ1и;  при 
чемъ  преимущество  должно  быть  оказываемо  родственнику  или  одно- 
фамильцу жертвователя,  въ  случа:Ь  же  ненахождешя  хаковаго  въ  гим- 
иазш,  уроженцу  Черниговской  или  Тамбовской  губернии. 

§  4.  Оставленхе  стипенд1ата  въ  одномъ  и  томъ  же  классе  на 
второй  годъ  лишаетъ  его  стипендш. 

7.  (7-го  ноября  1875  г.).  Положенге  о  стипендгкхъ  тайнаю  со- 
вптника  Грии)р^я  Серыьевича  Аксакова^  учрежденмшсъ  при  Самар- 
ской шлсиазш. 

(Утверждено  г.  управлдвшнмъ  мнниетерствомъ  народнаго  просвЗДен1я,   товара - 

щенъ  мвниетра).  . 

§  1.  Въ  о8наменован1е  полезной  и  благотворной  деятельности 
бывшаго  самарскаго  губернатора,  тайнаго  советника  Григорк  Сер- 
геевича Аксакова,  Самарская  городская  дума,  съ  ВыоочайшагЬ  со- 
изврлешя,  учредила  при  Самарской  гимпаз1и  десять  стипенд1й  его 
имени,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала,  пожертвованнаго  означен- 
ною думою  въ  3.572  руб.  сер. 

§  2.  Еапитадъ  втотъ  долженъ  оставаться  на  в^чныя  времена  не- 
прикосновенннмъ  и  храниться  въ  Самарскомъ  обп^ественномъ  банк11. 

§  3.  На  проценты  съ  означеннаго  капитали  взносится  плата  за 
учете  десяти  бЪднФйшихъ  учениковъ,  преимущественно  д^тей  граж- 
данъ  города  Самары. 

§  4.  Стипенд1ями  пользуются  только  воспитанники,  отличаю1щеся 
:сорошими  усп1^хами  и  примЬриымъ  поведешемъ,  безъразлич1я  сосло- 
В1Й  и  вЪроисповЪдаЕЦя. 

2* 
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§  5.  Право  И8бран1я  сти11енд1атовъ  принадЛежигБ  педагогическо- 
му совету  СаиарсЕой  гяннавш. 

§  6.  Воспитанники,  пользующ1еся  стипеид1ей  съ  означеннаго  ка- 
питала, должны  именоваться  стипенд1атани  тайнаго  советника  Гри- 
гор1Я  Сергеевича  Аксакова.  ' 

§  7.  Стипенд1атъ,  получивш1&  впосл^дствш  обевпечеше  въ  мате- 
рхальномъ  отношен1и,  теряетъ  право  на  стипендш. 

§  8.  Пользоваше  стипеид1ей  не  влечетъ  за  <^обою  никакихъ  обя- 
зательствъ  для  стипенд1ата  по  окончанш  имъ  своего  образовашя. 

8.  (11-го  ноября  1875  г.).  Правила  о  стипендги  Евдокима  Нико- 
лаевича и  Клеопатры  Григорьевны  Синельниковыхъ. 
(Утверждены  г.  управжявшинъ.  министерствоиъ  народнаго  просв1Ьщен1я,  Т0[«ари* 

щемъ  министра). 

§  1.  Вдова  штабсъ-капитана  Елеопатра  Григорьевна  Синельни- 
кова, по  духовному  завЪщан1Ю  своему,  утвержденному  Острогожскимъ 
окружныиъ  судонъ,  отказала  въ  пользу  Харьковсваго  университета 
шесть  тысячь  руб.  на  учрежден1е  при  ономъ,  изъ  процентовъ  сего 
капитала,  одной  стипендш  имени  жертвовательницы  и  иужа  ея  Ев- 
докима Николаевича  Синельникова. 

§  2.  Означенная  стипенд1я,  на  основанш  Выоочайшаго  повел'Ьшя 
4  ноября  1875  г.,  именуется  ,стипенд1ею  Евдокима  Николаевича  и 
Клеопатры  Григорьевны  .Синельниковыхъ''. 

§  3.  Стипенд1я  эта  предоставляется,  при  хорошемъ  новедетк  и 
успЪхахъ  въ  наукахъ,  бЪднымъ  студентамъ,  безъ  различ1я  факульте- 
товъ,  дворянамъ  Воронежской,  Екатеринославской  и  Полтавской  гу- 
берн1Й,  по  очереди  съ  каждой  губерши. 

§  А.  Избран1е  стипенд!ата  принадлежитъ  совету  университета, 
при  существован1и  же  нЪсколькихъ  конкурентовъ,  при  соблюдеши 
вышеизложенныхъ  услов1й,  происходить  по  старшинству  балловъ  на 
посл^днемъ  испыташи,  а  при  раввнств1Ь  ихъ  по  жреб1Ю. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  по  какой-либо  причин!  остатки  отъ 
суммы,  опред'Ьленной  на  годовое  содержан1е  стипенд1ата,  причисля- 
ются къ  основному  капиталу. 

9.  (11-го  ноября  1875  г.).   Правила  о  стипендги  Николая   Вер- 
надской) при  Императорскомъ  Харьковскомъ  университепиь.  ' 
(Утверждены  г.  7прав^явш■иъ  министерствомъ  народнаго  просвещен!*,  товарн- 

щемъ  минвстра). 

§  1.  ири  Императорскомъ  Харьковскомъ  униве1м^и1^егЬ  учреждает- 
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ся,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  руб.,  пожер- 
твованнаго  д'Ьйствительнымъ  статскимъ  совЬтникохъ  Иваномъ  Ва- 
(^идьевичемъ  Вернадскимъ,  одна  стиаенд1я  въ  память  умершаго  сына 
«го,  которая,  на  основан1и  Внсочайшаго  повел^Ьшя  4-го  ноября  1875  г., 
именуетея  ,стипенд1ею  Николая  Вернадскаго". 

§  2.  (}типенд1Я  эта  назначается  одному  изъ  недостаточннхъ  сту- 
дентокь,  безъ  различ1я  вЪроиспов1^дан1я,  8ван1я,  факультета  и  курса. 

§  3.  Назначен1е  стипенд1ата  предоставляется  жертвователю  на 
время  пребвван1я  его  въ  Харькове,  а  потомъ  совету  университета, 
при  чейъ  преимущество  должно  быть  оказываемо  исключительно  род- 
ственнику или  однофамильцу  жертвователя,  а  въ  случа'Ь  невахожде- 
Н1я  таковаго  въ  университет^^,  уроженцу  Московской,  Тамбовской  или 
Черниговской  губернш. 

§  4.  Оставление  стипенд1ата  въ  одномъ  и  томъ  же  курсЪ  на  вто- 
рой |ч>дъ  не  должно  лишать  его  стипенд1и,  съ  гЬмъ,  одпако,  чтобы 
это  не  повторилось  въ  течеше  дальн^Ьйщаго  его  пребывашя  въ  уни- 
верситете. / 

10.  (18-го  ноября  1876  г.).  Положенге  о  стипендги  имени  д1ьй' 
ствительяаю  етатекаю  (хнпьтника  Иванова  при  Смоленской  гимназги. 

(Утверждено  г.  управлявшннъ  миннстерствомъ   народнаго  просвФщен1|,  товари- 

щемъ  министра). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  Смоленскимъ  Обще- 
ствомъ  взаимнаго  кредита  капитала  въ  двп,  тысячи  триста  восемь 
руб.,  отчисленнагч)  в^Ьчнымъ  вкладомъ  изъ  6 '/я  годовыхъ  процентовъ 
съ  1-го  апр^^1Я  1875  г.  по  вкладному  билету  за  №  146,  хранящему- 
ся въ  правлешя  Общества,  учреждена  съ  Высочайшаго  соизволенхя, 
послАдовавшаго  1-го  шля  1875  г.,  одна  стипенд1я  при  Смоленской 
мужской  гимназш  яНмени  дМствительиаго  статскаго  советника  Сер- 
г^  Сергеевича  Иванова".  ^ 

•  2)  Стипендгя  видается  во  время  пребыванхя  стиаенд1ата  въ  гим- . 
наз1М  въ  р|13м1р'Ь  ста  пятидесяти  руб.  въ  годъ. 

3)  Въ  случа'Ь  поступлен1Я  стиаенд1ата,  по  окончаши  имъ  гимна- 
зическаго  курса,  въ  уннверситетъ,  стипендия  должна  производиться 
ему  по  триста  руб.  въ  годъ  до  окоичаи1Я  утшорситетскаго  ку1)са. 
Для  образоватя  полной  университетской  стипсндхи,  въ  указанпомъ 
количестве,  Смоленское  обп^ество  взаимнаго  кредита  обязано  въ  бли- 
жайппе  за  симъ  годы,  то  есть,  до  окончан1я  первымъ  стипенд1атомъ 
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гикназическаго    курса,  отчислить  новый  капиталь   ^ъ  'дв1ь  тысячи 
триста  восемь  руб.  »     ; 

4)  Внбо1гь  сти11епл1ата  йяъ  урожепцевъ  Сколеиской  1*]гберши 
предоставляется  дЬйствительноиу  статскому  советнику  Иванову,  если 
же  имъ  таковой  указанъ  не  будетъ,  то  совету  Сноленскаго  Общества 
взавмнаго  кредита. 

5)  Настоящая  стипенд1я  на  пользующагося  ею  нивакихъ  обяза- 
тельствъ  не  налагаетъ. 

11.  (22-го  ноября  1875  V,).  Положенге  о  стипендги  имени  управ- 
ляющаю  почтовою  ^мстгю  Казанской  губерти^  дгьйствительнаго  стат- 
екаю  сов9ьтника  Журавлева  вь  Казанской  второй  гимназги. 
(Утверждено  г.  ияяистромъ  народнаго  просвФщепя)! 

1.  Члены  Казанскаго  биржеваго  комитета,  въ  числ%  70  человФкъ, 
значущихся  въ  особомъ  подписномъ  листЬ,  же.1ая  доставить  высшее 
образоваше  одному  изъ  сиротъ,  сыновей  б^^дныхъ  родителей,  слу- 
жившихъ  въ  почтономъ  в^^домств'Ь,  или  изъ  сыновей,  находящихся  при 
родителяхъ,  но  не  им'Ьющихъ  средствъ  къ  воспиташю,  собрали  по 
подписк*  тысячу  рублей  и  на  эти  деньги  учредили,  съ  Высоч^йшаго 
соизйолен1Я,  посл-Ьдовавшаго  27-го  августа  1875  г.,  при  Казанской 
второй  гимназ1и  стипенд1Ю  имени  управляющаго  почтовою  част1Ю 
Казанской  губерп1и  д'Ьйствите^^ьнаго  статскаго  совЬтника  Журавлева. 

2.  Означенные  тысяча  рублей  должны  быть  внесены  въ  Казанск1б 
общественный  банкъ,  а  билетъ  на  эту  сумму  хранится  у  директора 
Казанской  второй  гимназ]и,  съ  т^мъ,  чтобы  получаемые  съ  этой 
суммы  проценты,  въ  количеств^^  60  руб.  въ  годъ,  были  употребляемы: 
30  руб.  за  право  учсп1я,  а  30  руб.  на  учебпнл  пособ1Я  (книги)  и  на 
необходимое  нлатье. 

3.  Стипенд1ею  исключительно  пользуются  д-Ьти  лицъ  почтоваго 
в^Ьдомства:  а)  круглые  сироты  и  не  им%ющ1е  отцовъ  и  б)  Д'Ьти  бЬдг 
ныхъ  родителей,  не  им'Ьющихъ  средствъ  къ  воспиташю,  благонрав- 
наго  поведен1я,  оказавш1е  хорош1е  или  по  крайней  жЬрЪ  достаточные 
усн'Ьхи  на  пр1емномъ  испытДши  во  2-й  Казанской  гимназ1И.  В'Ь  слу- 
ча'Ь  н'Ьсколькихъ  равноправннхъ  нальчиковъ,  нзъявившихъ  желан1е 
получить  стппенд1ю,  посл1(дняя  назначается  по  жреб1Ю., 

4.  Стипенд1атъ,  не  перешедшШ  .  въ  другой  классъ  въ  течете 
одного  учебнаго  года  по  лЬности,  или  слабынъ  спосЬбйостямъ,  или 
же  въ  продолжен1е  2-хъ  л'Ьтъ  по  болезни,  лишается  права  на  сти- 
пенд1ю. 
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5.  Право  избран1Я  дЪтей,  для  предоставлен1я  имъ  стипенд1и  на 
ввшеизложенныхъ  основанхлхъ  (пункты  3—4),  или  ;за1гЬны  ихъ  дру- 
гиий,  сохраняется  за.управляющимъ  почтовою  частш  въ  Казанской 
губернш,  а  по  выбыт1и  его  изъ  служби  за  его  преемниками. 

6.  Бели  стипенд1атъ,  по  окончан1и  гимназическаго  курса,  не  по- 
ступить въ  высшее  учебное  заведен1е,  то  долженъ  поступить  на 
службу  въ  почтовое  вЪдодство,  если  тамъ  окажется  ваканс1я,  й  про- 
служить за  предоставленное  образоваи1е  не  мен'Ье  четырехъ  хЬтъ, 
иди  внести  употребленный  на  его  воспитан1е  деньги. 

7.  Если  стипенд1атЪ)  по  окончаши  гимназическаго  курса,  поже- 
лаетъ  поступить  въ  университетъ  или  другое  выспюе  учебное  заве- 
деше,  то  имЪетъ  на  это  право,  и  съ  о1кончан1емъ  курса  въ  высшемъ 
заведеши' освобождается  отъ  обязательной  службы  по  почтовому  &*&- 
домству. 

12.  (27-го  ноября  1875  г.)  Положенге  о  стшгендт  въ  Кгевскомъ 
рецльномъ  училищ^ь  имени  швейцарскаго  урооюенца  Фридриха   Ённи, 

(Утверждено  г.  миввстроиъ  иароднаго  иросв'Ьщеи^и). 

1.  На  процен'Гы  съ  капитала  шести  тысячъ  рублей,  пожертвоиан- 
паго  товариществомъ  Кальникскаго.свеклосахарнаго  завода  и  заклю- 
чающагося  въ  57о  билетахъ  государственнаго  банка,  учреждается  при 
Шевскомъ  реальномъ  училищ'Ь  стипендхя  имени  швейцарскаго  уро- 
женца Фридриха  Енни.  ^ 

2..  Стипенд1я  эта  предоставляется  одному  изъ  учениковъ  Шевскаго 
реальнаго  училиша,  сыну  недостаточныхъ  родителей,  христ1анскаго 
в^роиспов^Ьдан1я  и  русскаго  подданства. 

3.  Выборъ  стииенд1ата  предоставляется  Фридриху  Енни,  а  посл'ё 
него  общему  собран1ю  пайщиковъ  Кальникскаго  товарищества,  а  въ 
случае  закрыт1я  товарищества  —  попечителю  учебнаго  округа. 

4.  Выдача  стипендхи  производится  родителямъ  стипенд1ата  или 
лицу,  на  попечен1и  коего  онъ  находится,  по  полугодие  впередъ,  въ 
размЪрЪ  трехсотъ  рублей  въ  годъ,  за  вычетомъ  изъ  иихъ  30  рублей 
платы,  следующей  училищу  за  право  ученхя. 

5.  Въ  случа'Ь  выбыт1я  изъ  училища  стипендхата  ран^Ье  окончан1я 
полугод1Я,  за  которое  выдаются  деньги  на  его  содержан1е,  лицо,  по- 
лучившее эти  деньги*,  обязано  возвратить  и.чъ  въ  училище  по  раз- 
чету  за  все  время,  оставшееся  до  конца  полугод1я. 

6.  Остатки  отъ  процентовъ  съ  основнаго  капитала  6.000  рублей, 
не  израсходованные  на  содержан1е  стипенд1атовъ,  остаются    при  ва- 
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питал'Ь  и  по  пакоплеи1и  въ  достаточпомъ  количестве  о^^ращают^я 
въ  процентяня  бумаги  для  составлен1я  сунны,  изъ  которой  долженъ 
производиться  дополнительный  взносъ  въ  училище  платы  за  право 
учс1пя,  въ  случаЬ  увслцчси1я  ся  сверхъ  30  рублей,  и  можетъ  быть 
выдаваемо  стипенд1ату,  въ  случаЬ  надобности,  по  опред'Ьленш  педа- 
гогпч^скаго  совета  училиш;а,  пособхе  на  учебныя  принадлежности,  на 
жЬчепхе  или  же  единовременное  пособ1е  при  выходе  йзъ  училища, 
по  окопчап1и  полпаго  курса,  въ  размЪр'^Ь  не  бол-Ье  ста  рублей. 

7.  Во  все  время  пребыванхя  въ  училище  стипенд1атъ  подчиняется 
всФнъ  постановлен1ямъ  и  правиланъ  его. 

8.  Во  все  время  пребыван1я  въ  училище  стипенд1атъ  въ  первнхъ 
четнрехъ  классахъ  долженъ  быть  поведен1я  по  крайней  зАрФ  хоро- 
шаго,  а  въ  выспгихъ  классахъ  непрем^Ьннб  отличнаго  и  по  вс^Ьмъ  пре- 
подаваеинмъ  облзательпымъ  лрсдметамъ  долженъ  оказывать  хоротхе 
или  по  крайней  мФр'Ь  удовлетворительные  усп'Ьхи. 

9.  Стипенд1ату,  оставшемуся  въ  томъ  же  классе  на  второй  годъ, 
можетъ  быть  сохранена  стипенд1я  только  в*^  томъ  случа'Ь,  если  при- 
чины неусп11шности  его  будутъ  признаны  педагогическимъ  сов4томъ 
училища  вполне  уважительными. 

10.  Стипенд1атъ,  не  выполнивш1й  вышеозначенныхъ  услов1Й  от- 
носительно поведен]я  и  успЪховъ  свойхъ,  лишается,  по  опредЪлешво 

'  педагогическаго  сов'Ьта  училища,  стипенд1И. 

П.  Пожертвованный  капиталъ  и  не  израсходованные  остатки  отъ 
процентовъ  съ  него  должны  храниться  въ  Юевскомъ  губернскомъ 
казначействе  при  суммахъ  Шевскаго  реальнаго  училища  и  право 
получен1я  процентовъ  съ  него  для  выдачи  стипеид1ату  принадлежитъ 
начальнику  училища. 

13.  (29-го  ноября  1875  г.)  Циркулярное  предлооюенге  п.  попе- 
чителямъ  учебныхъ  окруювь,  по  вопросу  о  пов1ьроиныхъ  испытангяхь 
воспитаниковъ  дуосовныхъ  семинаргй  при  поступленги  въ  универеи- 
тетъ. 

Журналомъ  сов'&та  министра  народнаго  просв'Ьщен1Я  отъ  17-го 
января  1873  г.,  №  52,  мною  утвержденныиъ,  постановлено,  между 
прочимъ:  I)  чтобы  съ  весны  1876  г..  воспитанники  духовныхъ  семнна- 
р|й,  прошедш1е  полный  сег:инарск1&  курсъ  и  удостоенные  звашя  сту- 
дента, для  получен1л  права  на  поступлен1е  въ  унивсрситетъ,  подвер- 
гались въ  гимназЕяхъ  испытанш  зрелости  изъ  обоихъ  древнихъ  и 
русскаго  языковъ,  а  воспитанники,  оставляющ1е  съ  тою  же   цЪлш 
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сеиинархю,  не  выслущавъ  спещальнаго  семинарскаго  к)'рса,  таковому 
же  иса№ган1Ю  изъ  обоихъ  древнихъ  языковъ,  иа1еиатики  и  русскаго 
языка,  наравне  и  въ  одно  вреия  съ  воспитанниками  гинназШ,  на 
основанш  правилъ  объ  испцтаи1яхъ,  утвержденныхъ  мною  8-го  де- 
кабря 187^  г.,  и  2)  чтобы  въ  переходное  время  до  1876  г.  предме- 
тами повЪрочнаго  исаытан1Я  въ  университетахъ  для  воспитанниковъ 
духовныхъ  семинарШ,  желающихъ  поступить  въ  университетъ,  были 
назначаемы  оба  древнхе  и  русск1Й  языки  и  математика,  съ  т^мъ, 
чтобы  каждый  изъ  нихъ  былъ  подвергаемъ  бол'Ье  строгому,  противъ 
бывшаго  до  того*  времени,  испыташю  лишв  изъ  трехъ  изъ  числа 
вышепоименованныхъ  предмстовъ,  по  ближайшему  усмотр^^шю  уни- 
всрситетскихъ  совфтовъ,  смотря  по  факультстамъ,  поступить  въ  ко- 
торые изъявятъ  желап1о  воспитанники  духовныхъ  семипархй. 

Такъ  какъ  последняя  изъ  вышеизложенныхъ  мЪръ  оказалась,  по 
им^Ьющимся  св%д'Ьн1ямъ,  довольно  действительною  для  огражден1я 
университетовъ  отъ  поступленхя  въ  нихъ  слишкомъ  слабо  подготов- 
ленныхъ  воспитанниковъ  духовныхъ  семинархй  и  притомъ  отъ  самихъ 
университетскихъ  совЪтовъ  зависитъ  сд^^лать  ее  еще  бол^е  дМстви- 
тельною,  то  оставляя  постановленхе  сов-Ьта  министра  народнаго  про- 
св%щен1я  относительно  пов-Ьрочнаго  испытанхя  воспитанниковъ  духов- 
ныхъ  семинар1й,  желающихъ  поступить  въ  университеты,  во  всей 
его  сил^,  я  признаю  возможнымъ  продолжить  прхемъ  этихъ  воспи- 
танниковъ въ  университеты  на  существовавшихъ  въ  посл-Ьдше  три 
года  основашяхъ,  впредь  до  пересмотра  уставовъ  вс1^хъ  вообще  ду- 
ховно-учобныхъ  заведен!й  и  до  дальней  шихъ  по  сему  предмету  рас- 
поряжав1й,  о  чемъ  и  имЪю  честь  просить  ваше  превосходительство 
предложить  совету  ввЪреннаго  вамъ  университета,  къ  исполнен1Ю  и 
руководству. 

У,  ПРИШЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

22-го  ноября  1875  года.  (№  15).  Утверждаются:  ординарный  про- 
фессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета,  действительный 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Матюшенковъ  —  въ  звап1И  заслужепнаго  ординар- 
наго  профессора,  съ  21-го  октября  1875  года, 'ординарный  профессоръ 
Имцераторскаго  Казапскаго  университета,  действительный  сгатск1й 
срвЬтникъ  Буличъ — въ  зваи1И  заслужепнаго  ордипарнаго  профессора, 
съ  15-го  ноября  1875  года,  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Харькоаскаго  университета,  статск1й  советникъ  Мадлеръ  —  декацомъ 
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Лторико-филологическаго  факультета  бего  университета,  н^  три  года, 
съ  11-го  сентября  *1 875  года,  ординАрный  профессоръ  Ймператор- 
скаго  университета  св.  Владим1ра,  статск1Й  совЬтвикъ  Эргардтъ  — 
деканомъ  медицинскаго  факультета  сего  университета,  по  17  сентя- 
бря 1878  года,  доцентъ  Императорсваго  НовороссШсваго  университе- 
та, докторъ  ботаники  Волковъ  —  экстраординарнымъ  профессоромъ 
сего  университета  по  каоедр'Ь  ботаники,  со  2-го  октября  1876  Года, 
исправляющ1й  должность  доцента  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета, магистръ  русской  словесности  Якоелевь  т-  экстраординар- 
нымъ профессоромъ  сего  университета  по  каеедрЬ  русскаго  языка, 
второй  прозекторъ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  докторъ 
медицины  коллежск]й  ассесоръ  Розенбергъ  —  первымъ  прозекторомъ 
сего  университета,  со  2-го  ноября  1875  года,  учитель  Воронежской 
гимпаз1и  коллежсюй  совЬтникъ  Захаровь-- д^тректорожъ  вновь  откры- 
ваемой учительской  семинар1и  въ  город!)  Воронеж'6,  съ  6-го  ноября 
1875  года,  потомственный  почетный  гражданинъ  Тюменевъ  —  почет- 
нымъ  попечителемъ  Рыбинской  мужской  прогимназш  на  три  1Ч)да. 

Назиача^тся:  потомственный  почетный  гражданинъ  Лепеишинъ— 
членомъ  нопечительства  при  Московскомъ  реАльпомъ  училищ'Ь,  на 
три  года. 

ОпреОтьлястся  на  службу  г^зъ  отставныхы  коллежск1Й  сов'Ьтникъ 
КоАосовшщ  съ  назначешемъ  йсправляющйиъ  должность  директора 
народннхъ  училищъ  Тамбовской  губершй,  съ  12-го  ноября    1875   г. 

Причисляется  кь  министерству  народнаю  просегыцёнгя:  канди- 
датъ  Императорскаго  Новоросс1Йскаго  университета  ВасилШ  Соловьееъ^ 
сю  2-го  нояб1>я  1875  года. 

Оставляются  на  службгь:  по  Ю-с  октября  1876  года:  директоръ 
Слуцкой  гимназ]и,  статсшй  сов11тникъ  Фурсовъ\  по  7-е  января  1878 
года:  директоръ  Харьковской  первой  гимназж,  действительный  стат- 
сшй сов'Ьтникъ  Тихоновичъ;  на  пять  лп>тъ:  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Новоросс]йскаго  университета,  действи- 
тельный статск1Й  сов'Ьтникъ  Григоровичъ^  съ  27-го  августа  1875  года, 
директоръ  народныхъ  училищъ  Вологодской  губерн1и,  статсшй  со- 
в'Ьтникъ Левицкгй,  съ^ЗЬго  августа  1875  года,  профЛсоръ  право- 
славнаго  богослов1я  въ  Имнераторскомъ  университете  св.  Владим]ра, 
прото1ерей  ваворовъ^  съ  24-го  сентября  1875  года,  профессоръ  пра- 
вославнаго  богослов1я  Императорскаго  Московскаго  университета, 
протохерей  Серггевскгй,  съ  22-го  октября  1875  года,  ординарный  про- 
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фбссоръ  Императорсваго  университета  св.  Владишра,  тайный  совЪт- 
нивъ  Бунге^  съ  31-го-  овтябрд  1875  г. 

Увольняются  въ  отпускъ  за  границу:  экстраординарный  профес- 
соръ  Императорсваго  Дерптскаго  университета  Вейраухь^  старш1й 
учитель  ДерптсБОй  гинназхи  Гаоюицкш  и  учитель  Варшавсвой  пер- 
вой нужсвой  гш1на81й,  надворный  сов^Ьтяикъ  Роде— на  зимнее  вака- 
щонное  время  187Vв  учебнаго  года,  лаборантъ  Императорсваго  Мо- 
свовсваго  университета,  надворный  сов'Ьтникъ  Коропчевскш — на  два 
съ  половиною  м'Ьсяца,  по  болезни.  Почетный  попечитель  Кременчуг- 
скаго  Алехсандровсваго  реальнаго  училища,  коллежсЕ1В  секретарь 
Капниетъ — ^на  четыре  месяца  по  бол-Ьзии. 

Увольняются:  ординарный  профессоръ  Императорсваго  универси- 
тета св.  Владим1ра,  статск1й  сов'Ьтпикъ  иерсмежко—оиъ  должности 
декана  медицинскаго  факультета  сего  университета,  согласно  проше- 
.  шю,  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  универси- 
тета, Д'Ьйствительный  статсюй  сов'Ьтнивъ  Бульмерингкъ  и  ординар- 
ный профессоръ  Дерптскаго  ветеринарнаго  института,  статсв1й  со- 
вЪтншЕЪ  Унтербергеръ — отъ  службы,  первый,  за  высдугою  срока,  съ 
7-го  октября  1875  гбда,  и  посл^дн1й,  согласно  прошешю,  съ  25-го 
октября  1875  года. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго  просвп»- 
гценгя:  законоучителлмъ  народпыхъ  школъ  свящецпикамъ:  Апаньев- 
скаго  уФзда,  с.  Николаевки  (Ганское),  веодоту  Жу ваковскому,  м. 
Валегоцулова,  1акову  Севериновскому  ^  и  Ёлисаветградскаго  уЬзда,  сел. 
Константиновки  Оемюну  Оикорскому — ва  безкорыстно-усердное  отно- 
шеше  ихъ  къ  дблу  преподавав1я;  члену  Ярансваго  уФзднаго  училищ- 
наго  совета,  священнику  села  Михайловскаго,  Яранскаго  уЬзда,  1оан- 
ну  Дьячкову  и  потомственному  почетному  гражданину  Боброву —  за 
усерд1е  къ  д^у  народнаго  обра8ован1я. 


У1.  0ПРЕДЪ1ЕН1Я  УЧЕНАГО    КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОД- 
НАГО просвъщЕнт. 

0лред'Ьлен1бмъ  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щетя,  утвержденнымъ  г.  товарищемъ  министра,  постановлено:  издан- 
ные Ханомь^  оъ  переводе  съ  англ1йскаго,  восемь  романовъ  Вальтеръ 
Скотта,  подъ  8аглав1ями: 

1)  Вэверлей  или  шестьдесятъ  лп^тъ  тому  назадъ.  Съ  2-мя  карти- 
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нами,  гравированными  на  стали,  и  бО-ю   политипажами*  въ  ,текЬт%. 
Спб.  1874.  Ц4на  3  руб.  50  еоп. 

2)  Гай  Маннеритъ  или  астрологъ.  Съ  2-мя'  картинами,  гравиро- 
ванными на  стали,  и  50-ю  политипажами  въ  тексте.  Спб.  1874. 
Щна  3  руб.  50  коп. 

3)  ЛнтикварЩ.  Съ  2-мя  картинами,  гравированными  на  стали,  и 
45-ю  политипажами  въ  тексте.  Спб.  1874.  Ц'Ьна  3  руб.  50  коп. 

4)  Гобъ'Гой.  Съ  2-мя  картинами,  грапироваппыми  па  стали,  и 
50-ю  политипажами  въ  текст^Ь.  Спб.  1874.  Ц'Ьна  3  руб.  60  коп. 

5)  Лйвенго,  Съ  2-мя  картинами,  гравированными  на  стали,  и  50-ю 
политипажами  въ  текст!;.  Спб.  1874.  Щна  3  руб.  50  коп. 

6)  Ламмермурская  невгьста.  Съ  2-мя  картинами,  гравированными 
на  стали,  и  35-ю  политипажами  въ  тексте.  Приложеше:  Серъ  Валь- 
теръ  Скоттъ,  его  жизнь  и  литературные  труды.  Съ  19-ю  политипа- 
жами въ  текст-6.  Спб.  1875.  Ц'Ьна  3  руб.  50  коп. 

7)  1<енильвортъ.  Съ  2-мя  картинами,  гравированными  на  стали,  и 
53-мя  политипажами  въ  тексте.  Спб.  1875.  Ц'Ьна  3  руб.  60  коп. 

8)  Пуритане.  Съ  2-мя  картинами,  гравированными  на  стали,  и 
43-мя  политипажами  въ  тексте.  Спб.  1875.  Ц^Ьна  3  руб.  50  коп. — 
одобрить  для  пр1обр%тешя  въ  фундаментальный  и  ученическ1Я  биб- 
л]0теки  гимпаз1Й  (мужскихъ  и  жспскихъ),  реальныхъ  училищъ,  учи- 
тельскихъ  институтовъ  и  учительскихъ  семинар1й. 

Издаше:  Природа.  Популярны}  естественно  -  исторически  сбор- 
яикъ.  Москва.  1875.  Книга  1-я,  съ  3-мя  ,  хромолитографгями,'  3-мя 
фотолитограф1ЯМи,  ксилографическииъ  рисункомъ  и  104-мя  полити- 
пажами въ  тексгЬ.  Книга  2-я,  съ  2-мя  хромолитограф1ями,  портре- 
томъ  и  68-ю  политипажами  въ  текст'Ь — одобрить  для  библхотекъ  гим- 
наз1Й,  реальныхъ  училищъ,  учительскихъ  семинар1й  и  институтовъ^ 
а  также  для  наградъ  ученикамъ. 


VII.  0ПРЕДЪ1ЕН1Я  ОСОБАГО  0Ш1А  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО  ПР0СВЪ1ЦЕН1Я.       . 

Опред-Ьлешями  особаго  отд-Ьла  министерства  народнаго  просв*- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено:  издан- 
ный Об1цествомъ  распространешя  полезпыхъ  книгъ  ,^Кни^ски  для 
школь*,  №№  124  и  125,  а  именно  Жплли  ит  рубиновый  крестикь.  Съ 
Н'Ьмецкаго.   Москва.    1876.   Ц.  4  к.,    Серебряный  етаканъ  или  %овй- 
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ри  всегда  правду.  Ц.  2  к;,  и  Воскресные  раз1сазы^  №>в  18,  19  и  20. 
Ц^на  по  2  коп.  за  №  —  допустить  для  бибд10тевъ  начадьныхъ  учи- 
^шщъ. 

Состаиенную  и  изданную  Л.  Я.  Хребпювымъ  книгу:  Хивинскгй 
походь.  Четыре  чтешя  для  войскъ  и  народа,  избранныя  коммиаей 
Д1Я  печати  изъ  числа  произнесенныхъ  въ  Соляномъ  городк'Ь.  С.-Пе- 
тербургъ.  1875  г.  Ц'Ьна  50  к. — ^допустить  для  библхотекъ  начальннхъ 
училищъ. 

Составленную  И.  П.  Рождественскимъ  рукопись:  Обученге  письму 
чтемю.  Способъ  соединеннаго  письна-чтен1я.  Азбука  съ  прописями  и 
картинками  въ  тексте — допустить,  по  представленхи  авторомъ  печат- 
наго  экземпляра,  къ  употреблен1Ю  въ  школахъ. 

Составленныя  В.  Водовозовымъ  книги:  Книга  для  первананальнаго 
чтешя  въ  народныхъ  школахъ.  Часть  I,  изд.  8-е.  Спб.  1875  г.  ЦЪна 
40  коп.  Книга  для  учителей^  заключающая;  объясненгя  на  книгу  для 
первоначальнаго  чтенгя  вь  начальныхъ  гиколахь.*^,Шм,.  4-е.  Спб.  1875. 
ЦЪна  60  коп.  и  Русская  азбука  для  дгьтей.  Изд.  2-е.  Спб.  1875  г. 
Ц.  80  коп.  —  признать  заслуживаюп^ими  одобрешя,  книгу  же  подъ 
заглав1емъ  Руководство  кь  русской  азбукп.  Практичесме  уроки  бе- 
сЬдъ  звуковаго  разбора,  чтен1я,  письма  и  чтешя  въ  первый  годъ  за- 
ИЯТ1Й.  Изд.  1-е.  С.-Петербургъ.  1875  г^  ЦФна  20  к.  —  допустить  въ 
библ10теки  народныхъ  школъ. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ     ИЗВЪЩЕНХЯ. 

Государь  Импкраторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  г.  министра 
народшию  просвАщешя,  въ  16-го  день  ноября  1875  г.,  Высочайше 
соизволилъ  на  постановку  въ  Прибалпйской  учительской  семинар1и 
въ  г.  РигЬ  портрета  бывшаго  попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа, 
тайнаго  сов'Ьтника  Жерве. 

—  Его  Императорское  Высочество  Ввлишй  Князь  Влааим1ръ 
АлвкоАндровичъ  21-го  минувшаго  октября  осчастливилъ  своимъ  по- 
с11щен1емъ  Б^Ьлов'Ьжское  народное  училище  Пружанскаго  у^Ьзда, 
Гродненской  губернш,  и  въ  награду  мальчивамъ-ученивамъ  училища 
далъ  25  руб.,  а  также,  въ  соировождеи1и  гг.  Вилеискаго,  Ковенскаго 
и  Гродненсваго  х^енералъ-губернатора  и  начальника  Гродненской  губ., 
—  Новоберезовское  народное  училище,  Б'Ьльскаго  уЬзда.  Поздоровав- 
шись'съ  детьми,  Его  Высочество  изволилъ  слушать  н'Ьше  тропаря 
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„Спаси,  Господи,  люди  Твоя"  и  народнаго  гимна  яБоже  Царя  храни"; 
ватЪмъ,  выслушавъ  проп'Ьтыя  учениками,  по  предложешю  Его  Высо- 
чества, Херувимскую  п^Ьснь  и  народную  ,Ахъ  ты  воля  моя".  Его 
Высочество  въ  награду  нальчикамъ  далъ  25  рублей.  Внсокаго  по- 
с^Ьтителя  д'Ьти  провожали  восторженно-радостными  криками  «ура* 
и  вышедши  на  крыльцо,  пропали  на  прощанье  «Славься,  славься, 
нашъ  Руссюй  Царь". 

Правила  о  прем1и  тайнаго ,  сов:Ьтнмка  Бунякрвскаго. 

Утверждены  ко11Фере11ц1ею  Императорской  Акадети  наукъ  въ  вае^дашн  «мижо* 
математическаго  отд^ешя  4-го  ноября  1875  г. 

§  1.  11рем1я  Буняковскаго  образуется  ивъ  процентовъ  съ  капи- 
тала, собраннаго  посредствомъ  добровольннхъ  приношешй  по  слу- 
чаю пра8днован1Я  50-ти  лЬтняго  докторскаго  юбилея  вице-президента 
Императорской  Акадеиш  наукъ,  академика  тайнаго  советника  В.  Я. 
Буня|совскаго  О*  ' 

§  2.  Основной  капиталь  прем1и  остается  неприкосновеннымъ  на 
в'Ьчныя  времена  и  возрастаетъ  отъ  причислешя  къ  нему  некоторой 
части  процентовъ  или  же  отъ  могущихъ  впредь  поступать  доброволь- 
ныхъ  приношешй.  Проценты  съ  капитала  употребляются  исключи- 
тельно па  прем1И  или  же  на  увеличеше  капитала. 

§  3.  Капиталъ  прем1и  Буняковскаго  состоитъ  въ  вЪденш  Импе- 
раторской Академ1и  паукъ. 

§  4.  Прем1я  Буняковскаго  присуждается  чрезъ  каждые  трн  года 
и  состоитъ  изъ  600  рублей. 

Пргшп>чанге.  Въ  посл'Ьдствш  времени,  разм^ръ  премш  мо- 
жетъ,  по  усмотр^Н1Ю  Академхи,  быть  увеличенъ,  когда  состоя- 
В1е  основнаго  капитала  представить  къ  тому  возможность. 


*)  По  случаю  испо1нившагося  въ  1875  г.  (19-го  мая)  пятядесятиж'Ьпя  со 
времени  получешя  В.  Я.  Бувявовсжямъ  степени  доктора  въ  Иаринскомъ  уннвер- 
ситет11,  друзья  и  попечители  васлужевнаго  математика^  жеяая  принести  дань 
уважен1я  къ  его  учеяымъ  васяугамъ  и  ознаменовать  втотъ  день  общенолеанымъ 
дЪяимъ,  открыли,  съ  Выеочайшаго  соизволепя,  подписку  для  сбора  доброволь- 
ныхъ  приношенШ,  на  выбит1е  въ  честь  г.  Буняковскаго  медали  и  на  учреждеше 
денежной  прем1и  ва  лучш1Я  сочинешя  по  части  математики.  Этимъ  способомъ 
собрано  4439  р.  50.,  изъ  которыхъ  790  р.  в4  коп.  употреблено  на  изготовлеше 
медалей,  какъ  для  поднееен1я  самому  г.  Буяяковскому  и  членамъ  его  семейства, 
такь  и.  для  раздачи  лицамъ^  учаотвовавшямъ  въ  подписке.  Остальная  оу|1ма, 
3648  р.  80  к.,  обращена  на  составлен!е  капитала  прем1и. 
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'  §  б.  11рем1Я  Вуняковскаго  назначается  за  важныя  открытхя,  обо- 
га1цаю1Ц1я  какую  либо  часть  математическаго  анализа.  Преиш  ыожстъ 
быть  присуждаема  и  за  сочцпен1я  по  высшеб  матенатйк'Ь,  содержа- 
Щ1Я  въ  себЪ  изложеше,  въ  возможно-полноиъ  видЬ,  какой  либо  само- 
стоятельной ея  отрасли. 

•  §  6.  На  соискаше  нремхи  принимаются  только  оригинальная,  на- 
писаннця  на  русскомъ  языкЪ,  сочинешя,  которыя  вышли  въ  св^тъ 
въ  течеше  послФднихъ  шести  л^тъ,  предшествовавшихъ  конкурсу. 
Рукописи  вовсе  це  допускаются  къ  соискан1ю. 

§  7.  Прем1я  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  разд'Ьляется  между  авто- 
рами двухъ  или  н'Ьсколькихъ  сочинен!!. 

§  8,  Въ  случа'Ь,  если  ^  ни  одно  изъ  представленныхъ  на  конкурсъ 
сочинен1&  не  удостоится  награды,  сумма  ирем1и  причисляется  къ  ос- 
новному капиталу. 

§  9.  Д^Ьйствительные  члены  Академ1и  наукъ  не  им^Ьютъ  права  на 
получеше  прём1и, 

§  10.  Право  на  получеп1е  премт  прцнадлежитъ  только  самому 
автору  удостоеннаго  сочинешя,  а  въ  случаЪ  смерти  автора,  его  за- 
коннымъ  насл'Ьдникамъ,  но  отнюдь  не  издателю. 

§  11.  Ближайшее  дрисуждеше  премш  будетъ  происходить  въ 
1878  году,  а  загЬмъ  въ  1881,  1884  г.  и  т.  д. 

§  Л  2.  Сочинен1я,  назначенныя  на  конкурсъ,  должны  быть  достав- 
лены въ  Академ1Ю  не  позже  1-го  мая  того  года»  въ  которомъ  будетъ 
происходитъ  лрисуждевхе  прем1и. 

§  18.  Члены  К0НМИС1И,  назначаемой  на  основанш  §  14  настоящихъ 
правилъ,  иифютъ  право  включать  въ  конкурсъ  и  так1я  печатныя 
сочинешя,  которыя  не  были  представлены  на  соискаше  самими  авто- 
рами. 

§  14.  11рем1я  присуждается  физико-математическимъ  отдЪлен1е'мъ 
Академ1И,  которое  назначаетъ  изъ  среды  своей  коммис1ю  для  разсмо- 
трЪшя  соисхательныхъ  сочиненхй.  Коимис]я  може1*ъ,  ^сли  иризпаетъ 
пужпымъ,  поручить  разсмотр'Ьи1с  того  или  другаго  изъ  копкурспыхъ 
сочинешй  ученому,  и  не  принадлежащему  къ  ея  1^оставу. 

§  15.  Тайный  сов^тникъ  В.  Л.  Буняковскхй  считается  пожизненно 
прсдсЬдателемъ  коммис1и. 

§  16.  Такъ  какъ  прен1я  одна  и  пи  въ  какомъ  случа'Ь  не  разде- 
ляется (по  §  7),  К0ММИС1Я  можетъ  предложить  къ  ув'Ьнчан1Ю  только 
одно  сочинен1е.  Въ  случае  же  разд'Ьлен1я  го^осовъ  въ  самой  ком- 
мисш  поровну  между  двумя  сочинениями,  —  заключенаемъ  коммис1И 
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считается  то,  на  сторон'Ь  котораго  объявилъ  себя  председатель  кон- 
мисш. 

§  17.  Донесение  коммисш  и  ея  заклю4ен1е  читаются  въ  зас^данш 
отд'Ьлешя,  которое  въ  слЪдующенъ  за  гЬмъ  засЪдан1и  сбоемъ  пост^- 
новляетъ  окончательное  рЬшеше  о  присужденш  преиш. 

§  18.  Присуждеи1е  ирем1и  »ъ  отд'Ьленш  производится  ба^лотиров- 
кого,  причемъ  требуется  не  мен1^е  */«  голосовъ  всего  числа  члеиовъ, 
присутствующихъ  въ  зас1}дан1и. 

§  19.  Донесенхе  о  сочинеши,  которому  присуждена  прем1Я,  дово- 
дится до  всеобщаго  св'ЬдЪн1я  въ  публичномъ  собранш  Акадеи1и  29-го 
декабря,  и  затЪиъ  печатается  въ  ея  издашяхъ. 

§  20.  Право  д11лать,  въ  случа'6  надобности,  изн'Ьнешя  въ  настоя- 
щихъ  правилах!  предоставляется  одной  лишь  Академш. 

—  Всл'Ьдств]е  представлешя  г.  попечителя  Юевскаго  учебнаго 
округа  и  согласно  ходатайству  совета  университета  св.  Владин1ра, 
г.  иипистръ  народнаго  просв'Ьщен1я  предложенхемъ  отъ  22-го  ноября 
сего  года  за  №  12527  разр'Ьшилъ  разд'Ьлить  каеедру  физики  въ  озна- 
ченноиъ  университете  на  дв^  самостоятельныя  каеедры:  физики  эк- 
спериментальной и  физики  теоретической,'  заменивъ  последнею  по- 
ложенную по  уставу  каеедру  физической  географ1и. 

—  ВсгЬдствхе  представлен1й  начальствъ  Шевскаго  и  Московскаго 
учебныхъ  округовъ,  г.  иинистръ  народнаго  нросвещёпхя  разр^шиль 
взимать  съ  начала  будущаго  1877^  учебнаго  года  плату  за  учеше 
въ  гимназ1лхъ  Полтавской  и  Орловской  съ  ученйковъ  пригОтовитель- 
ваго  класса  но  двадцати  руб.,  а  съ  учепиковъ  прочихъ  классовъ  по 
тридцати  руб.;  въ  гииназ1и  же  Московской  2-й  съ  ученйковъ  при- 
готовительнаго  класса  по  тридцати  руб.,  а  прочихъ  классовъ  по  со- 
рока руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

ОтБрыт1е  учнлищъ. 

16-го  сентября  1875  года  последовало  открыпе  Тульскаго  реаль- 
наго  училища.  По  предварительному  испытанхю  принято:  въ  первый 
классъ  40,  во  второй  26  и  въ  трет1Й  17,  а  всего  83  ученика. 

—  2-го  ноября  1875  года,  после  совершеп1я  молебств1я,  открыта 
въ  городе  Тихвине  трехлассная  женская  прогимназ1я.  Ко  дню  от- 
крыт1я  поступило  въ  I  классъ  15  ученицъ;  проч1с  два  класса  еще  не 
открыты. 

—  1-го  ноября  1875  года  открыта  учительская  семинар1Я  въ  го- 
роде Остроге,  Волынсйой  губерши,  въ  которую  принято  22  воспи- 
танника. 
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—  11 -ГО  ноября  Г875  года  открыта  въ  седенш  ПреславлЪ,  Бер- 
дянсваго  у^да,  Тавряческой  губернш,  учительская  семинар1я,  въ  ко- 
торую принято  18  восаитанниковъ. 

—  Открыты  сл'Ьдующ1я  двухклассния  начальныя  народНыя  учи- 
лища ведомства  министерства  народнаго  просвЪщен1и:  въ  заводахъ 
Суксунскомъ  и  Михайловскомъ,  Красноуфимсваго  уЬзда,  Периской  гу- 
бервш,  лреобразованныя  изъ  одноклассныхъ:  первое — 29-го  сентября, 
а  второе  —  2-го  октября  1875  года,  и  въ  день  открыт1я  поступило 
108  учениковъ  въ  Суксунское  и  225  учениковъ  въ  Михайловское  учи- 
лище; 30-го  октября  —  Михаил овско-Васильевское,  Тверскаго  уЬзда, 
учащихся  104  мальчика  и  33  д'Ьвочки;  4-го  октября-^въ  с.  Разска- 
зов:Ь,  Тамбовскаго  уЬзда;  2в-го  октября — Кутосфильское,  Орловской 
губери]и,  Крамскаго  уЬзда,  учащихся  97  мальчиковъ;  образцовыя  учи- 
лища: 1-го  октября — Дьяконовское  двухклассное  училище,  Курскаго 
уЬзда,  въ  состав!»  одного  класса;  5-го  октября  —  Наумовское  одно- 
классное  училище,  БЪлгородскаго  у^да,  и  12-го  октября  —  Крунец- 
кос  двухклассное  училище,  Путивльскаго  уЬзда,  въ  состав'Ь  одного 
класса.  Ко  дню  открыт1я  въ  Дьяконовсвомъ  училищ^Ь  было  представ- 
лено 60,  въ  Наумовскомъ  —  39  и  въ  Крупецкомъ  —  60  учениковъ; 
29-1Ю  октября — въ  с.  Сакса1гани,  Еватеринославской  губерн1и,  Верх- 
недн'Ьцровскаго  у&да;  1-го  октября— въ  посади  Новая  Прага,  Хер- 
сонской губерши,  Александр1йскаго  у^да,  учащихся  52,  въ  томъ  чи- 
сЛ  9  ученицъ;  одноклассныя  училища:  24-го  октября  въ  с.  Масю- 
вецъ,  Подольской  губерши,  Летичевскаго  уЪзда,  и  1-го  октября— въ 
с.  Лебедин^Ь,  Шевской  губернш,  Чигиринскаго  у^да. 

ПОПРАВКА. 

Въ  декабрьской  книжке  Журна.ш  Министерства  Народнаго  Про- 
$емцен%я  1875  года,  въ  опред'Ьлен1и  Ученаго  комитета  (стр.  120  I  отд,) 
книга:  .Природа  и  жизнь",  научно-литературный  сборникъ  для  д^- 
тей  старшаго  возраста.  Изд.  М.  Малышевой  и  А.  Половой,  ц'Ьна 
2  руб.,  съ  пересылкою  2  руб.  25  коп. — рекомендована  для  учитель- 
скихъ  библютекъ  какъ  среднихъ,  такъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведе- 
И1Й;  сл^Ьдуетъ  читать:  для  ученическихъ  библ10текъ   т'Ьхъ  8аведен1Й. 


ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  1. 
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НИШАЙ  СПАФАР1Й  И  ЕГО  АРИеМ010Г1Я. 

(Матер1ады  дш  иотор1ж  яояца  ХУП  жЬка). 

Очеркъ  жизни  Спафар1я. 

Николай  Гавриловичъ  Спафар1Й  былъ  иолдавскхй  боярннъ  и  род- 
стведникъ  Александра  Дуки,  бывшаго  молдавскимъ  госиодаремъ  въ 
1667  и  въ  1672  годахъ.  Въ  Молдав1я  онъ  назывался  Николаемъ  Ми- 
леску,  а  прибавочное  прозвище  СпафарШ  (8ра1аг  Н1со1а8  М11е8си), 
обратившееся  на  Руси  въ  фаыил1ю  его,  по  всей  в'Ьроятности,  было 
зван1енъ  его  по  должности  спатаря  или  спаеара,  какую  онъ  зани- 
иалъ   въ  своеиъ  отечестве. 

Жива  въ  Молдавш,  Спафар1й  испыталъ  на  себ'Ь  вс%  невыгоды  та- 
мошняго  тягостнаго  лоложеп1л  д'Ьлъ.  Съ  т1^хъ  поръ,  какъ  Молдав1я 
подпала  подъ  власть  Турокъ,  и  особенно  со  времени  прекращец1я,  въ 
половине  XVI  в^ка,  нац10нальной  дииаст1и  Драгошитовъ,  истор1я  этой 
страны  представляеа^ъ  цФпь  злоупотребленШ,  бывшихъ  неисчерпае- 
мыиъ  источниконъ  бЪдств1В  для  Молдавскаго  парода.  Тропъ  госпо- 
даря покупался  въ  КонстаптипополЪ  съ  публичнаго  торга,  ц'Ьною  зо- 
лота; а  это  золото  съ  избыткомъ  выручалось  угнетепхемъ  народа  и 
истощешемъ  страны,  предоставленной  личному  произволу  правителей. 
Но  и  сами  господари,  грабя  подвластный  народъ,  въ  свою  очередь 
чувствовали  надъ  собою  тяжелую  руку  турсцкаго  деспотизма:  изъ 
прихоти  султанъ  могъ  лишить  ихъ  не  только  трона,  но  и  самой 
жизни.  Господари  вступали  въ  тайный  сношен1я  съ  с1^верныии  госу- 
дарствами (Польшею,  Трансильваи1ей  и  др.),  вы^^шательство  коихъ 
порождало  войны,  а  театромъ  г.ойнъ  служила  истощенная  Молдав]я. 
При  этомъ  бояре,  всл'Ьдств1с  придворнихъ  интригъ,  д'Ьлились  на  два 
оппозицюнные  лагеря:  одни  были  явными  врагами  султана,  друг|е 
ЧАОть  сьхххш,  отд.  2.  1 
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переходили  на  его  сторону;  въ  концЪ  концовъ  страна  подвергалась 
опустошен1Ю,  а  затЪнъ  снова  возникали  прежтя  злоупотреблеша  и 
безпорядки. 

При  такоиъ  безотраднонъ  положенш  дЬлъ  СпафарМ  жиль  въ  Мол- 
дав1и  до  1672  года.  Около  этого  времени  властолюбивый  Петръ  До- 
рошенко, домогавшхйся  гетманства  надъ  всею  Украиной,  усп^Ьлъ  скло- 
нить султана  Магомета  1У  къ  войн^Ь  съ  Польшей.  Польсшй  король 
Михаилъ  Вишчевецк1й,  зная  отношетя  Молдав1и  къ  Турц1и,  прибЪг- 
нулъ  къ  обыкновенному  въ  то  время  образу  дЪй^твтй,  а  именно  всту- 
пилъ  въ  тайння  сношсп1л  съ  Молдавскииъ  господаремъ,  который  и 
р1;шился  изн1шить  султану.  Но  замысёлъ  Поляковъ  не  удался:  раз- 
розненныя  политичесшя  парт1и  окружали  тронъ  господаря,  и  султан- 
ская парт1я  одержала  верхъ.  Спафар1Й,  принадлежавшШ  къ  этой  по- 
сл^^дней,  донесъ  ПоргЬ  о  тайномъ  тракт1(гЬ  своего  родственника  съ 
королемъ  ПольскиА1ъ.  Господарь  отрЪзалъ  Спафар1Ю  носъ  и  изгналъ 
его,  какъ  изм'Ьнника,  изъ  отечества;  между  тЬт  и  самъ  былъ  низ- 
ложенъ  и  долженъ  былъ  покинуть  Молдав1ю.  Спафар1Й  удалился  къ 
Вранденбургскоиу  курфирсту  Фридриху-Вильгельму,  ко1'орнй  принялъ 
его  весьма  благосклонно;  а  господарь  удалился  въ  Польшу  подъ  по- 
кропитсльстпо  своего  союзпи1са.  7япапъ  о  м'Ьстопребывапш  своего 
врага,  господарь  побудилъ  Польскаго  короля  сообщить  курфирсту, 
что  Спафар1й  —  лазутчикъ  султана  и  государственный  измЬнникъ, 
всл^Ьдств1е  чего  Спафар]й  долженъ  былъ  оставить  свое  уб^^нще  и 
отправиться  въ  Р0СС1Ю  0. 

Въ  1672  году  Спафар1й  является  уже  въ  Москве,  и  какъ  чело- 
вЪкъ  весьма  умный,  ловкхй  и  ученый,  притомъ  въ  совершенстве 
влад%вш1й  молдавсвимъ ,  греческимъ ,  латинскимъ  и  италханскимъ 
языками,  а  также  достаточно  знавш1Й  и  руссв1й  языкъ,  вскор'Ь'успе- 
ваетъ  заслужить  благоволеше  знаменитаго  въ  то  время  покровителя 
иностранцевъ ,  князя  Васил1я  Васильевича  Голицына:  при  содМ- 
СТВ1И  посл'Ёдняго  онъ  получаетъ  должность  переводчика  зллино-гре- 
ческаго  языка  въ  посольскомъ  приказ*]^  *). 


*)  УетряловВуШег.  царств.  Петра  Ведикаго,  II,  323;  ПекарсМ^  Наука  и  ли- 
тература въ  Росс1я  пря  Петр-Ь  Ведикомъ,  I,  333—345;  Румынстя  господарства 
Лалауэова,  стр.  81—114;  Башпыии-Каменсмй,  Истор1я  Малой  Роее1я  II,  139;  Сло- 
варь достопам.  людей  Русск.  земля,  V,  76;  Пак.  дяплон.  сяошен1й  др.  Росс1п 
еъ  державами  иностр.,  IV,  893. 

')  Словарь  достоа.  л.  Русея,  земли,  V,  76;  ср.  Доп.  яъ  аят.  яст.,  т.  VI,  М  43. 
Иерхву  Царетвован1е  царя  Ллекс11м  МяхаЙловяча,  I,  28в. 
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Обончивъ,  въ  годъ  своего  прШзда  въ  Росаю,   вм^ЬсоД  съ  подъя- 
чимъ  посольскаго  приказа  Петромъ  Долгово  такъ  навываеиую  „Госу- 
дарственную большую  книгу**  О,  Спафар1й  получилъ,   по  указу  госу- 
даря, квартиру  на  Симоновскомъ  подворь^Ь.  Въ  конц'Ь  мая  атого  года, 
когда  АлексЫ  Михайловидъ  отпускалъ  изъ  Москвы  въ  Палестину 
ученаго  Газскаго  нитрополита  Паис1я  Лигарида,  этотъ  последи!!  за- 
явилъ  въ  своей  челобитной  царю,  что  онъ  прик(1зываетъ  переводчику 
Николаю   Спафар1Ю,   между  прочимъ,  переписывать  писанныя  имъ, 
Паис1бмъ,  по  царскому  указу,  двЪ  книги  .Росписи  святЪйшимъ  быв- 
шимъ  Херосалимскимъ  и  Ант10Х1йскимъ  патр1архомъ'';  но  это  прика- 
зате  бнло  отменено  увазомъ   отъ  24-го  ма^1    1672  г.,   въ  которомъ 
связано:    .книги,   который  митрополитъ  писалъ,  беречь^    вм'Ь&т^  съ 
хоромами  и  вс&ми   службами  Павс1я   на  Симоновскомъ   подворье  и 
жить  Спафар1Ю  въ  митропод[ичьихъ  хоромахъ  до  пр1'^8да  Паис1я,  а 
въ  отпуске,  данномъ  монастырскому  .приказу  30-го  мал,  прибавлено: 
,и  переводить  гречесв1я  и  латинск1я  книги,   и  пгшхть  греческой  и 
словенской  и  латинской  лексиканъ'^  ^).  Такое  на8начен1е   ясно  пока- 
лываетъ,   что  Спафар1й  въ  зто  время  ужь  усп'Ьлъ   зарекомендовать 
себя  не  какъ  простой  переписчивъ,  а  какъ  свЪдущ1й  переводчивъ  и 
вакъ  ученый  деятель,  одинъ  изъ  тЬхъ  иностранцевъ,  которые  въ  то 
фемя  являлись  въ  Москву  по  мысли  восточпыхъ  патр1арховъ  11аис1я 
УлександрШскаго  и  Макар1я  АнтюхШскаго,   уб^давшихъ   Алексея 
\1ихайловича  завести  училища  гречесшя  и  славянск1я  и  преподавав- 
иихъ  Русскому  народу  свое  благословенхе  обучаться  наувамъ  на  гре- 
^ескомъ,  елавянскомъ  и  латинскомъ  языкахъ  ').  По  поднесен1и  царю 
Государственной  большой  книги''   въ   маЪ    1672  г.,   СпафарШ,   по 
казу  Алексея  Михайловича  и  при  помощи  подъячаго  Петра  Долгово, 
ачалъ  въ  томъ  же  году  строить  дв'Ь   так1я  же    ,,  Государственный 
ниги',   съ  дополнен1ями  противъ  прежней,  и  окончилъ  работу  къ 


*}  Доп.  къ  акт.  ист.  *У1,  стр.  198.  Изъ  общей  че^обыт^10й  Спи*ар1а  и  До^- 
1ВО  ввдно,  что  Саа#ар1Й  участвооалъ  въ  составлен!!!  вс^хъ  трехъ  сГосударствеы* 
лхъ  ввагъ»  (см.  ниже  еще  дв1»);  а  такъ  кикъ  первая  Государственная  книга 
|1оада(;^  въ  1€72  г.  отъ  января  до  мая  включительно,  чтЬ  доказывается  чело- 
1ТНЫНИ  аолотоапсцевъ,  рабогавшихъ  вадъ  втою  книгою  (Доп.  къ  акт.  нстор., 
[,  М  43,  Ш,  IV  и  У),  то  сл'Ьдуетъ  положить,  что  Спа*ар1Й  пр11|халъ  въ  Рос- 
<о  между  яиварсиъ  и  маеыъ  1672  г. 

»)  Доо.  къ  акт.  ист.,  VI,  М  54,  Ш,  II  и  V. 

')  Истор1Я  русской  церкви.  Пер1одъ  патр1аршества.  Рига,  1847,  115  и  116 
I.   ркп.  V.  СКВ.  библ.  И,  3,  М  338  л.  52. 

1* 
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сентябрю  1673  г.  *);  въ  томъ  же  1672  г.  онъ  составидъ  «Ариеио- 
лопю"  и  окоачилъ  ее  также  къ  началу  1(}73  г.  ');  въ  томъ  же  1672 
году,  ио  указу  царя,  началъ  опъ  строить  «Хрисмолопонъ*  и  окон- 
чилъ  эту  книгу  къ  январю  (4-й  мЪсяцъ  по  сентябрьскому  счислетю 
отъ  сотворен1я  М1ра)  |сл%дующаго   года  ').   По  всей  в^^роятности,  къ 

1673  г.  относится  составлен1е  имъ  книги  .Мусы,  или  о  седми  сво- 
бодныхъ  художествахъ  (учен1яхъ)*  ^);  тогда  же  было  наготовлено  и 
„Избран1е  на  ирестолъ  Михаила  веодоровича*  *);  въ  1673  г.  на- 
чать былъ  имъ  пср.еводъ  книги  „о  Сивиллахъ*  и  оконченъ  къ  началу 

1674  г.  *).  Въ  это  время  полеаная  д-Ьятельность  Саафар1я  возбуждаетъ 
къ  нему  благоволеше  царя:  СпафарШ  былъ  награждснъ  ва  вн^Ьздъ 
въ  Росс1ю  серебрянымъ  кубкомъ  съ  кровлей  '*),  и  не  смотря  на  то, 
что  ирссл'Ьдован1я  противъ  него  Молдавскаго  господаря  продолжа- 
лись и  въ  РоСаи "), ,  онъ  все-таки  занимался  издан1емъ   кпигъ:  въ 

1674  г.  строить  „Василюлопонъ*,  и  окончивъ  его  въ  начал^Ь  сентября 

1675  г.  ^),  продоласаетъ  начатый,  в^Ьроятно,  также  въ  1674  г.,  пере- 
водъ  6ъ  латинской  книги  водъ  назван1емъ:  „Родословная  велвкихт 
князей  и  государей  царей  РоссШскихъ,  которые  родословились  сг 
окрестными  великими  государи  *".  Книга  эта  прислана  была  въ  том1 
же  году  изъ  В-Ьны  и  должна  была  составлять  въ  тогдапгаей  литера- 
туре свежую  новость  '®).  Наконецъ,  въ  1674  г*  Спафар1Й  переводитт 
какую-то  я  Книгу  въ  лицахъ  и  съ  речен1емъ,  сочиненную  Макар1емъ 
патрхархомъ  Антюхгйскнмъ''  **). 


•)  Доп.  къ  акт.  ист.,  VI,  №  43,  III,  V,  XIII,  XIV  я  XV. 

*)  Обзоръ  Р.  дух.  литературы.  Харьковъ.  1859,  II,  232;  ср.  ниже  гд.  II. 

")  Доп.  къ  акт.  ист.,  VI,  №  43,  VII,  IX,  XVII,  XXIV  и  XXV;  Опмс.  ркп 
Рум.  нузея  №  465;  Опиг.  рукоп.  Тодстаго,  I,  №  56. 

О  Доп.  къ  акт.  ист.,  VI,  №  43,  IX,  XXIV;  XXV;  Опис.  ^рукоп.  Тодстап 
П,  №  118. 

»)  Доп.  къ  акт.  ист.,  т.  VI,  Л»  43,  IX,  X,  XI,  XVI,  XXV. 

*)  Доп.  къ  акт.  ист.,  VI,  №  43,  IX,  XXIII,  XXV.      * 

')  Оп.  ркп.  Рум.  нувея  стр.  790. 

*)  Паиятняки  дяпд.  сиотспШ  др.  Россж  съ  держяпани  иностр.,  IV,  883. 

•)  Доп.  къ  акт.  нет.,  VI,  №  43,  XXIII,  XXIV  я  XXV.  По  поднесен1я  Пи 
спд1одопона  царю  и  по  В8несе111и  въ  Верхъ,  8-го — 10-го  сентября,  въ  посод! 
скомъ  приказ'Ь  подучепъ  царск1Й  указъ  с  строить  цв^  книги  Васяд10дог1ояа  пр< 
тявъ  прежнеК  кпигп  Васид10ДОПона  жъ>. 

*®)  Доп.  къ  акт.  ист.,  VI,  №  43,  XXV. 

**)  Ист()р1я  о  непияпомъ  8аточеп1п  боярина  Аргоюпи  Серг!евича  Матв1юй: 
Изд.  2-6,  Л.  Новнковау  М.  1785  г.,  стр.  39. 
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Между  т^мъ,  васлуживъ  особенное  внпмаше  къ  себ^  Артамона 
Сергеевича  Матвеева,  какъ  д-бльный  сотрудникъ  при  иостройкЪ  „Го- 
сударственныхъ  книгъ'  ^),  Спафар1й  сближается  съ  своиыъ  пач^иьни- 
комъ,  какъ  съ  другомъ:  часто  бесЬдуетъ  съ  нимъ,  читаетъ  разныд 
книги,  а  особенно  духовнаго  содержан]я,  и  учитъ  сына  его  Андрея 
Артамоновича  ,по  гречески  и  но  латинЪ  лнтерамъ  налой  части*, 
сл^Ьдовательно,  такъ  или  иначе  входить  въ  кругъ  совреиенныхъ  еиу 
недагоговъ  *). 

Неутомимая  д^тельность  Спафар1я  обратила  на  него  особенное 
ввиман1е  и  самого  царя,  чт&  ясно  выразилось  въ  томъ  норученш, 
какое  Алексей  Михайловичъ  далъ  Спафар1Ю.  Это  норучеше  было  пер- 
вое офиц1альное  посольство  Спафар1я  въ  Китай. 

Алексей  Михайловичъ,  получая  донесен1я  о  распространенаи  на- 
шихъ  К0Л0Н1Й  въ  11р1амурскомъ  краЪ  и  сознавая  выгоды  ир1обрЪ- 
тешя  тамъ  влад'Ьн1Й,  поощрялъ  эти  колон1и  награждеи1емъ  подвиговъ 
завоевателей,  посылкою  парт1ями  служилыхъ  людей  и  московскихъ 
правитель  ственныхъ  лицъ  въ  тотъ  край  иа  водвореше  ')•  Русскхе  по- 
селенцы заводили  торговый  сношешя  съ  Китайцами  и  собирали  ясакъ 
съ  покоренныхъ  инородцевъ,  мало  по  налу  распгаряя  кру1'ъ  собира- 
шд  ясака  отъ  платившихъ  его  прежде  на  неплатившихъ,  считав- 
нгахся  подвластными  китайскому  правительству.  Но  такъ  какъ  сл'Ь- 
довало  опасаться,  что  сборъ  ясака  побудить  Китайцевъ  къ  непри- 
язненному противодМств1Ю  русской  колонизащи,  то  Алексей  Ми- 
хайловичъ не  разъ  посылалъ  въ  Китай  гонцовъ,  которые  обязаны 
были  изъявлять  богдыхану  дружественный  чувства  Русскаго  царя. 
Но  всЪ  эти  посольства,  бол^е  или  ненЪе  неудачный,  не  имФли  офи- 
щальнаго  характера  *).  Наконецъ,  4-го  марта  1675  г.,  отправленъ 
бнлъ  въ  Китай  Спафар1й,  въ  качеств'Ь  посланника,  а  въ  случае  не- 
обходимости, съ  грамотой  и  на  характеръ  посла  ^). 

Ближайпгамъ  поводомъ  къ  этому  посольству  было  сл'Ьдующее 
обстоятельство:  въ  1667  г.  тунгузсшй  князекъ  Гантемиръ  (или  Ган- 
тимуръ),  проигравъ  тяжбу  по  несправедливости  китайскаго  суда,  при- 

-* 

*)  Тамъ  же,  стр.  38. 

*)  Тамъ  жо,  стр.  11,  12,  38  н  193;    ср.  ниже  гл.  II. 

')  Еоммшеячныя  сочинапя  1757  г.,  сентябрь,  стр.  198—199;  Нсрхл^  Царстк. 
Алексин  Мн1аЙ10вича  ч.  I,  285  и  II,  97  —  99. 

*')  Ежемлс.  сочиненгя  1757  г.,  ееат.,  стр.  200;  ЬерхВу  Царств.  Алексея  Ин- 
хайдовнча,  I,  91 — 92;  Истор1я  Росс.  1врарх1и,  ч.  II,  444. 

*)'Акты  нсторич.,  IV,  251;    БерхШу  Царств.  Алексея  МихаЙловичо,  I,  286. 
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нядъ  виЪстЪ  съ  оодвластныии  ему  инородцами  русское  подданство. 
ВслФдствхе  того  китайское  правительство  прислало  въ  1670  г.  къ  Нер- 
чипскому  воевод'Ь  Данилу  Ариинскому  грамоту,  которою  требовалась 
вндача  перебежчика  Гантсмира.  ^Вы  подумайте'',  говорилось  въ  гра- 
моте,—„кто  платить  великому  государю  ясакъ  и  сбЪжитъ,  то  развЪ 
вы  не  ип^ете  его  по  десяти,  по  двадцати  и  по  сту  л%тъ*.  Въ  ответь 
па  эту  грамоту  И8ъ  Нерчинска  отправлены  бнли  четыре  кавака  въ 
Пекинъ  къ  богдЬхану  съ  предложен1емъ  безпрепатственной  между- 
народной торговли  и  союза.  Казаки  привезли  отъ  богдыхана  грамоту 
къ  царю,  въ  которой,  между  прочимъ,  требовалось,  .чтобъ  государевы 
Албазинскхе  служилые  люди  Китайскихъ  украинныхъ  земель  не  вое- 
вали и  худа  никакого  не  делали',  и  это  полагалось  въ  основаше 
мира  В1ежду  обоими  государствами  О- 

Спафархю  поручено  было,  прикрываясь  нев'Ьд%шемъ  о  распростра- 
нев1И  около  Амура  нашихъ  колоп1й  и  неим^кв1емъ  переводчиковъ  для 
прочтен1я  богдыхановой  грамоты  %  заключить  съ  китайскимъ  прави- 
тельствомъ  торговый  договоръ  ^).  Для  этого  Сиафар1й  обязанъ  былъ 
условиться  1)  о  язнкФ  грамотъ,  2)  о  присылк'Ь  китайскихъ  послан- 
никовъ  въ  Москву,  3)  о  продаж'Ь  вещей,  находящихся  при  послан- 
нике, и  о  покупке  взам'Ьнъ  ихъ  китайскихъ  товаровъ,  4)  о  назна- 
чении для  азаимныхъ  проездовъ  изъ  обоихъ  государствъ  водянаго 
пути,  5)  о  размене  или  выкупе  военнопленныхъ   н  перебежчиковъ, 

6)  о  присылке  въ  Москву  разныхъ  редкостей  и  драгоценныхъ  кам- 
ней, хранившихся   въ  китайскихъ   государственннхъ  хранилйщахъ, 

7)  о  титулахъ  въ  грамотахъ,  8)  объ  ежегодномъ  отпуске  изъ  Китая 
въ  Росс1Ю  серебра  и  шелку  въ  определенномъ  количестве  и  опре- 
деленнаго  качества,  9)  о  продолжен1И  международной  торговли,  и 
чтобъ  китайскхе  купцы  ездили  въ  Росс1ю,  10)  объ  отпуске  двухъ 
инженеровъ  для  постройки  каменннхъ  мостовъ,  и  11)  о  скрепленш 
мира  и  дружественнаго  соглас1я  трактатомъ,  съ-  приложетемъ  госу- 
дарственныхъ  печатей  съ  той  и  съ  другой  стороны. 

По  разсмотрен1и  этихъ  услов1й  сперва  въ  трибунале,  заведываю- 
щемъ  посольскими  делами,  а  потомъ  въ  совете  князей  и  министре^, 
китайское  правительство  положило  следующ1я  решен1Я  по  пунктамъ: 
По  первому  пункту:  какъ  при  китайскихъ,  такъ  й  при  русскихъ  гра- 


*)  Ист.  Росс1и  въ  ц.  Лд.  Мвх.  Соловьева^  Ш,  324— 325. 

*)  Берхв,  Ц.  Ад.  Них.,  II,  100;  Сибиршй  Впстнтву  1823  г.,  ч.  III,  стр.  34. 

■)  НаукА  и  лит.  въ  Р.  при  П.  В.,  т.  I,  стр.  343. 
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мотахъ  присылать  вм'Ьстй  съ  грамотами  латинскШ  переводъ.  По  вто- 
рому пункту:   хотя   б^нй  царь  (то  есть,  Алексей  Михаил овичъ)  и 
прислалъ  ннн^  чрезъ  своего  посланника  дань  *  но  таковые  привоаы 
даней  не  утвердительны  (подъ  данью  китайское  правительство    раз- 
умело подарки,  иавначенные  АлексФемъ  Михайловичемъ  богдыхану); 
если  &ь  онъ  впредь  будетъ  посылать  дань  ежегодно,  тогда  зав^дую- 
Щ1Й  посольскими  делами  монгольсшй  трибуналъ,  по  разсмотрЪн1и,  долгъ 
ижЬетъ  взойдти  докладомъ  къ  богдыхану  о  томъ,  должно  ли  будетъ 
съ  нашей  (китайской)  стороны  отправить  посланника,  или  нЪтъ.  По 
третьему  пункту:  продать  веп^и  и  купить  позволяется  безиошлинно. 
По  четвертому  пункту:    поелику   мы  не  зняемъ,   который  путь  для 
Русскихъ  удобнее  и  ближе,  то  если  б'Ьлый  царь  желаетъ  привозить 
дани  и  искать  благоволен1я  богдыхана,  въ  такомъ  случае  объутвер- 
жденш  какого  пути  онъ  просить  будетъ,  трибуналъ,  изготовивъ  нуж- 
ный предписан1Я,  долгъ  им^отъ  взойдти  докладомъ.  По  пятому  пунк- 
ту: поелику  б^лый  царь  на  посланный  къ  нему  указъ  (такъ  Китайцы 
называли  свою  грамоту)  о  Гантемир'Ь  ничего  не  отв'Ьчалъ,  то  трак- 
товаше  объ  зтомъ  пункте  отлоашть  до  ответа.   По  шестому  пункту: 
для   пр1езжающихъ  изъ  внФшнихъ  государствъ  на  поклонен1е  и  съ 
данями  н'Ьтъ  другихъ  обыкновеиШ,   какъ  въ  изъявлеше  высочайшей 
милости  щедро  награждать;  но  такъ  какъ  именно  указывать  на  вещи 
ие  въ  обыкновенш,  то  объ  зтомъ  пункгЬ  и  трактовать  бол1}е  нечего; 
наше  же  государство  ни  въ  какихъ  вещахъ  не  нуждается.  По  седь- 
мому пункту:   въ  соотв1тств1е  просьбы  выполнить  сл^дуетъ,  и  для 
того  сенатъ,  написавъ  возносительный  титулъ,  долгъ  им'Ьетъ  послать 
его  въ  Росс1ю  вмести  съ  латинскимъ  переводомъ  у  ваза  о  Гантемир^Ь. 
По  восьмому  пункту:  всякое  внешнее  государство,  присылающее  по- 
сланниковъ  для  испрошен1я  благоволешя  съ  данями,  единственно  въ 
изъявлеше  высочайшей  милости,   щедро  награждается;  но  хотя  бы 
съ  нашей   стороны   награда  и   не  была  послана,  то  и  тогда  н'Ьтъ 
обыкновешя,  чтобы  вп'Ьшнее  государство,  ограничивая   количество  и 
качество  вещей,  просило;  слЬдовательпо,   и  объ  зтомъ   пунк'гЬ  трак- 
товать бол'Ье  не  нужно.  По  девятому  пункту:   вн-Ьште  народы,  сни- 
скивая благоволен1е  богдыхана,  прхЪзжаютъ  сюда  съ  данями,  а  при- 
томъ  производятъ  и  свои  торги;  а  какъ  н'Ьтъ  обыкновения,  чтобы  на- 
шего государства  люди  куда-либо  посылаемы  были  для   торговъ,  то 
и  объ  зтомъ   пункте   болФе  трактовать  не  сл^дуетъ.   По  десятому 
пункту:  поелику  дЪла  о  перебЪжчикахъ  еще  не  решены,  то  напгахъ 
людей   въ  Россш  послать  нельзя.  По  одиннадцатому  пункту:  когда 
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Р00С1ЙСК1Й  б^ый  царь  возвратить  нашихъ  переб1ивч1ковъ,  когда  еже- 
годно присылать  будетъ  для  испрошен1я  благоволен1я  съ  даняин  по- 
сланииковъ,  и  наконецъ,  когда  онъ  снова  ^ревъ  доыадъ  о  томъ  про- 
сить будетъ  богдыхана,  тогда  управляюпий  посольскими  делами  мон- 
гольск1й  трибуналъ,  по  внииательномъ  ра8смотрЪн1И  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ,  объ  удовлетворенш  снова  долгъ  ииФетъ  доложить  богды-. 
хану  *). 

Надменность  китайскихъ  обычаевъ  противъ  права  всЪхъ  наро- 
довъ,  удивлявшая  Спафар1я  и  заставившая  его  однажды  на  &уд1енц1И 
у  богдыхаиа  съ  не  совсЬмъ  в1}жливою  ирои1ей  отнестись  къ  владыв^^ 
Небесной  иыиер1и,  ясно  проглядываетъ  въ  этомъ  от^ктк  на  предло- 
жен1я  Спафар1я. 

Называя  подарки  иноземныхъ  царей  данями,  свои  грамоты  къ 
нимъ— указами,  а  посольства  въ  Китай—  повлонен1емъ  богд&хану,  Ки- 
тайцы вынуждали  Спафар]я,  стоя  на  колЪняхъ,  получать  подарки  отъ 
богдыхана  Алексею  Михайловичу.  СпафарЛ  не  выполнилъ  ихъ  обы- 
чая, и  въ  возмездна  за  непослуша&1е  посланника,  богдыханъ  реши- 
тельно отказался  дать  отв:Ьтную  грамоту  Алексею  Михайловичу  съ  ти- 
туломъ,  приличнымъ  великому  государю,  не  смотря  на  то,  что  СпафарШ, 
вынужденный  на  уиижсн1е,  ожидалъ  ел  на  богдыхановоиъ  двор'Ь,  стоя  въ 
грязи,  подъ  дождемъ,  на  кол Ьняхъ,  бол-Ье  двухъ  часовъ  ^).  Между  т'Ьмъ 
китайскими  министрами  решено  было  растолковать  свитЪ  посланника^ 
что  грамоты  съ  нимъ  не  посылается  единственно  по  невЬкеству  по- 
сланника, и  что  въ  прежней  грамоте,  нев'Ьд'Ьшемъ  смысла  которой, 
за  неимЪшемъ  переводчиковъ,  отзывался  Спафар1Й,  написано  было 
единственно  только  о  выдач-Ь  Гантемира  съ  прочими  перебежчиками; 
предполагалось  также  объявить  свит^,  что  посольства  и  торговля 
дозволены  будутъ,  если  на  границЬ  сохранится  тишина,  и  между 
двумя  государствами  соблюдется  соглас1е;  въ  противномъ  же  случа* 
всякое  сообщен1е  пресечется,  и  ирибыт1е  посланниковъ  решительно 
будетъ  безполезно.  Тогда  же  было  предписано  пограничному  китай- 
скому начальству  о  томъ,  чтобы  торги  между  китайскими  и  русскими 
подданными  совершенно  были  прекращены  '). 

Такимъ  образомъ  посольство  Спафар1я  мало  подвинуло  впередъ 
вопросъ  о  торговле  Росс1и  съ  Китаемъ.  Правда,  самъ  СпафарШ  сде- 


М  СгиЫрЫб  Впстнип9у  1823,  ч.  III,  стр.  29—82. 

•)  Сдов»рь  дост.  людей  Р.  аехдя,  ч.  V,  1836,  стр.  83-^5. 

')  Сиби]1^смй  Вгьстпикв  1823,  ч.  111,  97—99. 
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ла1Ъ  довольно  выгодный  комыерческхй  оборотъ,  воспользовавшись  раз- 
р^шешеиъ  безаошлинной  продажи  и  покупки  въ  Кнта'Ь:  опъ  выслалъ 
иаъ  Китая  въ  Москву  соболей,  яхонтовъ,  лаловъ  и  другихъ  китаВ- 
скихъ  товаровъ  по  московской  цЪнЬ  на  4487  р.  20  алтынъ,  а  вм'Ь- 
стк  съ  разными  китайскими  товарами,  которые  закупила  въ  ЕитаЪ 
свита  посланника,  въ  Росс1Ю  было  вывезено  товаровъ  па  9042  р.  20 
алтынъ,  не  смотра  на  крайняя  ст^сиеп1я  при  покупк'Ь  со  стороны  Еи- 
тайцевъ  О*  Но  этотъ  оборотъ  былъ  все-таки  единовременный,  и  сл'Ь- 
довательно,  не  составлялъ  важнаго  результата  посольства. 

Спафар1Я,  однакожь,  не  покидала  надежда  возбудить  международ- 
ный торговый  сношен1я:  на  возвратномъ  пути  онъ  оставилъ  у  селен- 
гинскаго  казака  государевыхъ  товаровъ  7  сороковъ  соболей,  2  пуда 
бсзъ  2-хъ  фунтовъ  кости  рыбья  зуба,  2  верблюда,  да  своего  товару  12 — 
15  юфтей  красныхъ  кожъ,  около  пуда  кости  рыбья  зуба,  около  300 
лановъ  китайскаго  серебра  и  др.,  съ  тЪмъ  чтобъ  удостов1фиться,  пу- 
'  стятъ  ли  въ  Китай  торговать  Русскихъ  людей,  и  для  того,  „чтобы 
пров^Ьдать  новый  путь"*  ^).  По  возвращен1и  въ  Росс1Ю,  Спафар1й  пред- 
лагалъ  князю  В.  В.  Голицыну  открыть  легко  и  удобно  сношен1я 
Россш  съ  Китаемъ  *).  ^ 

Независимо  отъ  зтихъ  услов1й,  предложенныхъ  Спафар1емъ  Китай- 
скому правительству,  ему  поручено  было  тайно:  1)  узнать  о  мн'Ьши 
Еитайцевъ,  какое  они  им'Ьютъ  о  Ганте]9ир'Ь;  2)  разв'Ьдать  о  распро- 
странен1м  китайскихъ  селенШ  около  р.  Амура,  и  3)  обстоятельно  опи- 
сать страны,  прикосновенныя  къ  Росс1и^). 

По  первому  пункту  вопросъ  предрЬшилн  сами  Китайцы,  потому  что 
изъ  ихъ  отвАтовъ  на  предложен1я  Спафар1я  ясно  было,  что  Китайцы 
весьма  дороакили  переб'Ьжавшимъ  Гантемиромъ.  Гантемиръ  въ  свою  оче- 
редь выразилъ  истинную  преданность  русскому  правительству,  въ  чемъ 
убедился  и  самъ  Спафар1й,  принявшей  отъ  Гантемира  челобитную,  въ 
которой,  между  прочимъ,  посл1^дн]й  просилъ,  чтобъ  ему  изъ  Москвы 
были  высланы  папцыри,  тогда  какъ  из1гЬстпо,  что  ипородцамъ  про- 
давать или  дарить  панцири  воспреп^алось  по  закону  ^).  Что  касается 


*)  Вшсптикв  Еерапы  1827,  декабрь,  стр.  172  и  173^  Словарь  Вамтыгив-Камен-- 
екто  1836,  V,  81. 

')  Влстник9  Европы  1827,  декабрь,  172. 

*)  Наука  и  дитература  нъ  Росс1и  при  Петр'Ь  Ведикомъ,  т.  1,  343. 

«)  Доподы.  къ  Д'Ьяи.  И.  Ведикаю,  т.  Х1П,  244;  Щ)Х8^  Ц.  Ад.  Мих.,  II,  Ш>. 

*)  В»етпип9  .Европы^  1827,  декабрь,  192.  Виисд-Ьдсти!!!  Гинтсмиръ  вподн'Ь 
ооравдадъ  дов1|р1е  гь  нему  русскаго  правптедьства:   онъ   остадся  навсегда  рус- 
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втораго  и  третьяго  пунвтовъ,  то  изв-Ьстно,  что  Спафар1Й  во  время 
своего  посольства  им'Ьлъ  у  себя  подъ  руками,  между  прочимъ,  .Чертежъ 
всему  Московскому  государству",  взятый,  конечно,  для  иополнешя  гео- 
графпческихъ  св:Ьд'Ьн1Й  ^).  Изв'Ьстно  также,  что  Спафархй  написалъ  свои 
путевыл  заметки  въ  сочинен1и,  которое  въ  разныхъ  рукописннхъ  ре- 
дакщяхъ  им'Ьетъ  разпыя  назвашя,  но  чаще  дсего  носить  следующее: 
„Кпига  ИСТ0Р1Я,  а  въ  ней  писано  о  начале  Китайскаго  государства, 
и  описаше,  сколько  нм'Ьетъ  во  влад'Ьнш  государствъ,  странъ  и  зе- 
мель, градовъ  большихъ  и  меньшихъ  городковъ  и  крепостей,  сель  и 
Р'Ькъ  великихъ,  и  озеръ,  и  горъ  и  что  въ  которой  стран^Ь,  или  во 
град^Ь,  и  въ  селахъ  родится,  и  как1я  есть  угодая  и  вещи  драг1Я  н 
узороч]я.  Въ  ней  же  писано  о  китайскихъ  царехъ  и  о  пятинаде- 
сяти  частехъ  Китайскаго  государства  и  о  начальннхъ  людЪхъ,  и  о 
всемъ  Китайскомъ  народ'Ь,  и  о  «крЬ  ихъ,  и  о  многолюден,  и  о  богат- 
стве, гд'Ь  что  сыщется".  Предъ  описан1емъ  р.  Амура  идетъ  посл'Ь- 
слов1е  къ  предыдущимъ  главамъ,  гд-Ь  указано  время  написатя  этой 
книги — л'Ьто  7186,  совпадающее  съ  годомъ  возвращетя  Спафархявъ 
Москву.  ВпослФдствга  въ  1731  г.,  посланный  въ  Китай  графъ  Савва 
РагузипскШ,  въ  своей  секретной  информацш  о  Кита'Ь,  съ  похвалой 
отозвался  о  сочинеши  Спафархя:  .Кром^  н'Ькоторыхъ  фаболъ,  чтд  мо- 
жетъ  быть  самъ  не  вид'Ьлъ  и  какъ  отъ  другихъ  слышалъ,  писалъ"  *). 
Важнымъ  результатоиъ  по'Ьздки  Спафар1я  въ  Китай  считаютъ  то  об- 
стоятельство, что  Албазинъ  остался  въ  рувахъ  русскаго  правительства 
до  временъ  Петра  ВеЛикаго  '). 

Исполнивъ  возложенное  на  него  АлексЪемъ  Михайловичемъ  по- 
ручеше,  Спафар1й  прибнлъ  въ  Москву  5-го  января  1678  г.,  когда  на 
престолъ  вступилъ  уже  Оеодоръ  Алекс^евичъ.  Онъ  представилъ  ста- 
тейный списокъ,  въ  которомъ  далъ  отчетъ  о  выполнеши  возложен- 
наго   на  него  поручеп1л.  Вскор'Ь  зат^мъ  Спафар1Й  былъ  позванъ  къ 


скимъ  поддапяымъ  и  прянялъ  православную  вИр;.  Въ  1700  г.  богдыхавъ  Банхи 
преддагалъ  Гантемлру  богатые  дары,  склоняя  его  яъ  возвращетю  въ  Китай;  но 
Гантемяръ,  отвергя^въ  дары,  остался  вфряынъ  новому  своему  отечеству.  Вву- 
канъ  Гантемира  въ  1710  г.  пожаловано  дворянство,  отвсд«;ны  бливъ  Нерчинска 
зеили  и  определены  на  содержая1е  хлФба  и  деньги.  Спб.  Влетпмик9  1823,  III,  90 
я  31. 

')  Впстпикъ  Евр<ты  1827,  декабрь,  стр.  170  и  180. 

')  Наука  и  литература  при  П.  Великомъ,  т.  I,  342. 

'^  Берхв^  Царств.  Ал.  Них.,  I,  287  и  8;  ср.  Сиб.  Впетп,  1823,  ч.  Ш,  83— 
97  и  Впстн.  Евр.у  1827,  декабрь,  169,  178,  180,  181,  182. 
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суду  ПО  челобитьдмъ  разныхъ  лицъ,  вступавшихъ  съ  нимъ  въ  отно- 
шешя  по  поводу  его  путешеств1я  въ  Китай.  Спафар1я  обвиняли  въ 
неун'Ьнш  вести  посольская  д^ла,  въ  превышеши  власти  гЬнъ,  что 
онъ  ииененъ  царя  отвазалъ  Китайцамъ  въ  выдач-Ь  лыг^  Гантеиира 
съ  ясачными  людьми  и  поступился  богдыхану  сборомъ  дани  съ  не- 
ясачиыхъ  инородцевъ,  подвластныхъ  китайскому  правительству;  въ 
деспотическомъ  обрап(сн1и  съ  лицами,  сопровождавшими  его  въ  Ки- 
тай (ведоромъ  Ливановымъ  и  Игпат1емъ  Миловановымъ);  во  взяточ- 
ничестве— взиманш  въ  почесть  и  въ  вымоганш  соболей  съ  казаковъ, 
дворянъ  и  торговыхъ  людей,  шедпгахъ  съ  нимъ  въ  Китай,  подъ 
аредлогомъ  замены  плохихъ  государевыхъ  соболей,  назначенныхъ  въ 
подарокъ  богдыхану,  ^добрыми^, — въ  подм'Ьп'Ь  данныхъ  спутниками 
добрыхъ  соболей  плохими  и  въ  продаже  вс^хъ  остальныхъ,  въ  без- 
отчетной затрате  всЬхъ  лошадей  и  верблюдовъ,  взятыхъ  у  Нерчин- 
скихъ  казаковъ  и  ясачныхъ  Гантемировыхъ  людей  въ  подводы  для 
иутешеств1я  на  р.  Иаунъ,  составлявшую  китайскую  границу;  въ  про- 
даж'Ь  вина  и  табаку  непосредственно  самимъ  Спафар1емъ  и  посред- 
ствоиъ  ближайшихъ  къ  его  особЪ  спутниковъ;  въ  покупке,  на  выру- 
ченный продажею  вина  и  табаку  деньги,  соболей,  которые  онъ  при- 
везъ  въ  Москву;  въ  потворств'^  воровству  человеку  своему  Даниле;  въ 
тайныхъ  сношешяхъ  съ  китайскими  боярами,  при  которыхъ  онъ  вы- 
сылалъ  Сибирянъ  изъ  палатки  и  снималъ  своихъ  часовыхъ  и  т.  д. 
Возникъ  крайне  запутанный  процессъ,  резкими  чертами  характери- 
зующШ,  съ  одной  стороны,  ловкую  интригу  противъ  Спафар1я  китай- 
скихъ  вельможъ,  а  съ  другой — вообще  духъ  в-Ька:  среди  истцовъ  явля- 
лись так1я  лица,  который  говорили,  что  они  сопровождали  Сиафар1я, 
между  тЪмъ  хакъ  они  вовсе  не  участвовали  въ  посольств'^;  ро- 
зыскамъ  не  было  конца,  а  въ  то  же  время  мало  обращалось  внима- 
тя  на  недомолвки;  наприм'Ьръ,  по  поводу  розыска  о  затрате  лоша-" 
дей  на  китайской  границе  не  были  допрошены  т^  десять  челов^къ, 
которыхъ  Спафар1й,  по  отъ1>зд'Ь  съ  границы  въ  Пекинъ,  оставилъ 
тамъ  для  присмотра  за  лошадьми,  и  др.  ^).  11еизв1^стно,  чЪмъ  кон- 
чился процессъ  Спафар1Я,  такъ  какъ  сохранилась  только  часть  отно- 
сящихся до  него  документовъ;  по  в'Ьроятно,  Спафар1й  былъ  оправ- 
данъ,  потому  что  изъ  сохранившихся  актовъ  видно,  что  Спафар1й 
большею  част1ю  довольно  ловко   отражалъ   взводимыя  на  него  обви- 


О  Влстя.  Европы^  1827,  декабрь  161—195. 
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нен1я.  Прнтомъ,  сслибъ  обвинен1Я  не  оказались  по  суду  ложными, 
едва  ли  бы  Спафарш  возможно  было  остаться  переводчикомъ  при 
посол ьскомъ  приказ^Ь. 

Д'Ьйствительпо,  вскорЬ  лослЪ  процесса,  мы  опять  встр1^чаемъ  Спа- 
фар1я  въ  зваши  переводчика  при  зтомъ  приказе,  но  уже  съ  латин- 
скаго  языка;  онъ  сохранилъ  это  зван1е,  не  смотря  даже  на  то,  что 
покровитель  его  Артамонъ  Серг&евичъ  МатвЪевъ  былъ  въ  это  время 
удаленъ  изъ  Москвы,  и  клеветники,  при  обвинен1и  Матвеева  въ  чер- 
Н0КНИЖ1И,  указывали  на  Спафар1я,  какъ  на  главнаго  чернокнижника, 
обучавшего  чернокниж1ю  самого  Матвеева  и  сына  его  Андрея  Арта- 
моновича.  Очевидно,  что  клеветникамъ  при  этомъ  нуженъ  былъ  саиъ 
боярипъ  Матв^Ьевъ,  а  не  СпафарШ:  первый  неоднократно  просилъ  въ 
своихъ  челобитиыхъ  сд'Ьлать  ему  очную  ставку  съ  докторомъ  Сте- 
фаномъ  и  Спафар1емъ,  или  дознан1е  отъ  послЪднихъ  о  томъ,  зани- 
мались ли  они  вм'ЬстЪ  съ  нимъ  чернокниж1емъ,  и  сообщить  ему  от- 
в^тъ,  оправдаютъ  лп  они  его,  или  не  оправдаютъ  своими  показашя- 
ми;  но  всЪ  просьбы  и  мольбы  его  оставались  до  поры  до  времени 
безъ  отв'Ьта  и  не  имЬли  никакого  вл1ян]я  на  Спафар1я,  который  до 
1700  г.  остается  переводчикомъ  при  посольскомъ  приказ'Ь'). 

Имя  Соафар1я  первый  разъ  послЬ  процесса  встр^Ьчается  2-го  1юля 
1679  г.,  когда  съ  нимъ  была  послана  память  изъ  посольскаго  приказа 
въ  ямской  о  выдач'Ь  государева  жалованья,  СО*ти  рублей,  перевод- 
чику Семену  Лаврецкому  за  службу  его  при  посольствЬ  Ивана  Ва- 
сильевича Бутурлина  къ  Римскому  цесарю  Леопольду  *).  Въ  1681  г. 
(17-го  мая),  въ  9-й  день  по  пр1'Ьзд'Ь  Лихудовъ  въ  Москву^  Спафар1й, 
вм'Ьст^  съ  ведоромъ  и  1оанномъ  Алекс^Ьевичами,  съ  племянникомъ 
патр1арха  1оакима  и  другими  лицами  присутствуетъ  въ  патрхаршей 
крестовой  палатЬ  на  собор-Ь  при  спор'Ь  Лихудовъ  съ  Яномъ  Б-бло- 
бодскимъ  о  таинств*  евхарист1И  •).  Въ  1684  г.  (29-го  января)  Спа- 
фар1й  переводить,  въ  параллель  съ  другими  двумя  переводчиками, 
записку  въ  посольсшй  приказъ  цесарскаго  секретаря  Яна  Эбергарта 
Гевеля.  Замечательно,  что  Гевель  не  удовлетворяется  ни  однимъ  изъ 
:^тихъ  переэодовъ  своей  записки.   Въ  перевод*  Спафар]я  онъ  нахо- 


*)  Истор11  о  яевянн.  заточ.  бояр.  Матв'Ьева.  М.  1785,  стр.  11—- 13,  57 — 39* 
134,  136,  192,  193  я  др. 

')  Ппиятнпки  ДЯП1.  СНОП],  др.  Росс1п  съ  державами  ияостраннымв,  т.  IV,  893. 

"*)  Опвсан1е  ркп.  М.  спя.  библ.,  II,  3,  №  299,  л.  465,  №  338  д.  818,  И  339 
л.  81,  см.  также  №  293. 
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дитъ  выражеше,  которое  „не  токно  латинскому  речен1ю  противно, 
но  и  къ  разуму  неприлично*  ^).  Въ  1689  году  Саафар1&  назначается 
въ  приставы  къ  де-ла-Невилю,  тайному  агенту  фраяцузскаго  мини- 
стерства, знакомится  съ  нимъ  довольно  коротко,  разказываетъ  ему  о 
своемъ  путешеств1и  въ  Китай  и  характеризируетъ  предъ  нимъ  со- 
временнве  нравы  Русскихъ  *).  Въ  1691  г.  СпафарШ,  вм'ЬсгЬ  съ  Се- 
меномъ  Л|^рецкимъ  и  Отепавомъ  Чижинскимъ,  въ  качеств'Ь  перевод- 
чика латинскаго  языка,  коментируетъ  твт^лъ  интернунцгя^ь  про^Ьзжей 
грамотб,  выданной  Римскимъ  цесаремъ  Леоиольдомъ  своему  послу 
Ягану  Курцу, — для.  того  чтобъ  на  ауд1енщи  у  царей  принять  посла 
сообразно  съ  качествомъ  его  титула'}.  Въ  1694  р.  мы  находииъ 
Спафар1Я  въ  хлопотахъ  па  пользу  просв^^щен1Я  руссваго  юношества: 
онъ  заготовляетъ  къ  печати  греческ1я  к  латипсшя  азбуки  для  сла- 
вяно-греко-латинской академ1и  и  ходатайствуетъ  о  высылк'Ь  съ  во- 
стока  въ  Московскую  типограф1Ю  справ]циковъ,  „понеже  трудъ  падъ 
книгами  велишй**.  Представители  востока,  въ  свою  очередь,  выетпч- 
ляютъ  Сиафар1Я  Гусскимъ  па  видъ  какъ  учений  авторитеты  та  кг, 
племянникъ  1ерусалимскаго  патр]арха  Досиеея,  архимандритъ  Хри- 
санеъ,  по  удалеи1И  изъ  славяно-греко-латинской  академ1и  Лихудовъ, 
совЪтуетъ  патр1арху  Адр1аиу,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  относи- 
тельно опред&гешя  учителей  въ  Академ1ю  на  мЪсто  Лихудовъ,  «спро- 
сить Николая  Спафар1я,  яко  ученаго  человека  и  правдиваго''  ^).  Вт. 
1696  г.  (20-го  декабря)  Хоаннъ  и  Петръ  Алекс'Ьевичи  отправляют1> 
къ  цесарю  Леопольду  грамоту  съ  иредложен1емъ  крЬпчайшаго  союза 


')  Вотъ  самый  иеревидъ  аапнски:  «Назиачилъ  сего  риди  свящеиное  цеса1>- 
ежос  величество,  государь  мой  милости в11Йш1й,  къ  царсвимъ  величестванъ  ва- 
швмъ  пословъ  свонхъ,  которые  внутреви11Йшую  въ  тоиъ  дФл1|  цесарскую  ми- 
лость яви'Ье  и  св11тл11е  протолковати  будутъ,  аадершатся  они  въ  толиьо  на  ру- 
бежахъ,  яко  да  тЬ  преповы,  которыя  менъ  царскихъ  велнчествъ  вашихъ  со 
елавнынъ  Польсхвмъ  королевствомъ  еще  остались  къ  постановлению  и  под- 
тверждешю  присного  мира  соглас1я  именемъ  священного  цссарскаго  величестии 
межъ  прилигающимн- должвостьми  дружно  ди  отложагси  и  отимутся».  Вырижень- 
•межв  прилаихнщими  должностьми»  не  понринилось  1^евелю,  с  понеже  его  це- 
сарское величество  то  чинить  не  по  должности  своей,  но  по  ревности  и  любип 
христ1янекой,  желая,  чтобъ  т%  препоны,  которые  между  обоихь  сторонъ  их'ь 
царскихъ  величествъ  обр1|таются,  примирителиымн  бллгопр1ят1и  впредь  отстап- 
лсны  и  отложены  были».  Нам.  дипл.  снош.,  VI,  317  и  318. 

')  Наука  и  литература  при  ПетрФ  Белихомъ,  I,  343. 

*)  Памятники  дипл.  си.  др.  Росс1и  съ  держав,  иностр.,  VII,  682. 

*)  История  Моск.  сл.-гр.-лат.  академ1и  С.   Смирнова^  37. 
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противъ  Турецкаго  султана  и  Крымсваго  хана  и  къ  этой  грамотЪ 
прнсоединяютъ  латипск1й  переводъ  ея,  сд'Ьланннй  Спафар1еиъ  ькЬ- 
ст%  съ  Семенонъ  Лаврецкимъ  *). 

Въ  1697  г.  возпивъ  вопросъ,  кавъ  титуловать  тогдашняго  папу 
Иннокент]я  XII.  По  этому  поводу  сд'Ьлана  была  историческая  выпи- 
ска изъ  д*лъ,  а  затЬмъ  государь  далъ  указъ  —  спросить  переводчи- 
ковъ,  какъ  иишутъ  въ  пап'Ь  Англ1ЙСБ1йДатсв1Й  и  Шведсв1Й  короли, 
и  вел'Ьть  имъ  справиться  о  томъ  съ  латинскими  и  н^Ьмецкими  печат- 
ными книгами.  Весьма  интересенъ  отв'Ьтъ  на  этотъ  указъ,  данной 
Спафар1емъ  съ  тремя  другими  переводчиками:  .  „Какъ-де  къ  пап^Ь 
Римскому  Английской  и  Дацкой  и  СвЫской  короли  въ  грамотахъ 
своихъ  его  титло  пишутъ,  и  пишутъ  ли  тЪ  короли  отъ  себя  о  чемъ 
къ  нему  папЪ,  или  и  ни  о  чемъ  не  пишутъ,  и  того-де  имъ  перевод- 
чикамъ  знать  не  почему;  да  и  въ  книгахъ-де  латинскихъ  и  въ  тгк- 
мецкихъ  о  его  папиныхъ  титлахъ  они  ни  въ  которнхъ,  какъ  т^Ь  ко- 
роли къ  нему  пишутъ,  не  читали  и  не  слыхали;  а  въ  кяигахъ  ду- 
ховныхъ  печатныхъ  латинскихъ  и  нЪмецкихъ,  спорннхъ  о  в'Ьр'Ь, 
Люторы  и  Еалвины  поругаются  имени  его  папину  и  называютъ  его 
папу  антихристомъ  и  иными  ругательными  именами,  а  противъ  того 
Римляне  папежской  в'Ьры  называютъ  ихъ  Еалвиновъ  и  Люторовъ 
еретиками  и  отпад шими  отъ  ихъ  папежской  в^^ры**.  ПослЪ  такого 
ответа,  могущаго  служить  характеристикою  тогдашней  односторон- 
ности ученаго  образован1я,  Петръ  АлексЬевичъ  самъ  составилъ  ти- 
тулъ  папск1й  и  далъ  указъ  записать  этотъ  титулъ  въ  посольскомъ 
приказ'Ь  въ  книгу  ^).  Въ  послЪднШ  разъ  въ  бумагахъ  нашихъ  встр'Ь- 
чается  свФд'Ьн1е  о  д'&ятельности  Спафар1я  въ  1700  году.  28-го  ноября 
этого  года  царь  Петръ  Алевс^евичъ  отиравилъ  грамоту  къ  Венещй- 
скому  князю  съ  изв']Ьщен1емъ  объ  отпуск'Ь,  согласно  прошев1Ю,  обрат- 
но въ  Венец1Ю  восьми  челов^Ькъ  корабельныхъ  мастеровъ;  вместе  съ 
этою  грамотою  посланъ  туда  и  латинсюй  переводъ  ея,  составленный 
Спафархемъ').  ДальнМшая  жизнь  и  деятельность  Спафар1я  неизвестны. 

II. 
Общ1я  8ам'Ьчап1я  о  С1[афар1евой  ^Арномолог1и^. 

При  обзоре  28-ми-летней  деятельности  Саафар]я  въ  Росаи  (отъ 
1672  до  1700  г.),  неоднократно  приходилось  намъ   указывать  на  та- 

')  Памятники  ДИП1.  снош.  др.  Росс1и  съ  держ.  иностранными,  УИ,  1016. 
')  Памяти,  дип.т.  снош.  др.  Росс1п  съ  держ.  иностранными,  VIII,  632—634. 
»)  Тамъ  же,  1358. 
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ше  факты,  которые  обнаруживаютъ,  что  современники  емотр'Ьли  на 
него  какъ  на  переводчика  и  какъ  на  ученаго  дидаскала,  и  что  саиъ 
Спафар1й,  считаясь  офнц1ально  переводчикоиъ  посольскаго  приказа, 
въ  то  же  время  стремился  примкнуть  къ  формировавшемуся  въ  то 
время  педагогическому  сослов1Ю,  или  кружку  изъ  иностранцевъ,  по- 
являвшихся изъ  за  границы  всл'Ьдств1е  пробудившейся  въ  Россш  по- 
требности въ  образоваши.  Такъ,  по  вы'Ьзд'Ь  въ  Росс1Ю,  онъпервымъ 
дбломъ  составляетъ  греко-латино-славянсшй  лексиконъ;  а  въ  такихъ 
лексиконахъ  появилась  необходимость  именно  всл'Ьдств1е  открытая 
при  типографш  училип^а  (съ  1673  г.),  а  загЬмъ  впосл%дств1и  сла- 
вяно-греко-латинской академ1и  ^).  ЗатЪмъ  мы  видимъ,  что  онъ  зани- 
мается элементарнымъ  обучен1емъ  древнимъ  языкамъ  сына  боярина 
Матвеева.  Посл^  поездки  въ  Китай,  онъ  готовитъ  для  школъ  гре- 
чесшя  и  латинск1Я  азбуки.  Архимандритъ  Хрисанеъ,  желая  удовле- 
творить патр1арха  Адр1ана  относительно  просьбы  его  о  присылк'Ь  въ 
Заиконоспасскую  академ1Ю  учителей  съ  востока,  предлагаетъ  пока, 
до  прискики,  избрать  русскихъ  учителей  и  при  этомъ  указываетъ  па- 
тркрху  на  Спафар1я,  какъ  на  декана,  для  руководства  при  избран)и 
нхъ  на  каеедры  академ1и.  Наконецъ,  румынск1я  хроники  (Когальни- 
чано)  указываютъ,  будто  Алексей  Михайловичъ  онред'Ьлилъ  Спафа- 
р1Я  учителемъ  царевичу  Петру.  Это  изв'Ьст1е,  конечно,  пе  достов'Ьр- 
но  *);  но  оно  на  чемъ  же  нибудь  да  основывалось,  и  весьма  вероятно, 
на  томъ  обстоятельств^^,  что  Спафар1й  действительно  былъ  вообще 
не  прочь  отъ  учительской  профессш  въ  Росс1и.  Обширный  по  тог- 
дашнему времени  сЛкквгя  и  зпап1о  древаихъ  языковъ  соединялись 
въ  немъ  съ  практическимъ  тактомъ;  понявъ  изъ  судьбы  Лихудовъ, 
сколь  важно  ]|въ  Россш  вл1яп1е  Грековъ,  онъ  съумЪлъ,  своими  радуш- 
ными отношешями  къ  пришельцамъ  изъ  Грец1и,  пр1обр'Ьсти  себЪ  ихъ 
расположеше,  и  вотъ  Греки  рекомендуютъ  его  во  главу  академ!и, 
какъ  проводника  такъ-называемаго  вглзаптазма.  Съ  другой  сторон», 
пользуясь  покровительствомъ  кня.яя  В.  В.  Голицына  и  А.  С.  Мат- 
в'Ьева,  жившихъ  на  западный  покрой,  Сиафар1й  сочувственно  отно- 
сится къ  д'Ьятельности  вл1ятельнаго  въ  то    время   придворнаго  учи- 


*)  Необходимо  заметить,  что  къ  етому  ле  врененн  относится  состивдеи1е 
еще  двухъ  сдавяно-грежо-жатиискихъ  яексиконовъ:  ректора  Чудоискаго  питр1ар- 
шаго  училища  Бпи#ан1я  Сдавеницкаго  (1-  1675)  и  Оедора  Подикарпова  (изд.  иъ 
1704  г.))  въ  1694  г.  занявшего  въ  Заиконосиассвой  аваден1н  вмФстФ  съ  Н.  Се- 
меновыми каеедры  Лихудовъ. 

')  Истор1Я  царств.  Петра  Ведиваго.  Л,  Уетрялова^  т.  П,  стр.  двЗ. 
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теля — западника  Симеона  Полоцкаго,  старается,  какъ  увидинъ  ниже, 
подражать  ему,  и  плодомъ  этихъ  стремлешй  является  слухъ  о  мни- 
момъ  назначен1и  Спафар1я  придворнымъ  преподавателемъ.  Такимъ 
образомъ,  Спафар1й  въ  своихъ  педагогичесвнхъ  стреилешяхъ  является 
на  рубеж'1^  между  двумя  вл]ЯН1ями~визант1йсвимъ  и  вападннмъ,  ла- 
тино-вольсвимъ  ^). 

Но  всего,  до  сихъ  поръ  сказаннаго,  было  бы  весьма  недостаточно, 
чтобы  вывесть  такое  8аключен1е  о  Спафар^,  еслибн  предъ  нами  не 
лежала  его  книга,  известная  въ  библ10графическихъ  извЪспяхъ  о 
немъ  подъ  именемъ  „Ариеметиви*'  и  составленная  не  по  указу  царя, 
какъ  вс'Ь  проч1я  его  книги,  а  по  собственной  иниц1атнв^Ь  автора. 

Спафар1я  наши  учепые  считаютъ  переводчикомъ  одной  изъ  пер- 
выхъ  ариеметикъ  въ  Россш.  Въ  первый  разъ  это  мнЪн1е  высказано 
было  преосв.  Филаретомъ  въ  .Обзор^Ь  духовной  литературы*  (Харь- 
ковъ,  1869,  I,  232);  говоря  о  переводческой  д^^ельности  Спафар1Я, 
пр.  Филаретъ,  между  прочимъ,  зам^чаетъ:  ,,Въ  1672  г.  переведена 
имъ  (Спафар1емъ)  Аряеметика  и  къ  ней  присовокуплена  Иеика,  или 
прим'Ьрн  царственныхъ  доброд'Ьтелей  (рукопись  Чудова  монастыря, 
^6  159).  Зат'Ьмъ,  основываясь  на  этомъ  и8в^Ьст1и,  покойный  академикъ 
Пекарск1й  въ  сочинен1и  «Наука  и  литература  при  Петр'Ь  Великомъ' 
(т.  I,  264)  говоритъ:  ,Въ  рукописяхъ  конца  ХУП  столЪпя  встр4- 
чается  курсъ  математики,  подъ  заглав1емъ:  „Книга  С1я,  глаголемая 
по  эллински  и  по  гречески  ариеметика,  а  по  нЬмецки  альгоризма,  а 
по  русски  цифирная  счетная  мудрость — одна  изъ  большихъ  изъ  седми 
мудростей*.  Кто  и  когда  именно  перевелъ  или  леред1и[алъ  на  рус- 
СК1Й  языкъ  этотъ  курсъ,  теперь  неизвестно.  Есть  св%дЪн1е,  что  не- 
реводчикъ  польскаго  приказа  Николай  СпафарШ  переве.11Ъ  въ  1672 
году  ариеметику,  которая  нынЪ  хранится  въ  рукописяхъ  Чудова  мо- 
настыря подъ  7*  159;  но  чтб  это  за  переводъ,  и  имЬетъ  ли  онъ  что- 
нибудь  общее  съ  названнымъ  выше  курсомъ — остается  не  разслФдо* 

ваннымъ Г.  Востоковъ*,  продолжаетъ   11екарск1й, —  „въ  Описаши 

рукописей  Румянцевскаго  музея  (Л-  XII)  говоритъ  объ  означенномъ 
курсЬ,  что  онъ  написанъ  Малоросс1яииномъ  или  какимъ-нибудь  юж- 
нымъ  Славяниномъ".   Такимъ  образомъ  академикъ  ИекарсвШ  не  р'Ь- 


*)  Заи-Ьчатолыш,  что  и  переводческая  д-Ьятельность  его  также  распадается, 
10ТП  не  однопренсино,  и  можеть  быть,  случайно,  па  двФ  части:  сперва  овъ  ста* 
110ВПТСЯ  персподчияохъ  съ  эдлнно-греческаго  изыка,  а  посл11  поАздв;^  въ  Ки- 
тай—съ  жатинскаго. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НИКОЛАЙ   СПАФАР1Й   И   ЕГО   АРИОМОЛОПЯ.  17 

шаетъ  ожонштельно  вопроса  объ  Альгоризм^Ь;  но  сближая  изв'Ьстае 
объ  Ариемолог1и  Соафарвя,  сообщенное  пр.  Филаретомъ,  съ  иц'Ьн1емъ 
объ  Альгоризм^Ь  Востокова,  ПеварсЕ1й,  предположительно  заключаетъ, 
что  Альгоризма  есть  та  саиая  Аряеметика,  которую  перевелъ  Ва- 
лахъ  ^)  родомъ  Спафар1й.  Тавимъ  образоиъ,  Спафар1й  представляется 
однимъ  изъ  ученыхъ,  распространявшихъ  въ  ХУ11  в^к'Ь  въ  Россш 
математичесшя  знан1я.  Между  т^мъ  изъ  собранныхъ  наии  данннкъ 
овазываетсяэ  что  онъ  вовсе  не  былъ  матеиативоиъ. 

Между  немногий^  принадлеакащиии  наиъ  рукописями  есть  сочи- 
нен1е  подъ  слЪдующниъ  заглавхемъ: 

«Ариемолопа,  сир'Ьчъ:  численословънал  книга:  Внеиже  изчисл^- 
н!"  опис^етсЛ!  в'Ьщи  достопаи'Ьтныл,  !  кведению  веема  н^ждные:  впол- 
зи любом^'дрымъ  тщ|^телемъ  упражняющимся  впрочиташи  1  во  ^че* 
н!и  кнКжнемъ  1здадесл,  !  на  три  части  разделись,  1хже  первая  ис- 
числяетъ  вещи,  они'  же  самое  бж  ественное  писан1е  1  с  тая  церьвовъ 
на^чаетъ.  вторая,  онихъ  же  философи  любом^^дръств^ю* .  третий  же, 
внихъ  же  иеическое  содержится  учение''  ^).  Въ  послЬсловш  рукопи- 
си сказано:  „Совершисл  и  приведесДк  новая  сил  ктжица  арифмоло- 
пя  ф  м^драго  м^жа  Николая  Спафария  вл^Ьто  ^зрлд  сепътеврия  въ 
КБ.  днь  нынеже  ф  млажа1шихъ  сыновъ  ветхия  денми  премудрости  1 
многшими'...  (Зд^сь  переходъ  на  148  л.,  который  утраченъ). 

Изъ  предислов1Я  и  посл^слов1я  этой  рукописи  ясно:  1)  что  она 
есть  дублетъ  той  Ариемеа^ики  съ  Иеикою  Спафар1Я,  которая,  по  ука* 
зан1Ю  пр.  Филарета,  находится  въ  Чудовомъ  монастыре;  2)  что  чу- 
довская  Ариеметика,  равно  какъ  и  наша  Ариемолог1я,  не  есть  Альго- 


')  Цензв^стно,  почему  гг.  ПекарехШ  и  Содовьевъ  (Истор1я  Росс1и  въ 
царств.  А1екс^я  Михайловича,  III,  325)  нааываютъ  Спа*ар1в,  первый  —  Вала- 
хоиъ,  а  второй  —  Греконъ.  Берхъ  (Царств,  царя  Алексия  Михайловича,  1831, 
I,  286),  Вавтышъ-Каиенек1й  (Словарь  достой,  людей  Русев,  земли,  ч.  V,  75)  ■ 
Устряловъ  (Истор1я  царствован1я  Петра  Веливаго,  II,  323)  согласно  нааываютъ 
Соа*ар1я  Мол&<ианииом%. 

')  Рухоонсь  вта  въ  восьиушху,  безч.  иернаго  и  поел'Ьдияго  листа,  аиключаеть 
въ  себ^  148  ие  вумеровавныхъ  листовъ,  писана  полууставомъ,  переходящимъ  въ 
скоропись,  отъ  начала  до  конца  одною  рукою,  врои'Ь  весьма  немногихъ  м11стъ, 
гдф  тевстъ  исправленъ  если  не  другою  рукою,  то  по  крайней  м11р^,  чернилами 
другаго  цв1|та.  Бнняица  эта  побывала,  между  прочимъ,  и  въ  рукахъ  дИтеЙ,  чтб 
видно  изъ  д^скихъ  росчерховъ  въ  начал-В  и  въ  конц'Ь  книги,  также  двоякаго 
рода  червилами,  во  бол11е  св11жимя,  чИмъ  т^,  которыми  написана  самая  ру- 
копись. 
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ризма,  и  что  пи  та,  ни  другая  не  заключают^  въ  ЬебЬ'  сб'Ьд%Н1й  по 

АриеметикЪ.  » 

Въ  Ариомолопи  вполн-Ь  выразился  характеръ  г|](ъ  диДактйче- 
скихъ  сочипеп1й,  которнл  были  любиинми  книгами  Русскаго  народа 
не  только  въ  ХУП  ъЪкЬ,  но  и  значительно  раньше  и  даже  позже 
этого  в*ка.  Съ  пробуждеп1емъ  потребности  къ  образовашю,  предки 
паши  не  столько  нуждались  въ  такихъ  спец1ально  научнихъ  кнйгахъ, 
какъ  Альгоризма,  сколько  въ  такихъ,  изъ  которпхъ  можно  было  бы 
въ  короткое  время  узнать  какъ  можно  бол'Ье  необходимыхъ  вещей. 
Наука,  въ  строгомъ  смнслЬ  слова,  въ  то  время  у  насъ  не  существо- 
ва.)та.  Едва  кончалось  изу<!еп1е  букваря  съ  часословомъ  и  пс1и1тнремъ, 
приправленное  загЬйливыми,  высокопарными  сентенщями  дидаскала, 
представляющими  безсистемныя,  отрнвочныя  св1}Д'Ьн{я  изъ  разныхъ 
наукъ,  и  особенно  изъ  семи  мудростей,  св1Ьд'Ьн1я,  съ  колоритомъ,  по- 
черпнутыиъ  ипъ  псалтыря  и  часослова,  въ  видахъ  разъяснетя  „силы 
Писан1я",  и  чтобъ  ученики  могли  учить  „вс*  книги"  (Стоглавъ,  гл. 
26),— какъ  я  взору  учащагося"  дМстпительно  представлялось  «все  бо- 
гатство св'Ьд'Ьтй  и  книгъ  тиспеннхъ  и  письмеяныхъ,  великихъ  и  ма- 
лыхъ,  славннхъ  и  нсслпвныхъ;  загЬмъ  все,  относящееся  до  царской 
власти,  все,  что  касается  службы  гражданской  и  судебннхъ  д-Ьлъ 
„во  всЬхъ  судебеыхъ  палатахъ",  все,  чт5  относится  до  д^ъ  духов- 
наго  в-Ьдомства,  до  народа  и  „до  поселянъ*;  вс4  „Д'Ьла  и  кр-Ьпости", 
вХъ  порядокъ  и  производство"  ^);  словомъ,  предъ  учепякомъ  откры- 
вался весьма  широмй  путь  къ  чтевш  и  самообразовашю.  Начетчи- 
ки, подобные  виртсслагателю  Симеону  Полоцкому,  занимали  иногда 
видныя  м-Ьста  (паприм*ръ,  1оапнъ  Максимовичъ,  арх1епископъ  Чер- 
Ш1Г0ВСК1Й  и  Новгородъ-С']Ьверск1й)  *)  и  поль.зовались  въ  народ^Ь  ува- 
жешемъ,  хотя  среди  нихъ  появлялись  и  так1е,  о  которыхъ  веофанъ 
Прокоповичъ  говоритъ:  „Писаше  толковати  тщится,  отъ  книгъ  будто 
отеческихъ  свид^Ьтельства  произноситъ,  но  и  безъ  всякаго  свиде- 
тельства своимъ  умысломъ  и  простымъ  разказомъ  поучаетъ*  •);  а 
пчелы,  цветники,  азбуковники  и  разнообразные  „славные  и  неслав- 
ныв  сбориики'^  иногда  даже  и  „лстивые  соборники  сельским*   ста- 


')  О  русскнхъ  швольныхъ  книгахъ  ХУП  вЪка,  соч.  Д.  Мордофщееа,  М. 
1862  г.,  стр.  42  л  43. 

*)  Наука  я  литература  при  П.  В  ,  т.  II,  стр.  150. 

*)  Прсдислов1е  къ  «Истинному  оправдан1ю  правов'Ьрныхъ  хряст1анЪ|  крейце- 
В1емъ  полпватедьнымъ  во  Христа  крещаемыхъ»;  Наука  и  литература  при  П.  В. 
т.  II,  М  559. 
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новились  любимыми  книгами  у  народа,  да  не  мало  \увалсались,  в'Ь- 
родтно,  и  въ  высшихъ  сферахъ.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  1681  году  царь 
ведоръ  АлексгЬевичъ,  посЪтнвъ  приказъ  книгъ  печатнаго  двора,  за 
шелъ  въ  киигохранительню  и.вел'Ьлъ  къ  себ'Ь  доставить,  между  аро* 
чимъ,  внигу  ^Собрате  многихъ  вещей  ^,  рукописный  греческШ  сбор- 
иикъ,  доставш1йсд  типографш  по  смерти  11аис1я  Лигарида  О*  Въ 
описи  библ10теки  ведора  же  Алексеевича  значатся:  и  дв^Ь  книги  ла- 
тинсше,  а  на  нихъ  подпись:  181  году  марта  въ  5  день  взяты  изъ 
посольсваго  приказу;  одна  изъ  нихъ  подписана:  .Собраше  многихъ 
вещей  'Письменная*;  въ  числ^  книгъ,  принятыхъ  по  указу  ведора 
АлексЬевича,  .изъ  его  комнаты  въ  его  государеву  мастерскую  пала- 
ту (то  есть,  верхнюю  типограф1ю)  у  Петра  Бисерова*'  12-го  апр1;ля 
1683  года,  числится  книга  подъ  заглав1емъ:  .Много  собран1е  о  раз- 
личинхъ  вещехъ*  въ  красномъ  сафьян'Ь.  Эту  книгу  вм^^т^  съ  дру- 
гими Иванъ  Милосдавсшй,  марта  27-го  1683  г.,  отнесъ  въ  хоромы 
Соф1и  АлексЬевны  *). 

Между  тЪмъ  современники,  стремивта1еся  къ  очищен]ю  нравствен- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  народа,  заботливо  хлопотали  о  томъ,  что  .всДмъ  свя- 
щениымъ  сущымъ  и  людиномъ  в^д^ти  нуждися  десять  заповеди  въ 
древлиемъ  завФгЬ  богопреданыя,  и  въ  иовомъ  подтвержденыя,  и  изу- 
чати  я  изустно,  и  храиити  непрезорно,  къ  сему  же  и  церковный  за- 
поведи блюсти  и  знати  известно  седмь  святыя  тайны  церковный  и 
право  о  нихъ  мудрствовати,  по  предашю  восточныа  церкве,  и  стре- 
щися  отъ  грЪховъ  смертныхъ,  паче  же  отличительныхъ,  воп1ющихъ 
къ  Богу  на  творящ1Я  ихъ*  ').  Спафар1й  откликнулся  на  эти  разпо- 
образныя  стремлетя  современниковъ:  его  Ариемолопя  именно  есть 
эициклопед1Я  разнообразныхъ  вещей,  достопамятныхъ  и  къ  вгЬд4н1Ю, 
а  можетъ  быть,  и  ведец1Ю,  весьма  нужныхъ  въ  то  время. 

Прежде  чАмъ  говорить  подробно  объ  этомъ  труд!)  Спафар1я,  не- 
обходимо определить  общШ  характеръ  русскихъ  знциклопедическихъ 
сборниковъ  XVII  вЪка,  а  это  можно  сд-блать,  опред'Ьливъ  отношенле 
яхъ  къ  другим*!^  литературнымъ  произведеп1ямъ  этого  стол^твя. 

Грещя,  бывшая  для  Росс1и  источникомъ  религ1й  и  вмЪстЪ  обра- 


0  П]В1авоелавиоб  Обо9]^мпе  1870  г.,  явварЬ|  статья  г.  Беаеоноеа:  «Юр1Й  Крн- 
«иначъ». 

*)  Ор^еч.  Заи.  1854  г.,  девабрь,  стр.  126.  Ср.  тажяа  Очервъ  двтерат.  исто- 
р1и  старнввы](ъ  повестей  ш  сжааовъ.  Л,  Цытма^  стр.  16,  46,  103,  )3б,  169  н 
ф.  Наужа  1  джтерат|ра  прв  П.  В.,  т.  II,  стр.  663. 

*)  Опнс.  рук  Иосж.  синод,  библ.,  П,  8»  М  838,  стр.  817. 
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зованности,  наложша  релвпоэную  печать  на  всю  руссвую  образован- 
ность. Главннмъ  вредставителемъ  образованности  было  духовенство; 
все,  чтб  выходило  изъ-подъ  пера  этого  сослов1я,  имЪло  харажтеръ 
проповЪди,  релипозно-нравственнаго  наставлен1я;  всЪ  проч1я  знан1я 
бнли  только  вспомогательными  средствами  для  проведешя  идей  ре- 
липозныхъ,  занимали  въ  ряду  знан1й  второй  планъ  и  на  столько 
ии^Ьли  в^съ  и  8начен1е,  на  сколько  могли  удовлетворять  главной  ц^Ь- 
ли,  религ103ности  нашихъ  предковъ.  Въ  XVII  вЪк'Ь  струя  св'ЬтсвоВ 
образованности,  западная,  подъ  вл1ЯН1емъ  шевскихъ  ученнхъ,  стала 
силън11е  пробиваться  въ  струю  образованности  восточно-релипозной, 
ви8ант1йской.  Хотя  литература  оставалась  по  прежнему  преимуще- 
ственно духовнаго  содержан1я,  а  въ  ней  главннмъ  руководствомъ— 
отцы  восточной  церкви,  но  все  же  ея  содержан1е  становится  шире 
и  разнообразн'Ье,  ибо  принимаетъ  въ  себя  гораздо  болЪе  свЬд'Ьн1й 
изъ  св'Ьтской  образованности.  Поучая  паству  хриспансхаиъ  истинамъ, 
пропов1»дникъ,  въ  параллель  съ  доказательствами  изъ  Священнаго 
1[исан1я  и  изречеп1ями  отцовъ  церкви,  выставляетъ  на  видъ  и  дру- 
пя,  заимствованный  изъ  М1ра  св&тской  образованности  —  изъ  кос- 
мограф1Й  и  бест1ар1евъ;  приводить  мн'Ьпея  и  изречен!я  язнческихъ 
философовъ  и  для  наглдднаго  представлешя  отвлеченной  релипозной 
истины  облекаеть  ее  въ  миеическую  одежду.  Иногда  св^^тсв^й  эле- 
ментъ  до  того  широко  вторгался  въ  струю  духовнаго  элемента  самой 
проповеди,  что  поглощалъ  въ  себя  посл'Ьдп1й:  изъ  пропов^Ьди  воз- 
никало своего  рода  энциклопедическое  произведете  ^).  Слушая  про- 
пов-Ьдиика,  паства  поучалась  истинамъ  христаанской  в1р&1,  и  вмЪс!^ 
съ  ними,  выносила  изъ  храма  св-Ьтскую,  и  можно  сказать,  даже  язы- 
ческую образованность. 


')  Такъ,  яаприм'Ьръ,  въ  числ%  переводныхъ  прои8ведся1Й  XVII  в'Ька  появ- 
ляются сПоучея1а  о  братолюб1я  я  янщелюб1я  во  святой  Боя[1ей  церявн,  едяно 
суть  отъ  пнсан1я  божественнаго,  второе  отъ  святыхъ  учителей,  трепе  втъ  жи- 
т]я  повЪстев  спятыхъ  я  отъ  явв^стныхъ  я  славныхъ  человфяъ  я  учятелеЙ  цер- 
ковпыхъ  соброна»;  таяихъ  поучея1Й  50  (Оп.  рук.  Моек,  Сяяод.  библ.,  II,  2  №100). 
Или  вотъ  какого  рода  сравяен1я  встречаются  въ  сборнике  поучев1Й  Антоя1я  Ра- 
дивиловсккго,  нав'Ёстноиъ  подъ  ияенемъ  сО городка  Мар1я  Богородяцы§,  язд. 
1676  г.:  1исусъ  Христосъ  сравннвается  съ  Аполлономъ  (стр.  789),  жертвопри- 
яошеягя  1ясусу  Христу  —  съ  жертвопрнношен1ямя  Егяптяяъ  (стр.  783);  Дугь 
Святый— съ  внноиъ  (стр.  814);  Пресвятая  Богородяца  >-  съ  богййёю' Д1аною 
(стр.  548),  съ  крясталломъ  водянястаго  цв^тя  (стр.  620  я  621),  съ'  вддо10  (стр. 
835),  съ  сапфироиъ  (стр.  751);  9  хоровъ  ангел ьскяхъ-^ъ  9-1о  и^вамМ  (стр. -789); 
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Бсп  духовння  сочинен]я,  при  своемъ  релпозномъ  колорите, 
вм^ля  харавтеръ  энцивлопедичный,  то  на  оборотъ,  светская  наука  и 
саныя  8нцивлопед1И  получали  релнг10зный  характеръ:  въ  основу  и 
ц^Ьль  ихъ  становилось  релнпозно-нравственное  образовав1е.  Бели  воз- 
никали вопросы  философсше,  полнтическхе,  историчесв1е,  всЬ  они  при 
своемъ  разр'Ьшенш  сходились  въ  одной  спец1альной  точвЪ  зрАюя, 
богословской.  По  зам'Ьчан1Ю  г.  Пыпина,  дИзвФстныя  намъ  сочинешя 
бояръ  и  дьяковъ  позднЬйшаго  времени  таковы,  что,  не  зная  ихъ  со- 
чинителей, мы  не  колеблясь  признали  бы  ихъ  духовными  лицами*. 
Диствительно,  вотъ  какъ,  наприм'Ьръ,  начинается  одинъ  изъ  состав - 
ленныхъ  въ  исход'Ь  ХУП  в'Ька  Азбуковниковъ: 

Духовн1и  мои  о  Госаод'Ь  и  любезная  брат1а, 

Собравииися  зд-Ь  цуховнаго  ради  наказавЫ, 

Ушеса  ваша  усердно  ко  мн'Ь  приклоните, 

О  мудрости  слову  прим'Ьрно  внемлите, 

Которая,  изначала  дц1й  съ  Богомъ  &к  и  есть  и  будетъ, 

си  въ  чнстыхъ  душею  и  ткюмъ  челов'Ьц'Ьхъ  иребудетъ, 

С!я  хощетъ  въ  ваша  благочестивыя  сердца  вселитися, 

Въ  вечное  селен1е  съ  Отцеяъ  и  Сыномъ  и  Духомъ  Святымъ  водворитися. 

ЗатЬмъ  изображено  большое  &,  а  подъ  нимъ  начинается  самый 
Азбуковникъ:  ,Азъ  есмь  альеа  и  Щ,  начатовъ  и  конецъ,   глаголетъ 


дыво^^ь— со  8м11емъ,  называемыиъ  «Диасасъэ  (стр.  838);  111ръ  —  съ  корчмаремъ 
(стр.  849  н  850),  В<1сид1й  ВедипЙ  ■  Григорий  Богосжовъ— съ  Перувомъ  (стр.  883) 
в  т.  п.  Тамъ  же  на  всякоиъ  шагу,  вм^сгЬ  съ  текстами  Священваго  Писав1я, 
цитуются  енжосоФЫ,  нсторикн,  првводятся  отрывки  Н8ъ  бест1ар1евъ,  травввковъ, 
скавокъ,  народвыя  пословицы,  легенды  и  т.  п.  Кстати  ааиътить,  что  и  въ 
исжусств11  живописи,  Т11СВ0  связавнонъ  съ  духовною  литературой  и  воспитай- 
иоиъ  у  насъ  также  подъ  похровоиъ  церкви,  встр1кчались  так1Я  же  явлен1я,  какъ 
и  въ  литератур!^:  художиивъ  писалъ  икону,  а  въ  обстаиовкЪ  ввображаемаго  на 
ивой*  явлилось  то,  чтб  не  относилось  прямо  къ  церкви  и  представляло  скор11е 
плодъ  светской  образованности.  Такъ,  наприи1»ръ,  на  иконахъ,  въ  ряду  свя- 
тыхъ,  можно  было  встретить  яаыческихъ  мудрецовъ,  «илософовъ  и  сивиллъ 
(Археологическое  описанхе  церковвыхъ  древностей  въ  Новгороде  и  его  окрест- 
ностяхъ,  архнм.  Макаргя^  1860  г.,  ч.  П,  стр.  41  и  42.  Ср.  Оп.  слав.  рук.  К. 
син.  библ.,  II,  3.  №  322.  Сб.  конца  XVI  иНка,  л.  69^  11)^.  М  330.  Сб.  XVI 
вИма,  л.  171 — ^189);  архиотратигъ  Ыиханлъ  изображался  съ  аршииомъ  въ  рувахъ 
(Огородокъ  Мар1и  Богородицы,  стр.  408) ^  притча  о  блудномъ  сын11  (напримФръ, 
въ  еоборЪ  св.  Николая  Чудотворца,  въ  бывшеиъ  Медвфдскоиъ  монастыр11,  въ 
Новой  ЛадбгФ,  вИсколько  л1ктъ  наэадъ  снятый  старинный  иконостасъ),  страш- 
ный судъ  (от11нная  живопись  въ  Новг.  Зыам.  соборе)  на  нковахъ  ии1клн  въ 
обетавовх11  событ1я  изображешя,  навеянный  совремеввою  жизнью  или  слупащ1я 
нлодомъ  •аитаз1и,  стремящейся  къ  мнеу. 
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Господь,  сый,  и  бЬ^  и  грядый,  Вседержитель.  Всяка  премудрость;  отъ 
Господа  и  съ  нимъ  есть  во  в^^ки.  Прежде  вс^Ьхъ  создаса  премудрость, 
и  разумъ  мудрости  отъ  вФка;  самъ  Богъ  превЬчнай  С08даЮ4  ивид'Ь, 
и  почте  ю,  и  прол1а  ю  на  всЬ  д1иа  своя  со  всякою  плот1Ю  по  да- 
шю  Его  и  дарова  ю  любяшимъ  Ёго^.  Въ  тавомъ  дух^Ь  написана  вся 
глава....  В(Л  похвалы  мудрости,  конечно,  ввяты  большею  настаю  изъ 
Священиаго  Писан1я  ').  Въ  1648  году  въ  Москв']^  была  лерепечатапа 
граматика  Мелет1я  Смотрицкаго  (изданная  сначала  въ  Эвь'к  1619  г., 
а  потомъ  въ  ВильнЬ,  1629  г.).  Во  введенш  въ  эту  книгу  грама- 
тпоА  придается  чисто-релипозный  интересъ:  издателю  хочется  дока- 
зать, что  граматика  изучаю]цимъ  ее  принесетъ  жизнь  вечную,  такъ 
какъ  она  была  собесЬдннцею  отцовъ  церкви  отъ  юности  и  во  вся 
дни  ЖИТ1Я  ихъ.  Бояринъ  Матв^Ьевъ,  передовой  св'Ьтск1й  челов'Ькъ 
XVII  в^Ька,  обвиненный  въ  томъ,  будто  Спафар1Й  училъ  его  виЬ- 
сгЬ  съ  сыноиъ  чернокниж1Ю,  въ  своихъ  челобитныхъ  такъ  опред'Ь- 
ляетъ  свое  научное  образован1е:  Учимся  (то-есть,  онъ  самъ  и  сыя*т» 
его  Андрей  Артамоновичъ)  и  учились  и  впредь  учитиса  будемъ  до 
кончины  живота  нашего,  чему  законъ  Бож1й  повехЬваетъ  и  слово 
его  пресвятое,  еже  рече  во  святоиъ  Ёвангел1и:  Испытайте  писашя, 
въ  немъ  же  обрящете  животъ  в-Ьчный**.  Характеристичны  въ  этомъ 
случать  и  мнопя  друг1я  оцроиержен1я  Матвеева  на  клеветы  обвини- 
телей: въ  судебно-гражданскомъ  вопрос^Ь  онъ  находитъ  релипозную 
точку  зр'Ьн1я,  доказываешь  истину  своей  невинности  Священнымъ 
Пнсан1емъ  и  изречешяии  отцовъ  церкви  %  Не  мен^Ье  характери- 
зуетъ  направлен1е  наукъ  въ  ХУ11  вЬкЬ  приведейный  выше  рапортъ 
переводчиковъ  посольскаго  приказа,  данный  въ  1697  году  на  указъ 
Петра  Великаго  о  справке  относительно 'титула  папы,  и  изъ  кото- 
раго  видно,  что  переводчикамъ  былъ  изв^стенъ  только  одинъ  источ- 
никъ  для  разр^^шен1я  дипломатическаго  вопроса — духоеио-полемиче- 
ек%я  С(>чи94енгя. 

Подъ  этихъ-то  релипозно-визант1Йским1^  угломъ  воззр^Ьшя  на  на- 
уку и  образованность  составлялись  и  наши  экциклопед1н:  пчелы, 
цветники  и  тому  подобные  сборники.  Содержашемъ  ихъ  была  см-Ьсь 
правилъ  и  изречен1й,  заимствованннхъ  изъ  Бвангел1я,  Апостола,  изъ 


*)  о  руесквхъ  шкодьвыхъ  книгахъ,Д.  Мордон^вг^  стр.  41. 

')  Истор1а  о  невияномъ  8аключен1и  боярвна  Арт.  Серг.  ИатвФева|  М.  1785, 
стр.  192  в  193,  а  также  во  мвогвхъ  дрхгвхъ  в'Ьстахъ.  Ор.  также  Оп«  ружоп. 
М.  свя.  бвбл.,  II,  2.  М  121,  об.  3  до  5  ^. 
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притчей  Соломоцовнхъ  и  другихъ  книгъ  Ветхаго  Завета,  изъ  книгъ 
Василш  Великаго,  Гр11гор1я  Богослова,  1оавна  Златоустаго,  Иоанна 
Дамасквна,  Григор1я  Нисска1Ю,  Нила  Великаго,  1оанна  Л'Ьствич- 
ника,  Д10ИИС1Я  Ареопагита,  Ефрема  Сирина,  Исидора,  епископа 
Испанскаго,  Исих1я,  и1)есвитера  1ерусалимс1саго,  изъ  МаБар1я  Скит- 
скаго  и  др  .и  9Ъ  то  же  время  изъ  р^заыкъ  греческихъ  и  ла- 
тянскихъ  писателей:  Плутарха,  Аристотеля,  Менандр^.,  Клитарха, 
Д10Дора .  Сицил1Йскаго,  Демокрита,  Эпиктета,  Софокла,  Эврипида,  Ге- 
родота, Аристипа,  Сократа,  Ксенофонта,  Д1огена,  Исократа,  Пла- 
тона, Демрсеена,  Анакреона,  веофраста,  ПлинЫ  и  др.,  а  равно  изъ 
разцыхъ  среднев^Ьковыхъ  бест1ар1евъ,  травниковъ  и  тому  подобныхъ 
кни1'ъ  ^).  Откуда  бы,  такимъ  образомъ,  ни  заимстиовалась  эта  см^^сь, 
она  всегда  получала  ви8аит1йско-религ10зный  о'ггЬнокъ,  потому  что 
всегда  была  .избранвемъ  душеполезныхъ  вещей*'  и  .словомъ  слад- 
кимъ*'.  I  Самня  слова  пчела  и  цвгьтъ  (цв^тникъ),  служивш1я  чаще 
другихъ  назв[атами  8нциклопед1Й,  были  истолкованы  въ  XVII  вёкЪ 
въ  релипозномъ  экус^  посредствомъ  сравнен1л  пчелы,  собирающей 
медъ  съ  цв'Ьтовъ,  съ  святыми  апостолами  и  учителями  церковными, 
собирающими  пауку  съ  мысленваго  цв^ьта.  Христа  Спасителя  ^). 

Отсюда  ясно,  что  какъ  у  западниковъ-схоластиковъ  въ  проповФ- 
дяхъ  XVII  в^ка  подъ  общимъ  релипозпыиъ  колоритомъ  является 
энцвклопедичность  св'ЬдЬн1й,  такъ  на  оборотъ,  энциклопедичностн 
св1дФн1й  въ  сборникахъ  придается  релипозный  характеръ.  Разница 
между  тЪми  и  другими  произведешями  только  въ  форм!;  изложен1я: 
8Нциклопбд1и  могли  быть  возведены  въ  поучен1я,  и  напротивъ  того, 
изъ  пропов^Ьдей  мо|*ли  быть  извлечены,  за  педостаткомъ  источниковъ, 
только  'Л  св'&д4н1я,  который  относились  къ  быту  св'Ьтскому,  нере- 
липозному.  Бакъ  на  прим'Ьръ  въ  первомъ  род'Ь  мы  можемъ  указать  на 
переведенный  Арсетемъ  Сатановскимъ  сборникъ  „Оград^^царскомъ*', 
еодержапцй  въ  себ'Ь  поучен1я  на  цЪлый  годъ  ');  другой  нрим'Ьръ  пред- 
ставляется въ  собранш  пословицъ,  своего  рода  днциклопеднческомъ 
проивведети  XVII  в'Ька:  собиратель  пословицъ  въ   предислов1и  къ 


^)  Опнсаше  рувоп.  Рун.  музея  №  368^  Описан1е  памятнвковъ  еж. -р.  жвтера- 
туры,  хравящвхся  въ  публ.  бвбж.  Гериан1и  и  Франц1и  М.  1841,  М  61;  Оинсаи1е 
ружошеей  гра«а  Тодетаго,  И.  1825,  отд.  II,  М  181;  Оаисан1о  сд.  рувоп.  Мосв. 
еввовод.  бвбл.,  ММ  312— 315^  324,  325  и  326.  Пыпика\  Очервъ  двт.  вот.  стар. 
пов1Ьстбй  в  ежааовъ,  стр.  18  в  др. 

*)  Огородовъ  Иар1в  Вогородвцы,  стр.  765. 

*)  Исторая  Роес1в  Оодомма,  т.  13,  стр.  185  в  186. 
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с(Ёоеку  собран1ю  аамЪчаетъ:  ,Аще  п  речет'Ь  н-Ьето  о  пиеаняыхъ  зд^к, 
1В0  не  суть  зд'Ь  отъ  божественныхъ  пнсан1й,  тавовнй  до  (да)  в^ц 
яко  птаиа  многая  согласна  Святому  Птангю^  точ1Ю  бевъ  уЕраше- 
Н1Я,  какъ  Н1РСТ1И  жители  простою  р'И^чш  говорятъ*  *).  ПримЪръ  про- 
тивоположный встречается  въ  одномъ,  прияадлежащенъ  намъ,  руво- 
писномъ  сборнике  XVIII  в-Ька:  составитель  сборника  питался  ед%- 
лать  спец1альныя  И8влечев1я  изъ  книги  ,|Ключъ  разумФни*  1оанни- 
В1я  Галятовскаго  (изд.  въ  ЮегЬ  въ  1659  г.):  о  птицахъ  (грифъ,  жу- 
равль, ластовицы,  моназод1ата,  алк1онъ,  порф'Ьрюнъ,  харабрвй),  бъ 
свою  очередь  заимствованпня  Галятовсвииъ  изъ  Корнел1я,  11лин1я, 
Бомеро,  изъ  бест1ар1евъ  9л1ана  и  Альберта  Великаго, — объ  одиннад- 
цати зв^здакъ,  взятыя  Галятовскимъ  изъ  планидника  Гроссера»  — 
о  громА  и  М0ЛН1И,  о  вЪтрахъ  перенесеЁныя  въ  Ключъ  изъ  Плин1я  и 
Сенеки,  и  т.  д. 

Итавъ,  на  рубеже  двухъ  направленШ,  вападнаго  н  визанпйскаго, 
боровшихся  между  собою,  являются  сочинетя  съ  характероиъ  при- 
мирешя  этихъ  двухъ  направлетй:  ато— энциклопед1И,  соединяюпця  въ 
себ'Ь  издавна  совокупность  обоихъ  направлетй  и  издавна  любимня 
книги  народа  по  тому  самому,  что  визанпйсвою  своею  сторо- 
ной ошЬ  удовлетворяли  нравственно-релипозному  настроешю  чита- 
теля, а  западною  служили,  на  сколько  возможно  было,  пытливости  ума, 
стремившагося  къ  реальному  08навомлен1ю  съ  природою.  Къ  этому-то 
последнему  роду  и  принадлежитъ  Ариемолопя  Спафар1я:  энцижло- 
педичяость  содержан1я,  въ  совокупности  съ  релипознымъ  харавтеромъ, 
составляютъ  духъ  ея,  и  это  видно  прежде  всего  изъ  разд^летя  ея, 
предъявлевнаго  любомудрымъ  читателямъ  въ  предисловш. 

При  дидактической  ц'Ьли  и  при  стремленш  дать  Ариемолопи  воз- 
можно-широкое обращенье  въ  народе,  она  изложена  своеобразинмъ 
методомъ,  вероятно,  не  необдуманно  употребленннмъ  съ  ц^лею  понра- 
виться народному  вкусу.  Все  содержаше  Ариемолопи  состоитъ  изъ 
множества  мелкихъ  ]'руппъ;  каждая  группа  состоитъ  изъ  отрывочныхъ 
мыслей,  соединенныхъ  въ  одно  ц^лое  подъ  одну  общую  мысль,  при 
чемъ  количество  отрывочныхъ  мыслей  „изчислешемъ  описуется",  то- 


*)  Ист.  хрест.  9.  Буслаева.  М.  Лбб!,  стр.  1417.  Сюда  же  можно  от'яестя 
ппучен1е  я^я  настаялен1е  Акима  Надлну,  пом'Ыценное  въ  руиянцевскбй  рукопясм 
ортхаго  вав'Ьта  (XV  в^ка,  Л&  27),  слопо  Григорьеве,  Васядьево  ■  1оавново  (апохр* 
ОесЪда  3-хъ  святителей)  я  другая  8Яцаклопеди<1есх1я  проязведея!!,  отиоса1Ц1яса 
хъ  апокрифической  лятературф.  '  '  . 
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ееп,  считается;  напрн1гЬръ,  три  начальницы  страс|ёй:  славолюб1е, 
сластолюб1е,  сребролюбде;  или:  шееть  вс&мъ  общая  суть:  д  храпы 
или  церкви,  в  палаты  судебныя,  Т  училища,  д  торвища,  с  часы,  з  бани; 
или:  три  С1я  весьма  суть  сн'Ьятельная:  д  глаголати  со  своимъ  обра- 
вонь,  в  братисл  съ  сЪшю  своею,  Т  сов'Ьта  творите  со  безуннниъ.  Или: 
сихъ  пять  не  забуди,  да  не  веруете:  д  не  устранному,  в  коню  како- 
вы! онъ  есть,  г  шешЬ  многоглаголателней,  д  слуз'Ь  гордому,  е  краю 
или  брегу  глубокому.  Отъ  этого>то  исчислен1я  отрывочныхъ  мыслей, 
соединенныхъ  подъ  одною  общею  и  закрЬпленныхъ  при  ней  числен- 
ною формулой,  и  самая  энциклопед1я  получила  на8ван1е  Ариемологш. 
Идея  передачи  внашй  при  помощи  численныхъ  формулъ,  или 
иначе,  при  помощи  пригвожден1я  отд-Ьльныхъ  мыслей  къ  известному 
числу,  къ  известной  единицЬ,  сродна  духу  челов'Ьчесвому:  она  ука- 
зываетъ  на  стремлен1е  его  такъ  или  иначе  привести  къ  единству 
явлешя  М1ра  физическаго  и  духовнаго.  А  посему  въ  культахъ  раз- 
ныхъ  народовъ  идеи  н'Ькоторыхъ  количествъ  считаются  даже  свя- 
щенными. П0М0Щ1Ю  численной  формулы  связываются  ц'Ьлыя  произве- 
детя.  Въ  сборнике  духовныхъ  стиховъ  Кир^евскаго  есть  чрезвы- 
чайно любопытный  стихъ— Бвангелистая  п'Ьснь,  изложенная  въ  фор- 
м&  загадокъ  или  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ.  Вопросы  въ  ней  основы- 
ваются на  таинственномъ  значеши  чиселъ:  .пов'Ьдайте,  чтд  есть 
единъ?* — .поведайте,  чтд  есть  два?"  и  т.  д.  до  дв'Ьнадцати;  при 
каждомъ  новомъ  отв^тФ  повторяются  прежн1е,  такъ  что  посл'Ьдшй 
ответь,  въ  КОНЦ&  пЪсни,.есть  полное  разр^шеше  вопросовъ.  Вотъ 
это  опредЪлеше  чиселъ  до  двенадцати: 

Двавадесять  апостоювъ; 

Едивъдесдть  праотецъ; 

Десять  Божьихъ  заповедей; 

Девять  въ  году  радостей; 

Восемь  вруговъ  сожвечныхъ; 

Семь  чивовъ  авгежьсквхъ; 

Шесть  крилъ  хсруииискихъ; 

Ллть  раи'ь  безъ  вини  Госиодь  тери'Ьлъ; 

Четыре  1истй  еваигельскв; 

Три  иатр1арха  ва  земдЬ; 

Два  тавля  Мовсеовыхъ; 

Ёдннъ  Сынъ  Мар1ннъ, 

Царствуетъ  и  дикуетъ 

Господь  Богъ  надъ  вами. 

Приводя   въ  параллель  нашей   п^ЬснЬ  латинскую  п'Ьсню,  которая 
открывается  тЪми  же  вопросами:  сИс  Ш1Ы  ди1(1  ипи8? — (Не  1П1Ы  дц1(1 
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(1ио?  и  проч.  и  сходна  съ  нашикъ  стихотворбН1еиъ  по  самому  един- 
ству предмета,  г.  Пыпинъ  (въ  своемъ.  Очерк^Ь .  исторш  С1:ариняцхъ 
повестей,  стр.  144  и  145),  согласно  съ  Виллъыарве,  нзъ ..  собрар1я 
котораго  заимствована  латинская  п'Ьсня  {ТШетегдиё,  Вагга2-Вге12, 
4-е  изд.,  I,  25—27)  по.1агаетъ,  что  въ  той  и  другой  пФснА  сохранился 
мотивъ  друидическаго  учен1я,  то  есть«  объяснеше  чиселъ  до  двенад- 
цати, и  что  при  друидичесвомъ  мотив'Ь,  положен1я  языческихъ  вФро- 
ван1й  древней  бретонской  пЬсни  были  заменены  въ  латинсвомъ  па- 
мятник'Ь  свЪд'Ьшями  изъ  христ1анской  исторш  и  учея1я  для  того, 
чтобы  силъп'Ье  д']^йствовать  на  развиТ1е  новыхъ  поняпй  въ  народе, 
столько  привязаиномъ  къ  своей  нацюнальиости. 

Не  мен1^е  интересно  приложеше  численной  формулы  въ  апокрифи- 
ческой бесЬдЪ  ')-хъ  святителей:  яЬаннъ  рече:  кая  два  сопостати 
борются?...  Васил1й  рече:  кто  дважды  смерть  вкуси?...  .ГригорШ  рече: 
кто  смерть  триоюды  днемъ  вкушаетъ?  Вопросъ:  что  есть  шесть  сто- 
яще, два  глаголаста,  единъ  литаше,  дв1ьнадцап%ь  дивляхуся?  и  т.  д.  0. 
Такое  же  приложен1е  встречается  по  м^станъ  и  въ  Луцидар1усЬ: 
яУченикъ  вопросилъ:  кои  быша  тЪ  четыре  составы?  Ученикъ  вопро- 
силъ:  како  М1ръ  сей  разд^лися?  Учитель  рече:  сей  М1ръ  разделенъ 
на  три  части.  Ученикъ  вопросилъ:  како  есть  С1Я  третья  часть  раз- 
делена, на  ней  же  мы  обитаемъ?  Учитель  рече:  на  три  же  част(1, 
иже  нарицаются  первая  Аз1л,  вторая  Европа,  третья  Африка"  и  т.  д.'). 
Что  есть  четыре  статьи — сухо,  иорече,  мокро,  студено,  ими  же  весь 
М1ръ  состоится?  даетъ  Соломону  загадку  Южская  царица  '). 

Различ1б  въ  приложенхи  мотива  численной  формулы  между  Бван- 
гелистою  песнью  и  отрывками  изъ  другихъ  произведешй  народной 
литературы,  приведенными  здЬсь,  въ  сущности  не  далеко:  въ  Бван- 
гелистой  песни  сама  численная  формула  становится  символомъ  общей 
мысли,  подъ  которую  подходятъ  мысли  частныя;  въ  другихъ  произ- 
веден1яхъ  численная  формула,  составляя  часть  общей  мысли,  содей- 
ствуетъ  нагляднымъ  образомъ  скреплен1ю  логической  связи  между 
общею  и  частными  мыслями. 

Переходя  отъ  народной  литературы  къ  собственно  книжной  пись- 
менности, замечаемъ,  что  и  здесь  методъ  приложен1я  численной 
формулы  для  удобнейшей  передачи  познан1й  также  употреблялся  съ 


')  По  принаx^сжп1цему  ннИ  списку  XVIII  в11ка. 

')  Но  принадлежа щену  мнЪ  списку  XVIII  в11к. 

*)  Ямпим»,  Очерки  дит.  ист.  стар.  пов.  и  сказ,  русок.  стр.  116. 
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давнихъ  временъ.  Т^ъ,  наприм'Ьръ,  въ  древнихъ  Патерикахъ  и  Про- 
логахъ  нашихъ  встречается  » Слово  о  нрав'Ьхъ  добрыхъ**,  приписывае- 
мое аввЪ  Моисею  и  вавлючающее  въ  себЬ  вавъ-бы  програмиу  добро- 
детелей и  порововъ,  съ  которою  должно  сообразовать  жизнь:  оно 
именно  изложено  въ  группахъ,  сврепленныхъ  общею  мысл1Ю  вместе 
съ  численною  формулой  Д  (четыре):  напрнмЬръ:  „А  нравы  добрыл'',  а 
затемъидетъцсчцслещенравовъ;  „А  нрави  сил  аи^ти  трьб^  есть^ — ис- 
численге;  ,Д  нрави  суть  помагающе  новому  подвижнику* — исчисленхе; 
,А<^и  д^лесы  душа  освврьняеть" — исчислен1е  д^лъ  и  т.  д  Такихъ  группъ 
составллющихъ  нравственную  таблицу,  П.  А.  Лавровсшй,  при  изсл^дова- 
ши  Пролога,  относящагосякъХ111стол'Ьт1Ю,  приводитъ  девять.  Въ  каж- 
дой изъ  нихъ  цифра  А  играетъ  роль,  такъ  сказать,  инемотехническаго 
гвоздя,  при  помощи  котораго  частпыя  мысли  группы,  теснее  сближаясь 
съ  общею,  становятся  бол^е  удобными  для  запечатл^шя  группъ  въ  па- 
мяти ^).  нечто  подобное  „Слову  о  нрав^хъ  добрыхъ''  представляетъ 
„Выдате  о  добронрав1и''  Яна  Запчица,  переведенное  въ  XVII  в^к! 
съ  польсваго.  Въ  немъ  такое  же  делен1е  по  группамъ;  но  зд^сь 
численная  формула  присутствуетъ  скрцто,  подразумевается,  и  можно 
съ  вероятностью  сказать,  что  въ  оригинале  она  била  ^). 

.Но  яснее  всего  численная  формула,  какъ  мнел^отехничесшй  спо- 
собъ.къ  облегчэнш  усвоешя  памятью  энциклопедическихъ  сведен1й, 
получила  свое  приложен1е  ръ  китайскихъ  школахъ  *)•   По  словамъ 

I  .  .г  •    . 

')  Чталя  въ  Обгцестея  исторьи  и  древностей  росс.  1858,  кн.  4.  Опнсаи1е  семи 
рукописей  Имп.  Саб.  публичной  бибд10теки,  П.  А,  Лавровскаъо  н  Описаше  ]}кп. 
И.  синод,  б■б^.  II,  2  №  153;  ср.  №  321,  по  прежн.  катал.  935,  ж,  259  об. 

*)  д.  Вуслаевй,  Историч.  Хрестомапя  стр.  1415  и  1416;  1428  и  1429. 

')  Кстати .  вам ^^тйи*!»,  что  въ  КитпФ  числи  три  и  пять  ин'Ьютъ  арилоаеи]е 
какъ  категор1я  или  (по  выриже1пю  источника,  изь  котораю  мы  померииеыъ 
настоящее  свФд'Ьи]е)  какъ  с  риторическое  стсченас  многихъ  дикаиитсльствъ,  по- 
мощ1ю  которыхъ  обыкновенно  объяснаютъ»  сдревн1я  книги»;  нипримФр'ь,  гово- 
рить: сСан-Еан-Пу  означает!»  три  существенныя  и  первобытный  Д01ЯН0СТИ|  при- 
вергающи  че10в«ки  къ  чедив11ку:  отца  къ  сыну,  государя  къ  иоддаииоиу,  мужа 
ж%  жени.  Сан-Тсу,  три  кол'Ьиа:  отецъ,  сынъ  и  внукъ.  Саи-Тси,  три  степени 
родства:  со  стороны  отцовой,  со  сторони  иатернеЙ  и  со  стороны  жениной. 
Сав-Уан,  три  воадержамя:  оть  беззнконныхъ  забавъ  во  мяадости,  огь  тяжбы 
въ  средненъ  возраст11,  отъ  скупости  нъ  пристирси]и  и  проч....  У-Тшангь,  пять 
всегда;  снр^чь:  чеяов1квояюб1е,  правосуд1е,  учтнвство,  благоразумие,  искренность. 
У-Ло,пят1»  щаст1Й:  долго111Тняя  жизнь,  богатство,  беяиятежность  состоян1я,  доб- 
род11тедЬ,  бяапй  конецъ  жизни;  также:  пять  страстей,  пять  подстрекии1й  пютн, 
пять  ааааховъ,  пять  1|уковъ,  пять  цв-ьтовь,  пять  стих1й,  иапос111докъ,  пять  кон- 
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Гюка,  ||1е  ргет1ег  Иуге  я^оп  111е1  еп1ге  1е8  та1П8  Лея  ё1ё?е8  ев!  ап 
оитгаве  1;?^-апс1еп  е(  Ь-ё8-рора1а1ге;  оп  1е  поштс  8ап-<12е-к111в,  оа 
Цуге  аасгё  1пте1пдие...  Ьеа  сеп1  801хап1е  е1;  Л1х-Ьт1;  тега  ^ие  сопНепк 
1е  8а11*(12е-кшк  ^гшеп!;  ипе  8ог1е  в^епеус1ореЛ%е^  ой  \ев  еп(ап(»  Ьгоатеп!  ап 
гёвишё  С0ПС18,  ип  ЬаЫеаи  аЛт1гаЫетеп1;  Ыеп  Ы\,  Ле  (ои1е8  1е8  соп- 
па188апсе8  ди!  соовишеп!  1а  9с%епсе  екгпЫзе.  Оп  у  1;га1(;е  Ле  1а  па1;аге 
Ле  ГЬотте,  Лез  (Иуегв  тоЛеа  А^ёЛасаЦоп,  Ле  1Чтрог1апсе  Леа  (1еУ01Г8 
8ос1аих,  (1с8  потЬгеа  еЬ  Ле  1еиг  вёпёга^оп^  (1е8  {гогв  ртапЛа  роа?о1Г8, 
Лез  2ги1(ге  8а180П8,  Лее  Ып^  ро1п(я  сагЛшаих,  Леа  Ып^  ё1ётеп18,  Лез 
Ыщ  ^етЫв  соп81ап1е8,  Лез  8гх  езрёсез  Ле  сёгёа1ез,  Лев  5«а;  скззев 
Л'ап1таих  ЛотезИдиез,  Лез  8ер{  ра881оп8  ЛотапапЫз,  Лез  киЦ  по1е8 
Ле  ти8^^ие,  Лез  яси/*  Лертёз  Ле  рагеп1;ё,  Лез  Лгх  ЛеУ01Г8  ге1а(1^8,  Лез 
ё1иЛе8  е1  Лее  сотроаШопз  асаЛёт^^ие8,  Ле  ГЫ8(01ге  в^пёга1е  е1  Ле  1а 
зиссеззюп  Лез  Лупавиез.  БпНп  Гопуга^е  зе  1ептпе  раг  Лез  г6Пех10П8 
еЬ  Лез  ехетр1ез  зиг  1а  пёсез811ё  е1;  Птрогипсе  Ле  ГёСаЛе*  *). 

ПросхЬдивъ  такимъ  образомъ  широкое  распространеше  мотива 
численной  формулы,  мн  виводимъ  следующее:  то,  чтбвъ  народно- 
поотическомъ  творчестве  является  естествеинвмъ  мотивомъ,  валяв- 
шимся И8Ъ  жизни  народнаго  духа,  то  въ  и^Ьвоторнхъ  руссвихъ  пе- 
реводныхъ  книжннхъ  прои8веден1яхъ,  а  особенно  въ  китайскомъ  Сая- 
дзе-КинНЬ  представляется  искусственнымъ,  болЪё  или  мен^Ье  нам^Ь- 
ренйо  придуманннмъ  мнемотехническимъ  методомъ.  ЗатЪмъ,  тавъ 
вавъ  методъ  изложешя  Ариемологш  Спафар1Я  совершенно  аналоги- 
ченъ  съ  методомъ  изложетя  китайскаго  Сан-две-Кинга,  и  менЪе  ана- 
логиченъ  онъ  съ  яСловомъ  о  нравЬхъ  добрыхъ  (хотя,  кавъ  увндимъ 
ниже,  Спафар1Й  им'Ьлъ  подъ  руками  и  пользовался  втимъ  словомъ 
при  составлен1и  своей  энциклопед1и),  мн  заключаемъ,  что  у  Спафа- 
р1я,  при  и8ложен1и  Ариемолопи,  не  обошлось  безъ  подраяштя  Сан- 
дзе-Кингу,  съ  которымъ  онъ  могь  такъ  или  иначе  познакомиться 
еще  до  пр1'Ьзда  своего  въ  Россхю;  а  отсюда  бол'Ье  понятннмъ  стано- 
вится то  обстоятельство,  почему  не  кому  другому,  а  Спафар1ю,  из- 
гнаннику изъ  родной  земли,  о  которомъ  пропущена  была  и  на  Русь 
молва,  что  онъ  —  челов'Ькъ,   изм'1>т1ивш1й  своему  отечеству,   предо- 


цевъ  вселенной:  е%веръ,  юп»,  востокъ,  вападъ,  средина.  Ученые  кнтаЙс>1е| 
проявнося  Сан-Гоангь  ,У-Ти,  разуШ^ють  всевысочайшаго  Я8ъ  трехъ  Госвода 
пяти,  а  с1е  янамеяуетъ  Шанг-Т1я,  существо  всевышнее.  И8влечен1я  нвъ  Запвеовъ 
Кятайцевъ,  о  которыхъ  подробно  см.  въ   Прилояен1н  къ  нашей   стать*. 

')  Пыпипг,  Очеркъ  литерат.  ист.  стар.  повИстеЙ  я  скааокъ  русск.,стр.  357 
и  358;  Ние.  Ь'  Ётрке  СЫпо18,  2-те  е(1.  Раг!8,  1854,  т.  I,  р.  126—127. 
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ст&влено  было  почетное  дипломатическое  д^Ьло  установлешя  отноше- 
Н1й  Росс1И  съ  Китаемъ:  в'Ьродтно,  кромФ  практической  ловкости  Спа- 
фарк,  Русскому  правительству  известно  было  о  его  знакомств'^  съ 
Китаемъ,  по  крайней  м'ЬрЪ  по  н'Ькоторымъ  литературнымъ  произве- 
дешямъ  этой  страны. 

Но   заключеше  наше,  пожалуй,  можно   бнло  бн  назвать  весьма 
шаткимъ,  еслибы  мы  ограничились  только   аналопей   метода:  сл'Ьдл 
далАе,  мы   зам'Ьчаемъ,    что,    какъ   Сан-дзе-Кингъ  въ  отрывочннхъ 
группахъ  представлялъ   въ  мин1атюр'Ь  всю  китайскую  науку,  питав- 
шуюся, какъ  изв'Ьстно,  пятью  главными  книгами  со  всею  ихъ  обста- 
новкою,   состоящею    изъ    толкован1й    на  нихъ  —  такъ  и  Спафар1й, 
въ  своей  Ариемолопи,  рЬтнлсл    представить  въ  сжатой   формЬ  всЬ 
тЪ  свЪд'Ьн1я,  который  можно  было  назвать  тогдашнею  русскою  наукой: 
представленное  разд'Ьленае  Ариемолог1и  на  три  части,  при  чемъ  за- 
явлено, что  въ  первой   онъ  будетъ  говорить  о  вещахъ,   о  которыхъ 
Божественное  Писанхе  и  святая  церковь   глаголетъ,  во   второй  —  о 
гЬхъ,  о  которыхъ  философы  любомудрствуютъ,  а  въ  третьей— иеиче- 
ское  учен1е,  разд'Ьленхе  это  нельзя  назвать  голословнымъ,  какъ  уви- 
димъ  ниже  изъ  подробнаго   изсл'Ьдованхя   источниковъ,   откуда  Спа- 
фар1й  черпалъ  содержаше  Ариемолопи.   Словомъ,   Саафар1й  отнесся 
къ  Сан-дзе-Кингу  точно  также,  какъ  латинск1е  проповедники  въ  своей 
п^сни,  сохранившейся  у  Вилльмарке,  отнеслись  къ  бретонской  друи- 
дической пЪсн^,  то-есть,  онъ  и  методъ,  и   источникъ  пр1искалъ  въ 
русскомъ  народнонъ  быту  точно  такой  же,  какъ   изобр1^татель  Сан- 
дзе-Еинга  въ  китайскомъ  народномъ  быту;  иначе  сказать:  Ариемоло- 
Г1Я  есть  ловкая  передгьлка  Сан-дзе-Кинга  на  руссше  нравы,  перед'Ьл- 
ка  какъ  нельзя  бол'Ье  удачная  именно  потому,  что  аналогическЫ  явле- 
тл\  уже  до  того  были  въ  русской  литературе  и  письменной,  и  люби- 
мой устной.  При  этомъ  необходимо  заметить  следующее:   известно, 
что  книжные  люди  XVII  в.,    «навыкши   пцсашя,   мнили  себя  быти 
учителямц",  любили  похвастаться  начитанностью,  потолковать  о  своей 
мудрости  предъ  темными   людьми  и  поспорить  о  ней    съ  подобными 
себе.  Любимая   форма,  въ  которой  они   проявляли    свою   книжную 
мудрость,  была  форма  вопроса:    .аще  творишися  мудръ,   скажи  ми 
слову  сему  силу?'  .протолкуй  ми*  и  т.  п.  На  черту  распространен1Я 
образован1я  между  прочимъ  и  этимъ  способомъ  намекается  и  въ  са- 
мой  Ариемолопи:    „Чрезъ   трехъ  бываютъ  ученш^,  говорится  тамъ: 
д  чрезъ  обывновеше,  в  чрезъ  заповеди  законный,  и  г    чрезъ    любо- 
прен%е*.  Затвердивъ  достопамятную  группу  Ариемолопи,  начетчикъ. 
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жткл%  ыинисткрствА  народйаго  йроовйпцши- 


Гюка,  ^1е  ргетхег  Иуге  д'оп  те1  епкге  1е8  та1П8  Лее  ё1ёу> 
оитгаве  1;г^-апс1еп  е(  Ь-ё8-рора1а1ге;  оп  1е  поттс  8ап-()2 
Цуге  аасгё  1пте1пдие...  Ьеа  сен!  801хап1е  е1;  Л1х-Ьп1(  уега  ^ 
1е  8а11*(12е-к1пк  (оттеи1  ипе  8ог1е  ^епеуфреЛк,  ой  1е8  еп{ап1& 
гёвишё   С0ПС18,  ип  1аЫеаи  я(1т1гаЫетеп(  Ь1еп  Ы\,  (1е  (о- 
па188апсе8  ди!  соп8и1иеп1  Ха  всьепсе  еНгпагзе.  Оп  у  (гаИс 
Ле  ГЬоттпс,  Лез  <11Уег8  тпоЛеа  Л^ёЛисаНоп,  6%  Итрог1ап< 
8оС1аих,  (1с8  потпЬгез  еЬ  Ае  1еиг  вёпёгаЦоп^  (1е8  ^гогв  (з; 
(1е8  2гм1ге  8а180П8,   ()е8  Ып^  роШ^з   саИшаих,  Леа  ш< 
Ыщ  уег(и8  соп8(;ап1е8,   Лез  8%х  еарёсез  4е  сёгёа1е8, 
Л'апшаих   ЛотезИдиез,  (1е8   8ер{  ра8810П8   (1о1пяпапЫк 
Ле  ти8^^ие,  Лее  яси/*  Аерёв  йе  рагеп1;ё,  Лез  Л1х  йе\ 
ёЬпАев  е1  Лее  сотро81иопз  асаЛёт1дие8,  Ле  ГЬ18(01гс 
8иссе8810п  Лез  ЛупавЫез.  ЕпНп  Гоиуга^е  зе  1егт1пе 
е(;  Лез  ехетр1ез  зиг  1а  пёсе8811ё  е(  Птрогипсе  Ле  ^ 

ПросхЬдивъ  такимъ  образомъ   широкое  расп' 
численной  формулы,   мы  выводимъ  сл^Ьдующее: 
поэтическом^  творчеств*  является  естествеинну 
Шймся  иэъ  жизни  пароднаго  духа,    то    въ    и'Ькот 
реводныхъ  ниижпыхъ  произйсдешлхъ,  а  особенвс 
дзе-Кипг1".    предстаачястснЯ   искусственнымЪт    бо» 
ревно    при  д  у  манн  у  мъ    мнемотехническимъ   мет^ 
какъ  методъ  изложея1я  Лриямолопи    Спафар1я 
чеиъ  съ  методомъ  изложепгл  кита&скаго  Сав-л 
логпченъ  онъ  съ  пСловоиъ  о  ирав^хъ  добрые 
ниже,  Спафар|й  йм^лъ  подъ    руками    и    полг. 
при  составлен! и  своей  энциклопедии),    иы    зак, 
рш,  при  иэложен1и  Аривмолог1н,  не  оботлост 
дзе-Кйнгу,    съ   которцмъ   онъ    могъ   такъ   Г1 
еще  до  пр11;зда  своего  въ  Госс1ю;  я  отсюда 
вйтся  то  обстоятельства,  почему  не  кому  д^^ 

ГПаНВИКу  НЗЪ  родной  земли,  о  ЕОТОрОМЪ  Щ! 

молва,   что   онъ  —  челов^жъ    намКннвшШ 


^ 


це  йъ    пселе  н  »  п  й :     с*  верт» ,    ш  ;^ 
произнося    СвВ'Гоанп»    V-  . 
пяти,  лс1е  эяанеиуегь  Ш  .. 


1  «ешм 
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дмъ,  лиша- 

'Черпнуты,  и 

Л)  мнопя  изъ 

ь  между  книж- 

гы,  переходили 

.дкимъ    образомъ 

1Н  XVII  в'Ька;— 

а,  съ  которыхъ  со- 

ксисимъ  была  Арие- 

1>г()ра  ея,  по  нашему 

г/ь  ему  д-Ьятелей,  на- 

:  III,  иесраппеиио  выше 

1олоцкаго,  деятельность 

НС   охараЕтеризована.    А 

•  пи,  тамъ,    гд^   оказалось 

[ннковъ  заимствованы  св'Ь- 

)чники,   въ   остальномъ  же 

^раллели  изъ  другихъ  памят- 

Н.  Кедровъ. 


•  утдуепи)* 
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$0  жгрналъ-монистерстЬа  ЯШДНА^О  №0(Ми[^ВН1Я. 

по  желаяш,  то1Г(тасъ  иогъ  применить  ее  на  практике,  оаадатать  ею 
пё  просп1«щеннаго!  д.^я  этого  ему  с^било  только  п1>евратяФь  'обп(ую 
иысль  группн  въ  вопросъ,  въ  загадку:  ;  протолкуй  ыШ  —  коМко 
весьма  суть  см'Ьятельпая?*'  Или:  „как1я  Два  наполняема  тщй  ]аре- 
бывають?*"  Или:  «каюя  два  многоценная,  по,  не  полевмая?*  и  1*. 
п.,  и  группа  могла  принять  любимый  1{ародннй<  покрой  ва^адЁи.  Оъ 
другой  стороны,  сгруппировка  отрывочннхъ  Мтдслей  Ариемолопи  ййо!"- 
да  представляетъ,  по  выражен1Ю  стариннпхъ  риторикъ,  гегит  аИо- 
1]1.п  «Муегзагит  1п  ипа  ге  сопуеп1епиаго,  при  чемъ  ипа  гев  стано- 
вится какъ-би  родомъ,  я  сНуст'яяе  ге?  —  видами,  хотя  эта  ипа  гез 
нер^Ьдко  составляетъ  не  существенный  родовой  прй^^н&къ,  сл^Ьдова- 
тельно,  недостаточный  для  того,  чтобы  быть  родовымъ;  а  ({{уегзае 
ге8  на  столько  различны,  что  понят]я  собственныя  становятся  въ 
уровень  съ  поня11ями  переносными,  понят1я  ивъ  м]ра  физическаго  — 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  изъ  М1ра  нравственнаго:  отъ  этого  группа  д&[ается 
а'(>ориямомъ,  притчею,  стало  быть, — опять  прйнимаетъ  любимый  народ- 
ный покрой.  На  этомъ  основанш  между  группами  Ариемологга  есть 
так1я,  которыя,  какъ  увидимъ  ниже,  прямо  изъ  притчей  Соломона  и 
1исуса,  сына  Сирахова,  перенесены  вт.  Ариемолопю.  Но  оставивъ  и 
это  въ  стороне,  мы  въ  Ариемолопи  паходимъ  то  великое  достоин- 
ство, что  будучи  школьною  энциклопед1ей  (такъ  какъ  она  назначена 
для  упражняющихся^  п^^'ь  прочитанш  и  но  у^{ен%н  книжнемъ'),  она 
отличается  отъ  азбуковпиковъ  отсутств1емъ  темныхъ  суев'Ьрныхъ  по- 
НЯТ1Й,  такихъ  напримЬръ,  как!я  встр^часмъ  въ  толковой  азбук-б,  по- 
м'Ьщенной  вместе  съ  толковашемъ  на  Псалтирь  св.  Афанас1я  Алек- 
сандр1йскаго  въ  числ*Ь  рукописей  Московской  синодальной  би6л1отеки  *) 
или  отрывки  изъ  Бес'Ьды  трехъ  святителей,  помещенные  въ  старин- 
ной азбуке  ^). 

Изъ  всего  сказапнаго  ясно,  что  Ариемолопя  преднаиеренннмъ 
м(етодомъ  изложен1я  и  выборомъ  содержан1л  можетъ  быть  поставлена 
в*  ряду  лучгаихъ  эпциклопел1й  конца  XVII  вЬка.  Но  чтобы  точнее 
определить  свойства  содержан1я  Ариомолоп'и,  необходимо  указать  са- 
мые источники,  откуда  оно  черпалось,  действительно  ли  они  все  въ 
совокупности  взятые  составляли  тогдашнюю  русскую  науку.  Хотя 


*)  См.  Опяе.  Р1К011  М.  сня.  библ.,  II,  1,  М  69;  ср.  Русспй  расколъ  ста- 
рообрядстпа  ЩапоФй^  стр.  153,  отрывки  Я8ъ  Беседы  трехъ  свжтптеле!!,  прнвед. 
до  бборяяку  Солов.  6-1Н  №  925. 

*)  Он.  С.'Петербургешчл  ВпдомсетПу  1862,  №  165. 
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св%д^Ьн1а  въ  Ариемолопа,  растасованныя  по  мелкимъ  группамъ,  лиша- 
ются колорита  тЬхъ  нсточниковъ,  изъ  воторыхъ  они  почерпнуты,  и 
'НЬнъ  труднее  точно  опред'Ьлить  всЬ  эти  источники,  что  ннопя  изъ 
свЪд'Ьшй,  сообщаеинхъ  въ  разныхъ  группахъ,  получивъ  между  книж- 
ными людьми  ХуП  в.  и  ран^Ье  характеръ  ходячей  монеты,  переходили 
изъ  книги  въ  книгу,  изъ  сборника  въ  сборникъ  и  такинъ  образомъ 
сд'Ьлались  общимъ  достояшемъ  русской  образованности  ХУП  в'Ька; — 
тЬжь  не  мен'Ье  весьма  важно  опред'Ьлить  тЛ  цв'Ьты,  съ  которыхъ  со- 
бирался медъ  книжной  мудрости  въ  такой  сотъ,  какимъ  была  Арие- 
молопя,  а  особенно  потому,  что  деятельность  автора  ея,  по  нашему 
мн'Ьнхю,  лица  вл1ятельнаго  въ  кругу  современныхъ  ему  д'1;ятелей,  на- 
четчика, стоян^аго,  судя  по  замыслу  Ариомолог1и,  иесравнеико  выше 
знаменигЬйшаго  изъ  пачетчиковъ  Симеона  Полоцкаго,  д'Ьятельность 
этого  лица  до  сихъ  поръ  еще  достаточно  не  охарактеризована.  А 
посему,  при  описан1И  содержан1я  Ариемолопи,  тамъ,  гд'Ь  оказалось 
возможнымъ  просл'Ьдить,  изъ  какихъ  источниковъ  заимствованы  свЬ- 
дЪн1я,  мы  будемъ  указывать  на  эти  источники,  въ  остальномъ  же 
будемъ,  по  возможности,  представлять  параллели  изъ  другихъ  памят- 
нивовъ  русской  письменности. 

•  и.  Кедровъ. 


{Оканчанге  сллдуепи). 


.*    .'    «1         о     '•     .    •"       •  !• 
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ИВАНЪ  посошковъ  '\ 

о  народношъ  богатств!^ 

Въ  яДоностроФ'  говорилось  исключительно  о  частномъ  хозяйстве. 
П0НЯТ1Я  о  солидарности  эвономичесЕихъ  интересовъ  вс^хъ  сограж- 
данъ  въ  „Домостро^Ь"  нигд'Ь  не  встр^^чается.  Посошковъ,  напротивъ 
того,  хорошо  понинаетъ,  что  матер1альное  обе8печен1е  важдаго  отд-бль- 
наго  лица  обусловливается  главнымъ  обрааомъ  эконоиическймъ  бла- 
госостояшемъ  ц'Ьлаго  общественнаго  организма.  Онъ  уже  говорить 
объ  отношев1и  частнаго  богатства  къ  народному.  7  него  замечается 
теплое  сочувствхе  къ  общественнымъ  интересамъ.  Так1я  мысли  про- 
глядываютъ  уже  въ  «Отеческомъ  зав-Ьпц^ши*.  Въ  глав^Ь  .0  земле- 
д^^льств^**  сказано:  „Возлежа  надежду  свою  на  Бога,  иди  въ  земле- 
дФльную  работу:  и  аще  ц-Ьну  велику  или  малу  возмеши,  работу  всею 
правдою  безъ  л'Ьности  и  безъ  лувавъства  не  день  къ  вечеру  гони,  но 
д^ло  къ  концу  приводи,  и  какую  работу  работати,  не  будеши,  рабо- 
тай не  такъ,  каковъ  обычай  имутъ  поденьщики,  но  работай  такъ, 
какъ  ты  можешь  про  себя  работать  и  за  таковую  твою  усердную  ра- 
боту господинъ  твой,  у  него  же  ты  будеши  работати  аще  и  ничего 
при  твоей  братьи  излишняго  теб'Ь  не  дастъ,  обаче  и  впредь  такожде 
работай  какъ  самъ  себ'Ь  и  за  тую  твою  нелицен'Ьрную  работу  Богъ 
тебФ  воздастъ  и  на  семъ  свЪтЬ  и  на  ономъ.  То  себ1^  в&вдь,  сыне 
мой,  аще  и  до  поту  поработаеши,  отъ  того  не  умреши,  но  еще  и 
здрав^^е  будеши,  понеже  и  суровая  пища  сладка  теб^^  будетъ'  '). 

Хотя  тутъ  преобладаютъ  релипозныя  соображен1я,  а  съ  другой 
стороны,  опять  таки  зан'Ьтенъ  н^^который  коммерческ1й  расчетъ 
(«Богъ  теб^^  воздастъ  на  семъ  св'ЬтЬ'^),  тутъ  по  крайней  мАрЪ  ветряк- 


*)  Продолженье.  См.  Журн.  Мин.  Нар,  ЛросФ.  8а  ожтябрь  1875  года. 
•)  Отеческое  8АЯ111Ц&Я1Г,  стр.  176. 
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чается  высокое  понятхе  о  добросов'Ьстности  работника,  о  трудЪ  во- 
обще. 

Известно,  кавъ  во  время  крЪпостнаго  права  „лии^еи'Ьрный^  трудъ 
дорого  обходился  народу,  въ  какой  мЬр^  барщина  тормозила  разви- 
Т1е  народнаго  богатства;  изв'Ьстно,  какъ  и  въ  настоящее  время  при 
поденной  платЪ  рабочимъ   производительность   ограничивается  поте- 
рею времени,  нерад'Ьн1енъ  рабочихъ.   Посошковъ  лучше  многихъ  со- 
временнивовъ  ум'Ьлъ  ц'Ьнить  экономическое  зиачен1е  времени,  хотя 
и  не  знадъ  англ1Йсвой  поговорки  „11те  1§  шопеу**.  Александръ  Гум- 
больдтъ  по  случаю  изобрЪтешя  стенографхи  зам'Ьтилъ  однажды,    что 
время  есть  капиталь,  ц'Ьна  котораго  возвышается  по  иЬрЬ  возвыше- 
шя  цивили8ац1и.  На  низкихъ  степенлхъ   культуры  время  не  ц'Ьнитсл 
вовсе:  на  востоке  торговцы,  продавая  ничтожные  предметы,  теряютъ 
много  времени,  ожидая  по    н'Ьскольку  часовъ   бол'Ье  выгоднаго  мо- 
мента для  продажи;  разносчики  самыхъ  ничтожныхъ  по  ц'Ьн'Ь  това- 
ровъ  не  принимаютъ  въ  расчетъ  потерю  празднаго  времени.  Негры 
обыкновенно  не  знаютъ  числа  прожитыхъ  ими  годовъ;  въ  Турщи  почти 
вовсе  нЪтъ  часовъ,  тогда  какъ  въ  Англш,  наприм'Ьръ,  гд'Ь  ум^ютъ 
ц'Ьнить  время,  даже  въ  скромныхъ  сослов1яхъ,  мальчики  весьма  часто 
носятъ  карманные  часы.  Ч'Ьмъ  мен'Ье  въ  Росс1и  ум^Ьли  цЬпить  время, 
гГ»мъ  просв'ЬщеннФе  оказываются  на  этотъ  счетъ  взгляды  гуманнаго 
и  бережливаго  Посошкова.  Въ  „Отеческомъ  зав'Ьщаши*  онъ  пишетъ 
въ  глав1  уО  судейств^^*'  следующее  наставлен1е,  и  для  нашего  вре- 
мени довольно  полезное:  ^А  въ  праздничную  пору,   аще  придутъ  къ 
теб'Ь  приказные  люди,  или  и  посторонвхе,  поклонъ  отдать  ради  празд- 
ника,  то  ты  поклонъ  и  поздравлен1е  пр1мвъ,    и  самъ  ихъ  поздрави, 
и  тоя  же  минуты  и  отпусти  ихъ,  чтобы  у  тебя  въ  дом'Ь  и  четверти 
часа  не  медлили^   но  шли  бы   куды  кому  потребно.  Сего   бо  много 
5ываетЪ)  что  придётъ  на  часъ  токмо  поклонъ  отдать,   а  тотъ  гос- 
юдинъ  не  речетъ  имъ,  дабы  они  шли  кому  куды  потребно;  то  аще  и 
великую  нужду  им'Ьютъ,  а  пойтить  не  см1^ютъ,  и  тако   часъ  другой 
(ростоятъ   напрасно.   У   мпогихъ   господъ   новы  чай   такой    бываетъ, 
1ще  кто  прхидетъ  поклонитися,  да  пойдетъ  въ  иное  м^ото  такожде 
(оклоннтися,   и   за  то  гн'Ьваются,  и  того  ради  поклонники  стоять 
1Б0  связаны.   И  оть  таковаго  излишняго  ртояшя  т^мъ  людямь  чи- 
штъца  пакость  великая,  а  у  кого  стоять,  тому  гр^Ьхъ-не  малой''  ')- 


<)  Отеч.  вавищанае,  стр.  242  и  243. 
ЧАСТЬ  СЬХХХШ,  ОТД.   2. 
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Гораздо  опред-блепн^е  говорить  Посошковъ  объ  эконоиическокъ 
вредф  траты  времени  въ  сочинен1и  ,0  скудости  и  богатств^^*,  въ 
которомъ  съ  негодован1емъ  жалуется  на  невнимаше  чиновнивовъ  и 
судей  къ  пнтересамъ  народа.  Въ  глав1^  „О  правосудш"  свавано:  ,Ыс 
велико,  кажется,  что  изъ  города  въ  уЬзды  поснлаютъ  солдатъ  по 
дворянъ  и  по  иныхъ  всявихъ  чиновъ  людей,  и  дйла  пряиаго  аще  и 
на  алтннъ  н-^тъ,  а  по  кого  пошлютъ,  то  самое  легкое  Д'Ьло,  что  рубли 
два-три  убытку  сд^лаютъ,  а  иноиу  рублевъ  и  десять  учинять  убытку, 
и  т'Ьмъ  людей  Божшхъ  весьма  убытчатъ.  Хотя  малая  какая  справка 
приказная,  то  не  хотятъ  подождать  до  иного  времени,  но  какъ  еду- 
маютъ,  такъ  и  посылаютъ  безсрочно;  и  того  отнюдь  не  чинятъ,  чтобъ 
послать  о  томъ  еже  взять  писменное  вфдеше,  или  о  чемъ  надлежит!^ 
взять  на  письм-Ь  отпов'Ьдь;  но  только  то  у  прикааныхъ  людей  вытвер- 
жено, что  поволоки  со  всякою  отпов'Ьдью  въ  городъ.  и  аще  кто  живетъ 
отъ  города  въ  верстахъ  во  ст^-другомъ,  то  и  путь  рубли  по  два -три 
убытку  будетъ;  Ь  въ  распутную  пору,  то  будетъ  рублевъ  и  пять-шесть 
истратн.  А  кто  сотъ  въ  пяти-шти  случится,  то  и  съ  десятью  руб- 
лями врядъ  изняться.  А  приказные  люди  людскихъ  убнтковъ  не  изчи- 
сляготъ,  а  лгодска/?— ни  во  что.  А  если  въ  д4ловую  пору  пришлютъ. 
то  и  безъ  хлЪба  сд'Ьлаютъ;  и  отъ  таковнхъ  посылокъ  вельми  много 
людемъ  пакости  чинится,  а  судьи  о  семъ  попечешя  нималаго  не 
им'Ьютъ,  чтобъ  имъ  людей  государевыхъ  въ  чемъ  поберечь,  и  до 
убытка  какого  не  допусти!  ь.  А  кто  хощетъ  прямо  Его  Император- 
скому Величеству  порад^^ть,  то  людей  его  паче  себя  надлежитъ  бе- 
речь, чтобъ  въ  убожество  не  приходили  и  того  ради  ни  малаго  бы 
убытку  имъ  не  учинили.  Всякому  судь'Ь  надобно  недреманно  смо- 
тр'Ьть  за  ВСЕМИ  непрестанно,  то  и  смекать,  какъ  бы  правду  прямую 
учинить,  и  чтобъ  никого  не  озлобить  и  не  разорить.  Истинно  иг 
имЪютъ  нималаго  попеченхя,  чтобы  въ  чемъ  людей  отъ  убытку  по- 
беречь!" 

ЗатЬмъ  схЬдуютъ  жалобы  на  неудобный  способъ  контроля  надъ 
ц^Ьловальниками,  которыхъ  для  этой  ц-бли  принуждаютъ  издалека 
пр№8жать  •  въ  Петербургъ,  проживать  тамъ  по  поскольку]  нед'Ьль 
и  понапрасну  тратить  время  и  деньги  на  такое  пребыванГе  въ  сто- 
лиц'Ь.  Предложивъ  иной  способъ  контроля  такихъ  финансовыхъ 
чиновяиковъ,  принадлежавшихъ  обыкновенно  къ  купеческому  сосло- 
В1Ю,  Иосошковъ  продолжаетъ:  „Въ  нЪмецкихъ  земляхъ  вельми  людей 
берегутъ,  а  наипаче  купецкихъ  людей;  и  того  ради  у  нихъ  купече- 
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сше  люди  и  богаты  зЪю.  А'дашн  судьи  нимало  людей  не  берегу тъ, 
и  тЪиъ  небережешемъ  все  царство  въ  скудость  приводить,  ибо  въ 
коемъ  царстве  люди  богаты,  то  и  царство  то  богато;  въ  военъ  цар- 
стве люди  будутъ  убоги,  то  царству  тону  не  можно  слыть  богатому. 
Я  сего  не  могу  знать,  что  то  у  нашихъ  людей  за  разунъ,  что  ничего 
въ  провъ  государству  не  прочатъ,  только  прочатъ  имЪн1е  се&Ь,  и  то 
на  часъ,  1^  государству  такъ^они  ирочагь,  что  ни  за  что  многш  ты- 
сячи рублевъ  теряютъ.  Буде  по  какой  причин'Ь  возьмутъ  пожитки 
чьи  на  государя,  то  взявъ  властно  что  въ  огонь  бросятъ,  ибо  взявъ 
ихъ,  положатъ  въ  палату,  да  держатъ  въ  заверти  годъ  или  больше, 
да  станутъ  ценить;  то  коя  шуба  соболья  была  рублевъ  сотъ  въ  пять, 
ажио  вынуть — гной  одинъ,  что  и  пяти  рублевъ  не  стоить.  И  если  бы 
о  семь  пред'Ьлъ  доложить  спцевый:  аще  у  кого  подъ  судомъ  тако 
учинять,  то  сгноенные  пожитки  доправить  на  гЬхъ  начальннкахъ, 
кои  то  учинять,  то  стали  бы  беречь  и  не  хотя.  Такого  ради  ихъ 
уоравлешя  тЛ  пожитки  съ  сего  свЬта  губятъ  напрасно,  въ  невоз- 
вратную погибель.  А  надобно  судьямъ  вельми  сего  смотр'Ьть,  чтобы 
ничто,  ничье,  нигдЪ  даромъ  не  пропадал9;  понеже  все,  что  есть  въ 
народ'Ь  богатства^-богатство  царственное,  подобие  и  оскуд'Ьи1е  на- 
родное оскудегае  царственное^  О- 

Туть  нФкоторымъ  образомъ  смешивается  понятве  о  народномъ  бо- 
гатстве съ  понятхемь  о  богатстве  государствевномъ.  Но  в^дь  и  фи- 
310краты  сначала  указывали  не  столько  на  народное  и  общественное, 
сколько  на  государственное  богатство,  определяя  известное  положе- 
Н1е:  ,Раи?ге  раувап— раиуге  гоуаите,  1)аиуге  гоуаитс — рапуге  го!**. 
Заслуга  Посошкова  заключается  въ  указап]и  на  тесную  связь  иежду 
цароднымъ  благосостоян1емь  и  финавсовымъ  внтерссомь,  и  онъ  объ 
этомъ  предмете  говорить  весьма  красноречиво,  между  ирочимъ,  сле- 
дующее: яВъ  собранш  царскаго  сокровища  надлежитъ  прямо  и  здраво 
собиратИ|  чтобъ  никаковыд  обиды  ни  на  кого  не  иавести;  казна  би 
царская  собирати,  а  царства  бы  его  не  разоряти.  Худой  тотъ  сборъ, 
аще  кто  казну  царю  собираетъ,  а  людей  разоряетъ;  ибо  аще  кто 
1Ч)сударю  своему  тщится  служити,  то  паче  собрап1я  падлсжитъ  ему 
^юдей  отъ  разорешя  соблюдать,  то  то  собраше  и  споро,  и  прочно  бу- 
деть;  къ  сему  же  и  собраннаго  надобно  блюсти,  дабы  даромъ  ничто 
нигде  не  гинуло.  Охранеше  добрый  товарищь  собранхя:  аще  бо  охра- 
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яен1Я  гд-Ь  не  будетъ,  трудно  тутъ  собирателю  собйрати.  Якобы  утлагс 
сосуда  не  можно  паполнити,  тако  и  собрап1я  казны:  аще  собранвагс^ 
не  будутъ  блюсти,  не  спорь  тотъ  сборъ  будетъ*  *). 

Весьма  достойно  внимашя  то  обстоятельство,  что  у  Посошкова 
встречается  уже  довольно  ясное  понят1е  яародно-экононическихъ  вы- 
1  одъ  урочной  рабочей  платы.  Въ  двухъ  и'Ьстахъ  въ  его  сочинен1яхт 
говорится  обт>  этомъ  нредиет'Ь.  Предлагая  во  глав'Ь  ^0  правосуд1и'' 
„отставить  судьяиъ  и  всЬнъ  приказнымъ  людемъ  государево  жало- 
ванье" и  «учинить  ихъ  окладъ  съ  дФлъ,  почему  съ  какого  д^Ьла  брать 
за  работу**,  Посошковъ  зам'Ьчаетъ:  „По  таковому  нодоизложенном\ 
уставу  давать  вси  будутъ  охотно,  а  приказные  люди  будутъ  Д^ла  де- 
лать охотн'Ье  и  волочить  уже  не  будутъ:  потому  что  буде  сд-Ьлают!. 
въ  уреченное  время,  то  приметъ  себЬ  мзду  противъ  указу  полную, 
а  буде  по  уреченному  числу  не  сд'Ьлаетъ,  то  возьметъ  половину,  и 
буде  же  гораздо  заволочитъ,  то  и  всея  своея  лишится  мзды.  И  того 
ради  ВСЯК1Й  подъяч1й  будетъ  съ  попечешемъ  д'Ьлать,  а  челобитчи- 
камъ  будетъ  вельми  полезно....  «И  такого  ради  устава  и  волокитъ 
никакому  д^Ьлу  чинить  не  будутъ;  но  всякой  для  себя  поспешать 
будетъ"  *).  Ц1улью  такого  способа  вознагражден1я  подъячихъ,  какт 
видно,  было  сбережен1е  времени.  Сбережете  аммуниц1и  при  дач-Ь  жа- 
лованья  военнымъ  людямъ  Посошковъ  ин^лъ  въ  виду,  предлагая  сле- 
дующее: «Таковымъ  солдатамъ",  то-есть,  гЬмъ,  которые  ум^ютъ  стре- 
лять въ  ц'Ьль,— „мнится  мпе,  не  худо  бы  предъ  рядовыми  солдаты  и 
жалованья  прибавить:  рядовому  солдату  въ  годъ  жалованья  16  руб- 
левъ,  а  тЬмъ,  которые  будутъ  изъ  фузей  съ  руки  въ  20-ти  саженяхъ 
по  шапке  бить  безъ  погрешен1я,  то  таковымъ,  видится,  можпо  дать 
и  по  20  рублевъ  въ  годъ,  дабы  на  то  смотря  и  иные  острились  на 
такоежъ  умен1е.  А  буде  въ  таковой  же  мере  будутъ  по  цели  подвиж- 
ной убивать  безъ  погрешен1я,  и  таковымъ,  видится,  можно  и  по  25 
рублей  на  годъ  дать;  понеже  таковой  солдатъ  заслужитъ  за  два  или 
за  три  человека  не  умеющихъ".  На  все  это  Посошковъ  обращаетъ 
внимаше  главнымъ  образомъ  потому,  „чтобъ  даромъ  пороха  не  жечь 
и  свинцу  на  ветеръ  не  метать,  но  весь  тотъ  припасъ  шелъ  бы  въ 
гЬло*  ').  Въ  „Допесен1н  боярину  Головину"  Посошковъ  еще  подроб- 


•)  Соч.  Пос,  стр.  209. 
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01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИВАВЪ  посошковъ.  37 

вИв  опред'Ьдяетъ  шату  воинаиъ,  сообразно  съ  уи'Ьшемъ  стр^^лять. 
Онъ  преддагаегь  .учвнцть  жалованье  ун^ющинъ  солдатамъ  разное. 
Кон  ум^ть  будутъ  съ  руки  стрелять  по  шапк^^  стоящей  и  никогда 
не  грЬшить,  и  такому,  чаю,  что  мочно  бъ  по  рублю  или  по  два,  при 
прежнемъ  жалованье  прибавить.  А  кой  по  шапк'Ь  жъ  будетъ  бить, 
ае  на  одномъ  м^стЬ  стоящей,  но  недвижимой,  и  никогда  жъ  не  гре- 
шить, и  таковому  и  предъ  т^мъ  прибавка  жъ  бы  учинить:  а  кой 
ло  малой  ц^^ли,  якобъ  по  яйцу,  будетъ  бить  безоблыжно,  и  тому  на- 
апаче  вящшее  жалованье  учинить;  а  кой  удалецъ  будетъ  такой,  что 
въ  малую  ц^ь  въ  подвижную  будетъ  бить  безизмФино,  и  таковому 
л  гораздо  доведется  !лишнее  дать,  чтобъ  на  то  зря,  другъ  предъ 
другому  ратовали  и  въ  научеши  подвизались*  ^). 

Къ  этимъ  же  соображешямъ  о  рабочей  плат'Ь,  соотв'Ьтствующей 
ле  известному  количеству  времени,  а  самымъ  результатамъ  труда,  ко- 
шчеству  и  качеству  труда,  можно  отнести  и  вышеприведенное  за- 
«Ъчан1е  въ  .Отеческомъ  зав'Ьщан1и''|  въ  которомъ  „укрушецъ  хл^ба" 
1>авнябтся  тремъ  поклоиамъ,  полушка — шести  поклонамъ,  денежка — 
цИЬнадцати  поклонамъ  и  т.  д.  О* 

Особенно  подробно  и  мЪтко  о  выгодахъ  урочной  работы  Посош- 
:овъ  говорить  во  глав^Ь  ,0  царскомъ  интересе* ,  объясняя  какимъ 
)брадомъ  должно  быть  устроено  кораблестроенхе.  Тамъ  сказано:  .И 
1ще  бы  и  то  исправить  сицевымъ  порядкомъ:  выбрать  къ  т^мъ  дЪ- 
1амъ  правителей  добрыхъ,  кои  бы  не  алтынники  были,  и  приказать 
(мъ  осмотреть  разумно  и  смутить,  колико  на  коей  работе  трим'Ь- 
ячные  работники  въ  бытность  свою  сделали,  и  иовопришедшимъ 
каботникамъ  ту  работу  из-ьявить,  и  неколикую  часть  къ  тому  при- 
.ожить  по  д'Ьлу  С1^0'^рЯ|  и  сказать  имъ  такъ:  аще  толикое  число  сд'Ь- 
аете  хотя  въ  одииъ  1|'Ьс4Ц'ь,  то  и  отпущена  съ  трим^сячнын  ра- 
сти будете,  И  сдЪлавъ  урокъ  хотя  на  государеву  же  работу  най- 
утся,  .хотя  по  М1рскимъ  работамъ  будутъ  наниматься,  а  буде  не 
охотятъ  нашматься,  то  шли  бы  въ  домы  свои.  И  гЬмъ  управите- 
>111Ъ  сказать  указъ  за  жесгокимъ  штрафомъ  и  съ  иаказанхемъ,  чтобы 
|Це  и  въ  одииъ, м^сяцъ  ту  трехм'Ьсячную  работу  отработаютъ,  то 
цчего  бы  съ  нихъ  не  брали,  и  не  волоча  ихъ  ни  дня,  и  отпускъ 
л  имъ  чинили.  И  аще  ^  такъ  уставится,  то  кр'Ьпко  можно  над&1тися. 


«)  Соч.  Пос,  268. 
О  Отеч.  вав.,  207. 
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что  мнопс  будутъ  трехм11сячяую  работу  въ  одинъ  згЬсяцъ  обработы- 
вать.  И  кои  работники  урокъ  свой  обработаютъ  хотя  ско|1яя  месяца, 
а  отпускн  давать  имъ  тримЪсячнне,  потому  что  ойя  трехмесячную 
свою  работу  сработали.  А  если  въ  отпуске  трехмФсячння  работы  не 
написать,  то  откуда  они  посланы,  станутъ  на  йихъ  данныхъ  денегъ 
спрашивать  назадъ.  И  буде  и  не  ъск  коего  города  работники,  но 
отберутсл  артелью,  трехм'Ьсячную  уреченную  имъ  работу  отд'Ьлаютъ, 
то  тое  артель  и  отпустили  бы  безъ  задержашя;  и  на  то  смотря  бу- 
дуть  и  друг1е  работники  посп-Ьшать.  А  кои  не  похотятъ  уроками  д'Ь- 
лать,  и  т'Ь  пусть  пс*  три  мЬсяцн  работаютъ;  и  аще  тако устроится. 
ВСЯК1Я  д'Ьла  посп^шнЬе  будутъ  отправляться.  7  буде  вороки  тако 
устроить,  то  всЬмъ  работникамъ  охо'к'нЪе  будетъ:на  работу  ходить. 
и  д'Ьла  будутъ  отправляться  посп'Ьшн%е;  потому  что,  отд'Ьлавъ  свог 
урокъ,  будутъ  хотя  на  той  же  работЬ  изъ  найму  работать.  И  ш 
токмо  въ  однихъ  черннхъ  работахъ  надлежитъ  учинить,  но  и  въ  ху- 
дожвыхъ  д^ахъ,  какъ  въ  Русскихъ,  такъ  и  въ  иноземцахъ,  такожд^ 
надобно  учинить,  чтобы  всякая  работа  давать  имъ  уроками  же.  ^ 
месячное  имъ  жалованье  надлежитъ  отставить  и  давать  по  зад'ЬлхЕ 
коегождо  ихъ,  то  всяшя  д'Ьла  скоряе  будутъ  д&яатися*.  Въ  под 
твержден1е  правильности  такого  общаго  взгляда  Посошковъ  лриво 
дитъ  частный  случай  въ  оружейной  палат-Ь  йри  сид^^ньи  АлексЬ^ 
Александровича  Курбатова  '). 

Мы  полагаемъ,  что  столь  ясное  пониман1е  различ1я  между  поден 
нымъ  и  урочнымъ  трудомъ,  столь  меткое  указан1е  йа  выгоды  посл'Ьд 
няго  и  для  государственнаго,  и  для  народнаго,  и  длЯ  частнаго  хозяй 
ства  въ  начале  ХУШ  вЪка  могло  считаться  р'Ьдкимъ  исключешем1 
не  только  въ  Росаи,  но  и  на  западе.  Экономисты  лишь  довольж 
поздно  стали  указывать  на  выгоды  поштучной  платы,  хотя  на  прак 
тикФ  давно  оказалось,  въ  какой  мЪрЪ  выгодно  такое  распределен!' 
работъ  и  сколько  лишняго  времени  убивается  понапрасну  обЕШновев 
ною  поденною  или  пом^сячною  работою.  Не  даромъ  англЕйсше  уче 
ные  были  того  мяен1я,  что  развипе  благосостояшя  Англш  значи 
тельною  долею  обусловливалось  преобладан1емъ  поштучной  платы  ') 

Впрочемъ,  и  самъ  Петръ  зна.ть,  что  во  многихъ  случаяхъ  уроч 
пая  работа  идетъ  успешнее.  Такъ,  наприм^ръ,  онъ  однажды  писал 


•)  о  скуд.  и  бог.,  стр.  216—218. 

*)  ВовсНег^  8у81ет  аег  УоШв^гШЬвсЬаА.,  I,  63, 
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по  случаю  постройки  канала:  „Пр1гадть  со  л  дать  для  строен1я  канала 
и  разделить  эту  работу  поурочно  и  сказать,  которые  скоряе  свой 
урокъ  отд'Ьлаютъ,  тк  немедленно  и  отнустятца...  дабы  они  лучше  ра- 
ботали и  не  б^али"  ^). 

И  Посошковъ,  и  Петръ  желали  бол'Ье  усп'Ьшнаго,  бол^е  быстраго, 
болДе  усерднаго  и  ревностнаго  труда  въ  Россш.  Въ  глав^^   „о  пра- 
восудш",  въ  сочиненш  .0  скудости  и  богатств'Ь",  Посошковъ   замЪ- 
чаетъ:  ,А  сего  всЪиъ  правителеиъ   паче  собранхя   сиотрить,  чтобы 
ничто  нигд^  даромъ  не  пропадало,  и  никак1е  бъ  люди  даромъ  хл'Ьба 
не  (ли,  но  вси  бы  трудились  и  плодъ  приносили **.  Петръ  для  дости- 
зкен1я  этой  ц&ш  надеялся  на  регламентац1Ю,  на  стропи  надзоръ,  на 
полицейсшя  и^ры.  Совершенно  также  и  Посошковъ  нредлагалъ  уси- 
.1ить  д^Ьятельность  чиновниковъ,  надзирателей.   Но,  по  мн&н1ю  По- 
сошкова,  иненно  эти  люди  сани  недостаточно  трудились,  относились  къ 
своимъ  обязаннбстямъ  съ  нерад'Ьшемъ  и  не  заботились  о  благЬ  госу- 
дарства, не  умФя  ценить  государственный  и  казенный  интересъ.  Онъ 
пишетъ:  „Вси  бо  люди  и  управители  нарицаются  Царскому  Величе- 
ству радЪтелн  и  слугами  в'Ьрными  наричутъ  себя,   а  если  здравымъ 
окомъ  посмотришь  на  нихъ,  то  всЪ  ихъ  рад'Ьн1я  вопреки  явятся  пря- 
мому радЪтелю:  не  то,  что  чего  собраннаго  беречи,  но  и  не  собран- 
наго   смотрить,   чтобы  ничто  пигдЪ  не  тратилось,  и  дней  бы  сво- 
ихъ  никто  даромъ  не  терялъ.  И  всяшя  собранныя   вещи  не  токмо 
въ  царскихъ  сокровищахъ,  но  и  во  всемъ  М1р%  за  богатыми  и  за  убо- 
гими прилежно  смотреть,  чтобы  ничего  нигд'Ь  не  тратили;  то  такой 
человЪкъ  прямой  будетъ  царственному  богатству  собиратель.  И  вся- 
кому правителю  во  своей  провинд1и  или  канцелярш,  аш;е  кто  восхо- 
щетъ  Государю  своему  порадЪти,  не  надобно  ему  много  пить  и  въ 
прохладу  жить,  и  по  лЪсамъ  зайцовъ  ловить,  но  о  томъ  все  свое  по- 
печете имЪть,  како  бы  скор'Ье  д^ло  вершить;   и  чтобъ  въ  приказ'Ь 
и  въ  тюрьме  лишнихъ  дней  не  сид^^ли  и  хл^ба  бы  напрасно  безъ 
работы  не  ^Ьли,  но  всЬ  бы  были  у  д'Ьлъ  своихъ;  кои  но  винЪ  достойны 
смерти,  то  тФхъ  не  для  чего  томить,  даромъ  хл'Ьбъ  въ  нихъ  тратить, 
но  надлежитъ  ихъ  вершить....   А  кои  люди  подлежать  какого  нака- 
зашя,  то  таковыхъ  не  надлежитъ  и  дня  единаго  въ  тюрьм'Ь  или  въ 
прикав'Ь  деракать,  чтобъ  онъ  дней  своихъ  даромъ  не  терялъ;  и  коихъ 
надлежитъ  послать  на  рудокопные  д'Ьла  и  на  иныя  черныя  работы, 


*)  Увмъ    господину   Самарину   въ    Чтеи%ях$   Моек.  Ойш,  1874.  II.  СиДсь, 
1а-19. 
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ТО  И  т^Ьхъ  долго  держать  ие  для  чегожъ,  ио  вапятиать  шЬчшишъ  или 
временннмъ  пятяомъ,  отсылать  ихъ  кои  кудн  надлежнтъ  ие  нотчавъ^ 
чтобъ  они  даромъ  хлЪба  ие  %ли". 

О  праздности. 

Весьма  подробно  Посошбовъ  иялагаетъ,  какая  Ч]гвствительиая  по- 
теря для  народнаго  богатства  заключается  въ  праздной  жизни  аре- 
стантовъ  и  колодпиковъ.  ^По  тюрьмамъ",  пишетъ  онъ, — янаражено 
у  судей  множество  людей^  и  тк  тюремные  сид-бльцы  ничего  же  не 
д'Ьлаютъ,  только  сидятъ,  ^Iежатъ,  да  хлЪбъ  ядятъ  яко  черв1ежъ.  И 
С1Я  д^^ла,  яко  нищихъ,  тако  и  тюремщиковъ,  не  надобно  судьямъ  въ 
пре8р'Ьн1е  полагать,  но  и  вельми  надобно  пещися,  и  не  токмо  однимъ 
судьямъ,  но  и  подъячимъ,  чтобъ  дней  своихъ  пикапе  люди  дароиъ 
не  теряли,  и  хл^^ба  бъ  дароиъ  не  'Ьли.  Богъ  не  на  то  хл^^бъ  намъ 
далъ,  чтобы  намъ  его  яво  черв1ю  съ^въ,  да  во  тлю  претворити.  Но 
надобно  хлЪбъ  ядши  д'Ьлать  прибытокъ  Богу  и  царю  своему,  и  всей 
брать^Ь  и  себ^Ь;  дабы  не  уподобитися  непотребному  червш,  иже  токмо 
во  тлю  претворяетъ,  а  пользы  ни  малня  людямъ  кром'Ь  пакости  не 
сод'Ьваетъ.  Въ  Росс1и  во  вс11хъ  город^Ьхъ  и  въ  сел'Ьхъ  и  деревняхъ 
нищихъ  и  тюренныхъ  сид'&льцовъ,  чаю,  что  наберется  тысячъ  де- 
сятка два-три  или  больше,  и  каждой  годъ  хлЪба  они  съАдятъ  на 
худой  конецъ  что  тнсячъ  пятьдесятъ  четвертей  или  шестьдесятъ.  И 
если  положить  на  человека  съ  хл^Ьбопъ  и  съ  харчемъ  и  съ  одеждою 
ихъ  на  самый  малой  окладъ  по  шти  рублевъ  на  годъ  коенуждо  че- 
ловеку, то  такими  тунеядцами  казны  на  К1йжд0  годъ  въ  тлю  пре- 
творится близъ  дву-сотъ  тысячъ  рублевъ;  и  такая  великая  гибель 
чинится  вся  отъ  нерад'1ш1я  судейскаго*  О* 

Какъ  видно,  Посошковъ  въ  этомъ  отношети  вполиЬ  разд'Ьлялъ 
убЬжден1я  правительства,  которое  не  разъ  принимало  м^Ьры  для  извле- 
чен1я  матер1альпыхъ  выгодъ  изъ  рабочихъ  сихъ  арестантовъ.  Известно, 
что  на  многихъ  общественныхъ  постройкахъ,  напримЪръ,  при  устрой- 
стве гавани  въ  Рогервик^  или  Балт1йскомъ  ПоргЬ,  работали  колод- 
ники. Но  правительство,  также  какъ  и  Посошковъ,  было  недовольно 
медленныиъ  ходоиъ  судопроизводства  и  требовало  отъ  судей  ускоре- 
шя  въ  решен1и  участи  арестантовъ.  Такъ,  наприн^ръ,  4-го  апреля 
1722  года  состоялся  указъ  „о  недержанш  въ  тюрьмахъ  колодпиковъ 
за  казенные  долги,  объ  отсылке  оныхъ  въ   работу  на  галеры**;  въ 


•)  Соч.  Пос,  105—107. 
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этомъ  уваз^Ь  виновникамъ  занедлен]я  грозвли,  что  .ииъ  учинено  бу- 
детъ  то  жъ,  что  надлежало  учинить  колодникаиъ*'  ^).  Особенно  же 
часто  встр'Ьчаются  указы  объ  отправленш  женъ  и  д-Ьтей  умершихъ 
должнивовъ  казны  или  въ  галерную  работу,  или  ^въ  прядильный 
дохъ*',  объ  отправлешй  „виновныхъ  бабъ  и  д'Ьвокъ^  на  частные  ма- 
нуфактурные заводы  и  т.  п.  ').  Подобную  цЪль  и^гЬлъ  синодск1й  указъ 
отъ  1Ьго  сентября  1722  года  .о  пр1ученш  монахинь  къ  рукод'Ьлхяиъ 
н  ремесламъ".  Предписывалось  обучать  ихъ  прядешю,  шитью,  ни- 
занью  или  другому  рукод&Д1Ю  по  выбору  монахинь  же  «въ  два  или 
три  месяца  безъ  отлагательства,  дабы  въ  праздности  не  пребы- 
вали" •)• 

Петръ  Велик1Й,  самъ  работавш1й  неусыпно,  принималъ  довольно 
сильный  м^ры  противъ  ниишхъ,  число  которыхъ  было  такъ  громадно, 
что  даже  Посош|совъ,  считавш1й  нищету  ч'Ьмъ-то  въ  родЪ  релипоз- 
наго  призвашя  и  дававш1й  разные  сов'Ьты  сыну  на  тотъ  случай,  если 
послЪдн1й  сд'Ьлается  нищимъ,  зам'Ьчаетъ  въсвоемъ  поздн'Ьйшеыъ  со- 
чиненш  о  просившихъ  милостыню:  „А  ае  весьма  надлежитъ  отста- 
вить, чтобы  по  улицанъ  перевованнымъ  колодникамъ  ходя  милостыни 
(не?)  собирать.  НынЪ,  истинно,  стыдное  д'Ьло,  что  въ  нищихъ,  да  въ 
колодникахъ,  пройти  не  возможно!''  ^).  Посошковъ  недоволенъ  рас- 
поряжешемъ  правительства,  8анреш;ающнмъ  давать  милостыню:  «А  и 
нын'Ьшшй  указь  о  нищихъ  учиненъ  не  весьма  здраво  потому:  вел'Ьно 
штрафовать  тЪхъ,  кои  милостыню  подаютъ.  И  тЬмъ  никогда  не  унять, 
да  и  не  возможно  унять  и  то  положен1е  и  Богу  не  безъ  противно- 
сти: Богъ  положилъ  пред'Ьлъ,  что  давать  милостыню,  а  судьи  наши 
за  то  штрафуютъ:  а  имъ  штрафовать  давальцовъ  не  надлежитъ"  ^). 
ЗатЪмъ  Посошковъ  точнее  опредЬляетъ  содержан1е  этого  указа, 
обвиняя  чиновниковъ  въ  произвольномъ  толкован1и  его:  „Но  надле- 
жало по  тому  указу  Его  Императорскаго  Величества  нищихъ  вс^хъ 
перехватить  и  допросить,  чьи  они  крестьяне,  или  посадск1е,  или  как1е 
иные  люди.  И  чьи  они  скажутся,  то  надлежало  ихъ  разсылать  на  тФ 
м^та,  откуда  они  пришли;  а  они  то  оставн,  давальцовъ  штрафуютъ*. 
ВЪроятно,  Посошковъ  говорить  здЪсь  объ  уклзЬ  6-го  апр^^я   1722 


*)  Пожн.  Собр.  Зак.,  №  3928. 

<)  Танъ  же,  М  3140,  8306,  3113,  3336,  3808. 

»)  Танъ  же,  >1  4089. 

^)  О  схуд.  н  бог.,  стр.  109. 

*)  Тамъ  же,  стр.  103—104. 
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года:  „Смотр^Ьть  на  кр'Ьоко,  дабы  по  орежвимъ  увазамъ  бродящихъ 
нищихъ  не  было.  А  еЖели  гд'Ь  таковые  явятся,  и  тавовнхъ  ловить 
и  приводить  въ  полицейнейстерсвую  каоцеляр1Ю,  а  язь  оной  ноло- 
дыхъ  на  урочные  годы  уиотреблятъ  въ  казеннымъ  работамъ,  а  ста- 
рыхъ  отсылать  для  опред'Ьлен1я  въ^госпиталь,  въ  синодъ,  а  въ  коку 
оные  пристаютъ  и  съ  тавовыхъ  инатьштрафъ'  О-  Очевидно,  послед- 
нее за11^Ьчан1е  повело  въ  такимъ  недоразу11Ъп1яиъ  и  им'Ьло  сл^Ьд- 
ств1е11ъ  нава8ан1е  дававшихъ  милостыню.  Слово  яния11шн1й*  увавъ 
подтверждаетъ  наше  предположенве,  что  Цосошвовъ  И1гЬлъ  въ  виду 
именно  это  распоряжепхе  правительства.  Посошковъ  писалъ  свою 
внигу  „О  скудости  и  богатств^**  три  года  и  вончилъ  ее  въ  начале 
1724  г.  Поэтому  составленхемъ  третьей  главы  этого  сочинешя  онъ 
могъ  ваниматься  именно  въ  то  время,  вогда  былъ  обнародованъ  увавъ 
6-го  апр*ля  1722  года  *). 

Впрочемъ  Посошвовъ  могъ  им-Ьть  въ  виду  и  увазы  прежнихъ  го- 
довъ,  въ  которыхъ  запрещалось  давать  милостыню.  Въ  девабр^ 
1705  года  бояринъ  Мусинъ-Пушвинъ  по  увазу  веливаго  государя 
иривазалъ:  „нищихъ,  воторые  являются  на  МосввЬ  и  ходятъ  по 
рядамъ  и  по  улицамъ  и  сидятъ  по  переврествамъ,  просятъ  мило- 
стыню пришлые  изъ  городовъ  и  изъ  богад'Ьлеиъ  ловить,  и  деньги, 
сволько  у  нихъ  сыщется,  брать  поимщикамъ  себ^Ь,  а  ихъ  приводить 
въ  монастырсв1й  привазъ  и  читать  имъ  навазан1е  и  всяваго  чина 
людямъ  заказывать,  чтобъ  гЬмъ  бродящимъ  нищимъ  милостыни  ни- 
вто  не  давалъ,  а  вто  хочетъ  милостыню  подавать,  пусть  даетъ  въ 
богад'Ьльни!  а  вто  не  послушается  и  будетъ  подавать  милостыню 
бродя чимъ  нищимъ,  тавихъ  хватать,  приводить  въ  монастырсв1Й  при- 
вазъ и  брать  съ  нихъ  пеню  по  увазу:  изъ  этихъ  пенныхъ  денегъ  по- 
ловина идетъ  въ  монастырсв1й  привазъ,  а  другая  тому  подъячему,  во- 
торый  станетъ  тавихъ  людей  приводить  въ  привазъ,  и  для  того  послать 
изъ  монастырскаго  приказа  подъячихъ  съ  солдатами  и  приставами 
п6  улицамъ*  •). 

Такое  же,  неслыханное  въ  прежнее  время  запрещен1е  подавать 
милостыню  повторяется  и  въ  ук&ч'Ь  2б-го  февраля  1718  года,  но 
тутъ  вс-Ьмъ  подавателямъ  милостыни  грозятъ  еще  большею  денеж- 
ною пенею:   цА  буде  воторые  люди  станутъ   тавимъ   нищимъ  мило- 


*)  Поля.  Собр.  Зак.,  >»  3945. 

*)  Втотъ  указъ  обнародованъ  25-го  апр^я. 

')  См.  Соловьева^  Ист.  Росс1и,  т.  XVI,  стр.  19. 
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стыню  подавать,  презр^Ьвъ  сей  его  веливаго  государя  именный  указъ, 
и  ихъ  приснотря  по  томужъ  приводить  въ  монастырсшй  приказъ  и 
имать  на  нихъ  штрафу,  первой  по  5,  другой  по  10  рублевъ,  и  для 
присмотру  вышепомянутыхъ  бродящихъ  неистовыхъ  монаховъ  и  ни- 
щихъ  мужеска  и  женсва  полу  и  для  подавцевъ  милостыни  опреде- 
лить иэъ  монастырскаго  приказу,  изъ  московскаго  гарнизона  нароч- 
ныхъ-  йоимщиковъ  изъ  вавихъ  чиновъ  пристойно"  ^). 

Не  мудрено,  что  тав1я  распоряжен1я  не  нравились  стороннивамъ 
домостроевсвихъ  поняпй.  Въ  древней  Руси   говорили,   что    „въ  рай 
входатъ  святою  милостаней*^,  что  .пиний  богатымъ  питается,  а  бо- 
гатый нищаго  молитвой  спасается*';  существовало  множество  поучен1Й 
.вавъ  иодобаетъ  милостыню  творити",  ^о  управленш  дупга  и  о  раз- 
смотр^ши  милостыни",    яО  холодности  къ  нищимъ".   При   царскомъ 
дворц'Ь  въ  Кремле  существовали  особые  нищ1е,  подъ  именемъ  бою- 
моАЬцевъ  верховныхъ^  воторые  отъ  царя  иолучали  не  тольво  пищу,  но 
даже  жалованье  и  форменную  одежду.   При  монастыряхъ  состояли 
цЪлыя  слободы  нищихъ  ^).   Въ  Мосвв^  нищ1е  им'Ьли  днеиъ  свое  по- 
стоянное пребыван1е  на  мостахъ,  на  перекрествахъ,  на  владбищахъ, 
у  церввей;  нищ1е  были,   тавъ  свазать,  людьми  цервовными.  Въ  „До- 
мострое" встречается  тавое  наставлеше:   .пищихъ,  и  маломожныхъ  и 
сворбныхъ  и  страннЬхъ  пришельцевъ  призывай  въ  свой  домъ  и  по  силе 
наворми  и  напой".  Въ  1678  г.у  патр1арха  вормлено  было  нищихъ  2500 
человекъ;  цари  и  царицы  вормили  и  поили  нищихъ    целыми  сотня- 
ми ').  Не  мудрено,  говоримъ  мы,  что  при  господстве  внешне-благоче- 
стивыхъ  и  патр1архальныхъ  обычаевъ  подобный  распоряжен1я  прави- 
тельства не  одобрялись  людьми»  которые,  подобно  Посошвову,  были 
воспитаны    въ   понят1яхъ    Домостроя.    Самъ  Посошвовъ  въ  своемъ 
.Завеп^анш  въ  сыну"  во  многихъ  местахъ  училъ  давать  милостыню. 
Тавъ  напримеръ,  онъ  нисалъ:  „А  аще  во  время  твоего  ядешя  пр1и- 
детъ  въ  тебе  нищ1й  просити  милостыню:*  то  даждь  ему  лучш1Й  ву- 
сокъ,  вой  тебе  угоденъ:   а  хужшаго    отнюдь  не  давай,  дабы  тебе 
въместо   милости.    Бога  на   гневъ  не  привести,   понеже  подаваемая 
милостыня  въ  руце  Богу  подается.  А  аще  Бога  любиши,  то  лучшее 
ему  подаси,  а  аще  худшее  Богу  подаси,  то  ты  ложь  еси,  и  любиши 


•)  П.  с.  3.  I*  3172. 

>)  Сн.  Нищте  иа  святой  Рхси,  стр.  58,  66,  78,  79. 

")  Тамъ  же,  82—83. 
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себя  паче,  нежели  Бога  *).  Въ  какой  жкрЬ  Посошковъ  миостнню 
считалъ  необходимнмъ  средствомъ  спасен1я  вндно  иаъ  сл^Ьдующаго 
совета:  я^^^Д^  изндеши  иаъ  дому  своего,  то...  изо  чпага  своего  ивми 
три  п'Ьнязя,  велики  или  малы,  и  каковы  теб^  первые  попадутъ  ни- 
Щ1е,  кто  каковъ  ни  будетъ,  аще  старь  или  младъ  или  ув^Ьчеиъ  или 
и  здравъ,  не  разбирая  даждь  первнмъ,  близъ  тебя  случившимся.  И 
аще  узриши  и  веема  древна  или  дряхла  идуща  или  сидяща:  а  предъ 
нимъ  теб'Ь  случатся  млади  и  здравы,  и  ты  не  разбирай  между  ними, 
даждь  тЬ  три  пЪнязя  первымъ  случившимся  тебФ,  а  потомъ  аще  вое- 
хощеши,  даждь  увечному  особый  п^нязь,  въ  прибавку  первымъ'  ц 
проч.  *). 

Защищая  иищихъ  въ  н^^которомъ  отношенш,  Посошковъ  все-таки 
желаетъ  принятая  м^ръ  противъ  праздношатающихся.  Оиъ  предла- 
гаетъ  по  случаю  вышеупомянутаго  указа  сл%дующ1я  распоряжешя 
относительно  нищихъ:  «И  С1Ю  статью  правилън11е-бъ  такъ  учинить: 
кои  хворы  и  увечны  и  престарелые,  т^мъ  бы  учинить  покой,  а  кои 
ходятъ  здоровые  крестьяне  и  крестьянки  и  дЪти  ихъ,  и  тЬхъ,  если 
повел^но  будетъ,  всякаго  чина  людямъ  хватать  хотя  въ  город'Ьхъ, 
хотя  въ  деревн'Ь,  какой  челов^^къ  ни  увидитъ  нищаго  здороваго,  то 
хватя  бы  его,  привелъ  въ  приказную  палату  и  ваписалъ,  гдЪ  его 
взялъ,  и  записавъ,  отдалъ  бы  ихъ  изъ  приказу  тому,  кто  его  привелъ. 
А  буле  онъ  не  возьметъ,  то  кто  его  востребуетъ,  отдавалъ  бы  вовсе^ 
чей  бы  онъ  ни  былъ.  А  буде  никто  не  возьметъ,  то  отсылалъ  бы  ихъ 
къ  каковымъ  д^амъ  государевымъ.  То  дворяне  лишь  заслышутъ^ 
часу  не  будутъ  м^^шкать — заберутъ  въ  себ*,  и  по  М1ру  ходить  уже 
не  будутъ  пускать.  И  такнмъ  способомъ  однимъ  годомъ  или  и  меньше 
нищ1е  бродить  не  будутъ  и  по  улицамъ  ходить  не  станутъ.  А  иные 
и  посадсше  так1е  люди  есть  лежебоки,  что  живутъ  своими  домами, 
а  не  хотя  ни  торговать,  ни  работать,  ходя  по  М1ру  милостыню  со- 
бираютъ;  а  иные  сковавшись  ходятъ  будто  тюремные  сид'Ьльцы,  и 
набравъ  милостыни,  да  дома  лежа  'Ьдятъ.  А  иные  и  сами  проныш- 
ляютъ,  а  Д'Ьтей  своихъ  посылаютъ  милостыни  просить.  И  таковнмъ 
пищимъ,  освид'&тельствовавъ,  надлежитъ  и  наказаше  дать  не  оскуд- 
ное,  чтобы  даромъ  хл^^ба  не  %ли.  А  буде  кто  промысломъ  своимъ 
прокормить  себя  не  можетъ,  то  шелъ  бы  на  поденную  работу,  или 
бы  пошелъ  въ  люди  жить,  а  дФтей  бы  своихъ  роздалъ  мастеровымъ 


')  Отеческое  завФщате,  стр.  173. 
')  Тамъ  же,  стр.  171. 
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людямъ  въ  наученье,  и  научась  мастерства,  иогли  и  отца  своего  кор- 
мить; а  скитаясь  по  М1ру  иного  ничего  не  научатся,  только  что  во- 
ровать и  тунеядцами  быть.  И  таковые  люди  уподобились  черв1Ю,  что 
ничего  не  д'Ьлаютъ,  а  хл'Ьбъ  въ  съ^гк  грабятъ  даромъ"  ^). 

Изъ  этихъ  зам'Ьчашй  видно,  въ  какой  м'Ьр'Ь  ра<.пространено  было 
8Л0  нищенства  не  только  между  крестьянами,  но  и  въ  средпемъ  со- 
словш.  Посошковъ,  понимая  народно-экономичесшй  вредъ  этого  явле- 
Н1Я,  относился  къ  нип^имъ,  способнымъ  работать,  ни  чуть  не  снисхо- 
дительнее правительства,  которое  и  до  вышеупомянутыхъ  указовъ  по 
временамъ  принимало  довольно  крутыя  м^ры  противъ  множества  ни- 
щихъ.  Въ  древней  Руси  масса  неимущихъ,  захребетниковъ,  бобылей, 
бФглнхъ,  погор'Ьлыхъ,  осл'Ьпшихъ,  спиишихся,   уисличииалась  огь  ио- 
стоянныхъ   разгромовъ,    пожаровъ,    моровыхъ   пов'ЬтрШ    и   наб']^говъ 
Татаръ.   Сверхъ  того,  приходили  еще  гречесше  монахи  для  сбора  ми- 
лостыни и  пожертвован1й,   особенно  со   времепи   взят1я   Копстапти- 
нополя  Турками  ^).  Разум'Ьетса,  было  много  и  такихъ  людей,  у  кото- 
рмхъ   нищенство  было  в'Ьрнымъ  и  доходиымъ  промысломъ  ^).   Царь 
Иванъ  Васильевичъ  Грозный  возсталъ  противъ  такихъ  дармо'Ьдовъ  на 
Отоглавомъ  соборе  и  велЪлъ  ихъ  всЬхъ  повыгнать  изъ  богад'Ьленъ. 
Стоглавый  соборъ  жаловался  на  чрезм1(рное  множество  пип^ихъ.  Воров- 
ство и  грабежъ,  свид'Ьтельствуетъ  Флетчеръ,  были  часты  огь  этого 
множества  бродя1'ъ  и  нищихъ,  которые,  неотступно  требуя  милостыни, 
говорили  всякому    встр'Ьчному:    дай  мн^    или    убей   меня!   Нищими 
занимался   соборъ  1681  года.   Царь  беодоръ  АлексЬевичъ  въ  указ^ 
1682  года  говоритъ,  что  по  улицамъ  бродятъ  и  лежатъ  нинце,  при- 
творные воры;   прося   подъ   окпами   милостыни,   подм'Ьчаютъ,  кто  и 
какъ  живетъ,  чтобъ  посл^  обокрасть,  малыхъ  ребятъ  съ  улицъ  кра- 
дутъ  и  руки  и  ноги  имъ  ломаютъ,   и   на  улицы    ихъ  кладутъ,  чтобы 
люди,  на  нихъ  смотря,  умилилися,  и  больше  имъ  милостыни  давали. 
Царь  между  прочимъ  повел'Ьлъ  нищихъ  д'Ьтей  учить  наукамъ  и  ма- 
стерствамъ  ^). 

Во  время  двоевласт1я  Хоаннъ  и  Петръ   (въ    1691    году)   указали: 
дизв^стно  имъ,  Великймъ  Государямъ,  что  на  Москв-Ь  гулящ1е  люди, 


*)  Соч.  Пос,  стр.  104—105. 
')  Нн1Ц1е  на  св.  Русв,  5. 

")  Сн.  сказку  о  сл'ЬпцЪ-нищенъ,  Еи1&вшемъ  пять  сотъ  рублей.  Ннщ1е  на  св. 
Руси,  48. 

*)  Нищ1е  на  св.  Русн,  83. 
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подвявавъ  руки,  такожъ  и  ноги,  а  иные  глаяа  завися  и  важмуря, 
будто  сл'Ьпы  и  хромы,  притворныиъ  лукавствоиъ  просятъ  на  Хри- 
стово имя  милостыни,  а  по  осмотру  они  всЬ  здоровы,  и  тФхъ  яюдей 
ииать  и...  отдавать  ном-Ьщиканъ  и  вотчннникамъ,  а  буде  тЬ  люди 
съ  сего  указу  впредь  объявятся  на  Москве  въ  томъ  же  нищенскомъ 
образ^Ь  и  притворномъ  лукавстве,  и  т^мъ  на  то  притворное  лукав- 
ство учинить  жестокое  наказан1е,  бить  кнутомъ  и  ссылать  въ  ссылку 
въ  дальв]е  сибирсюс  города"  ^).  Повторяя  зтотъ  указъ,  прибавляли: 
безм'Ьстныхъ  чернцовъ  и  черницъ,  поповъ  и  д1авоновъ,  чтобъ  они  по 
улицамъ  не  бродили  и  по  кабакамъ  не  водились,  приводить  въ  стрЪ- 
лецюй  приказъ  *). 

МЪры,  принимаемня  противъ  нищихъ,  становятся  съ  течешемъ 
времени  все  строже  и  строже.  Въ  1712  году  последовало  такое  за- 
лрещеше:  .Нищимъ  по  М1ру  на  Москве  мужеска  и  женска  пола  и 
робятамъ  и  старцамъ  и  старицамъ  милостыни  не  просить  и  по  мос- 
тамъ  не  сид'Ьть,  а  быть  имъ  въ  богадЪльняхъ  по  прежнему  и  смот- 
р'Ьть  изъ  монастнрскаго  приказу  накрепко,  буде  гд-Ь  по  улицамъ  и 
по  мостамъ  для  прошетя  милостыни  нищ1е  явятся,  тФхъ  ловить  и 
приводить  въ  монастырск1&  приказъ;  а  въ  монастырскомъ  приказе 
чиня  наказан1е,  отослать  въ  богадельни  и  въ  монастыри,  а  которые 
по  М1ру  жъ  будутъ  ходить,  а  въ  богад'Ьльняхъ  они  нигде  не  запи- 
саны, и  тЪхъ  ловя,  потому  жъ  въ  монастырскомъ  приказе  учиня  жес- 
токое наказап1е,  отсылать  въ  прежи1е  м^ста,  откуда  кто  пришелъ"  '). 

Все  это  не  помогало.  Въ  указе  25-го  февраля  1718  года  гово- 
рится о  „неистовыхъ"  монахахъ  и  нищихъ,  которые  являются  на 
Москве  и  ходятъ  по  рядамъ  и  по  улицамъ  и  сидятъ  на  перекрест- 
кахъ;  по  этому  поводу  приказано,  „имал  ихъ,  приводить  въ  менас- 
тырск1й  приказъ,  а  милостыни  отнюдь  имъ  не  давать"  *).  Между 
разными  полицейскими  распоряжетями  25-го  мая  и  20-го  1юня  1718 
года  повторяются  подобный  же  распоряжетя  *). 
Даже  въ  Духовномъ  Регламенте  Петра  Великаго  говорится  съ  не- 
годован1емъ  о  .безд'Ьльникахъ'  нищихъ  ^). 


•)  п.  С.  3.,  №  1424. 

«)  п.  с.  3.,  Л1  1489. 

')  П.  С.  3.,  №  2470. 

*)  П.  С.  3.,  Л1  3172. 

»)  П.  С.  3.,  М  3203,  3213. 

*)  НипЦо  ва  ев.  Руся. 
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Вотъ  въ  кавомъ  положенш  находился  вопросъ  о  нищихъ,  когда 
Посошковъ  въ  своемъ  сочиненш  ,0  скудости  и  богатств'^*'  предла- 
галъ  1гЬры  для  искоренен1я  этого  ала.  Онъ  думалъ  достигнуть  этой 
цфли  ткин  же  средствами,  о  воторыхъ  мечталъ  Петръ,  заводившхй 
при  ыонастнряхъ  пршты,  богадельни,  школы,  работные  дона,  пря- 
дильни и  пр.  Ни  Петръ,  ни  Посошковъ  не  иогли  думать,  что  вс^^ 
эти  мЪры  окажутся  не  целесообразными  даже  до  настоящаго  вре- 
мени. 

Въ  какой  м^ре  ПосошЕомъ  ум^лъ  ценить  потерю  рабочихъ  силъ 
для  народнаго  богатства,  чрезъ  множество  праздношатающихся,  видно 
изъ  сл^дующихъ  сделанныхъ  имъ  предложен1&  во  глав^  „о  разбой- 
никахъ'':  ,И  ради  размножен1я  таковыхъ  д^лъ  (то-есть,  промышлен- 
ныхъ  предпр]ят]й)  учинить  бы  указъ,  чтобъ  нищихъ,  по  улвцамъ 
скитаюо(И](Ся,  и  молодыхъ,  и  средовыхъ  хватать,  и  запнсавъ  въ  при- 
казе имать  къ  тЪмъ  д^ланъ,  и  молодыхъ  роблтъ  мужескаго  полу  и 
женска  научить  прясть,  а  подрослыхъ — ткать,  а  иныхъ  белить  и  ло- 
щить; то  бы  они  научась  были  бы  мастерами.  Я  чаю,  что  мочно  тЪхъ 
гуляковъ  набрать  тысячъ  десятокъ-другой,  и  построй  домы  мастер- 
сше,  науча  т^хъ  гуляковъ-тунеядцевъ,  мочно  ими  много  дФлъ  упра- 
вить**  О*  А  въ  другомъ  месте,  предложивъ  разныя  меры  для  усиле- 
Н1Я  промышленности,  Посошковъ  продолжаетъ:  «Кто  изъ  своея  охоты 
заведетъ  таюя  дела,  царству  потребныя,  изъ  своего  иждивешя,  и  темъ 
людямъ  такожде  указы  бы  дать,  чтобы  имъ  повольно  было  гулящихъ 
робятъ  мужеска  пола  и  женска  имать  и  учить,  и  науча,  владети  имъ 
вечно,  чьи  бы  они  до  поимки  ни  были,  крестьяне  или  дворовые  люди, 
быти  имъ  тутъ  вечно,  и  сицеиымъ  порядкомъ  иищ1е,  бродяги  и  ту- 
неядцы все  изведутся,  и  вместо  улич  наго  скитан1я  все  будутъ  про- 
мышленники; и  егда  совершенно  научатся  и  обогатятся  и  будутъ 
сами  мастерами,  а  царство  отъ  ихъ  промыслу  будетъ  богатитися  и 
славою  равширятися**  ^).  Для  этого  былъ  необходимый  строжайш1й 
полицейсшй  надзоръ;  поэтому  Посошковъ,  но  главе  „о  правосуд1и'', 
предлагаетъ:  «А  по  каба1самъ  падобпо  смотр Ьть,  чтобъ  ярыжки  голые 
безъ  работы  не  жили  тутъ;  а  буде  кои  для  работы  годны,  то  брать 
на  нихъ  крепости,  чтобы  имъ  никакимъ  дурпымъ  не  промышлять,  и 
зершю  не  играть,  и  пристапи  никакимъ  лншнимъ  людемъ  не  дер- 
жать, чтобы  безъ  работъ  никакой  человекъ  не  былъ.  А  кроме  при- 


*)  <0  сжуд.  ■  бог.,  стр.  149. 
')  Танъ  же,  151. 
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каза  всякому  командиру  во  своей  команд'Ь  смотр'Ьть  накр'Ьпко,  что- 
бы никто  нигд-Ь  даромъ  не  шатался,  и  робяты  молодые,  кромЪ 
праздничныхъ  дней  отнюдь  бы  по  улицамъ  ни  козлами,  ни  кубарями, 
ни  иными  какими  играми  не  играли,  а  и  въ  мужеств^Ь  суш^Ш  ника- 
ковыя  ве1ди  напрасно  не  тратили  и  яйцами  не  билися;  и  никакаго 
чина  люди  и  дворяне  безъ  письменнаго  указу  хл^ба  бы  въ  вино  не 
переводили,  и  за  крестьянами  своими  сами  бы  смотрили,  и  прикащи- 
камъ  и  старостамъ  накрЬпко  бы  заказали,  чтобы  никакой  крестья- 
нинъ  гулякомъ  не  былъ  ни  жЬтокЪу  ни  зимою;  не  токмо  больш1е,  но 
и  малые  робята  даромъ  не  шатались  бы,  но  оные  учились  бы  гра- 
мотЬ,  а  иные  рукод'Ьл1ю,  каковое  водится  во  крестьянЪхъ,  учились 
бы;  буде  кой  топоромъ  еще  не  сможетъ  влад'Ьти,  тобы  прясть  учи- 
лись, и  научась.  шли  бы  на  полотняные  дворы,  и  тамъ  бы  зимою 
изъ  найму  или  изъ  хл'&ба  работали,  а  л^Ьтомъ  полевую  работу  рабо- 
тали. И  аще  въ  юности  навнкнетъ  работать,  то  и  подъ  старость 
гулякомъ  не  будетъ"  *). 

Очевидно,  м-бры,  иредлагаемня  Посошковымъ,  вполне  соотв^т- 
ствуютъ  адмипистратиннымъ  распоряжетямъ  Петра  Великаго,  строив- 
шаго  рабоч1е  домы  для  праздношатаюш;ихся  и  заводившаго  ремесла 
а  также  и  взглядамъ  нЬкоторыхъ  западно-европейскихъ  зкономи- 
стовъ  XVIII  в-Ька,  наприм^Ьръ,  предложешямъ  австр1&скаго  ученаго 
1оннеифельса  (род.  въ  1733  г.)  ограничивать  или  даже  запрещать 
всЬ  занят1я  непроизводительный  или  похож1я  на  праздность,  какъ 
то  показыван1е  звЪрищевъ  и  т.  п.  '). 

Посошковъ — самъ  крестьянинъ — не  им'Ьлъ  особенно  высокаго  по- 
НЯТ1Я  о  наклонности  рабочаго  класса  къ  труду.  Онъ  считалъ  необ- 
ходимыми стропя  м'Ьры  для  того,  чтобы  заставить  мужиковъ  рабо- 
тать прилежн'Ье.  Въ  введен1И  къ  сочинен1Ю  «О  скудости  и  богатствЬ** 
сказано:  „Надлежитъ  же  и  о  крестьянстве^  вспомянуть,  чтобъ  и  ихъ 
отъ  разорен1я  и  обидъ  предохранить,  и  въ  лености  бъ  пребывать  имъ 
не  попускать,  дабы  отъ  л'Ьности  во  всеконечную  скудость  не  прихо- 
дили; аще  бо  кон  крестьяне  живутъ  и  въ  хл^Ьбныхъ  м'Ьстахъ,  обаче 
и  тЬ  бы  зимою  даромъ  не  лежали,  но  трудились  бы,  овые  въ  л^Ь^сахъ, 
овые  жъ  въ  домовыхъ  рукодЪльяхъ,  и  инш  жъ  въ  подводахъ  съ'Ьз- 
дили;  а  лежа  своего  припасеннаго  хлФба,  не  потрудився,  не*&1И  бъ,  и 
дней  бы  своихъ  даромъ   не  теряли;   а  у  коихъ  крестьянъ  лошадей 


*)  о  сжуд.  я  бог.,  стр.  107—108. 
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добрнхъ  нЪтъ,  и  въ  подводы  наняться  не  на  ченъ,  тк  шли  бъ  въ  лю- 
дейсш  работы  и  работали  бы  изъ  найму  или  изъ  хлЪба,  а  дароиъ 
бы  не  жрли*  О*  В<>  глав!  „о  крёстьанств'Ь*'  Посошковъ  называетъ 
.л^^ность**  крестьянъ  одною  изъ  главныхъ  причинъ  „скудости  кресть- 
янсваго  «ит1я'.  Пои'Ьщики  должны,  какъ  полагаетъ  Посошковъ  „смо- 
треть за  своими  крестьянами,  чтобы  они  вром'Ь  нед^льныхъ  и  праз 
дничныхъ  дней  не  гуляли,  но  всегда  бы  были  въ  работе,  то  никогда 
крестьянинъ  весьма  не  оскуд^еть.  А  буде  кой  крестьянинъ  станетъ 
лежебочить,  то  бы  таковыхъ  жестоко  наказывали,  ионеже  кой  крестья- 
яинъ  изгуляется,  въ  томъ  уже  пути  не  будетъ,  но  токмо  уклонится 
въ  разбой  и  во  иныя  воровства''  ^).  О  разбойникахъ  же  и  ихъ  эко- 
помическомъ  вред^Ь  Посошковъ  говорнтъ  в:ь  другомъ  и±стк:  „Аще  ихъ 
весьма  не  истребити,  то  царству  нашему  Росс1|1скому  ни  коими  д^лы 
обогатитися  не  возможно" '). 

Но  не  въ  одномъ  крестьянскомъ  сослов1и  Посошковъ  обличалъ 
фЛежебоковъ*';  совершенно  согласно' со  взглядами  Петра,  пежелавшаго, 
чтобы  .кадеты"  знатныхъ  фамил1й  были  праздны,  а  приказывавшаго, 
чтобы  вс%  принуждены  были  „хл^ба  своего  искать  службою,  учен1бмъ, 
торгами  и  прочимъ"  '^),  и  Посошковъ  строгими  м-рами  над'Ьялся  при- 
влечь всЬхъ  праздныхъ  къ  труду.  Во  глав!  ,о  правосудш"  онъ 
предлагалъ  устройство  сложной  системы  доносовъ  на  всфхъ  „леже- 
боковъ^,  то  есть  на  тФхъ  лицъ,  который  уклоняются  отъ  службы 
или  отъ  какой-либо  работы^). 

Петръ  понималъ  тесную  связь,  существующую  между  частнымъ 
трудомъ  и  общественнымъ  благосостоянхемъ.  Говоря  о  занят1яхъ  «ва- 
детовъ"  онъ  зам'Ьчаетъ:  дВсе,  что  оные  сдЬлаютъ  вновь  для  своего 
пропиташя,  государственная  польза  есть"  ^).  Еще  точнее  выражаетъ 
эту  мысль  Посошковъ  при  сл']Ьдующихъ  случаяхъ.  Говоря  въ  ,Отече- 
скомъ  ЗавАщаши"  ,о\^удМств1"  и  указывая  на  зло  „волокиты"  въ 
судебныхъ  дЪлахъ;  Посошковъ  говоритъ,  что  доходы  казны  съ  тяжеб- 
ныхъ  д^лъ  далеко  не  столь  выгодны,  какъ  соглас1е  истцовъ  и  отвЬт-' 
чиковъ:  яВъ  миру  живучи  всячески  сами  будутъ  въ  полности,  и  госу-* 


О  О  схуд.  я  бог.,  стр.  7. 
>)  О  екуд.  и  бог.|  стр.  171. 
*)  Т&нъ  же^.  стр.  6. 

^)  Указъ  о  порядк11  н&слфдовашя  въ  движим ыгь  и  недвняимыхъ  ииуществохъ 
23-10  нарта  1714  г.  И.  С.  3.,  ^«  2782. 

»)  См.  О  скуд.  и  бог.,  95.  , 

•)  П.  С.  3.,  №  2789. 
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дарю  прибыли  отъ  пихъ  болыУе  сойдется:  потому  купецкой  челов^Ькъ, 
съ  торгу  своего  болши  приказннгь  пошлинъ  прибыли  йринесетъ,  а 
мастеровой  болши  сработаетъ,  а  въ  привозной  тяжбЪ  и  болшой  воло- 
ките всЬхъ  своихъ  пожитковъ  лишаются'  *). 

Разказывая  въ  сочинеи1и  ,0  с1гудости  и  богатстве",  въ  глав^  .о 
правосуд1и",  случай  произвольнаго  дЪйств1я  судьи  Ивана  Мякитина  съ 
однимъ  ученикомъ  стекляпнаго  д'Ьла  Иваномъ  Семеновыиъ,  который 
по  ничтожному  д'Ьлу  долго  просид^кгь  въ  тю()ьмЪ,  Посошковъ  про- 
должаетъ:  „И  такимъ  судейскимъ  милосерд1емъ  пять  л1^тъ  безъ  одного 
м'Ьсяца  просидеть  в^  тюрьмЬ,  и  всЬ  тЬ  пять  лЪтъ  погибли.  А  если 
бы  онъ  Мякитинъ  не  алтнничалъ,  да  по  указу  учиня  ему  наказан1е, 
свободилъ,  то  бы  онъ  ста  два-три  прибыли  въ  царств-Ь  сд'Ьлалъ  бы, 
а  сидя  въ  тюрьме,  хлЪбъ  Ьлъ  лежа,  и  тотъ  хл^бъ  пррпалъ  даромъ"  *). 
Изъ  этой  аргументацш  видно,  что  Посошковъ  не  только  им'Ьлъ  въ 
виду  интересъ  казны,  но  и  народное  богатство,  хотя  еще  Для  этого 
послЪдняго  П0НЯТ1Я  у  него  не  встречается  особеннаго  термина.  Также 
и  Петръ,  говоря  о  , государственной  пользЬ",  не  ограничивался  по- 
нят{емъ  о  финансовыхъ  выгодахъ,  а  мечталъ  о  всец^ломъ  народно- 
экономическомъ  организме.  И  Посошковъ,  и  Петръ,  какъ  представи- 
тели вЪка  просв'Ьп^епнаго  абсолютизма,  понимали,  что  народъ  есть 
ц4ль,  а  государство  лишь  средство,  что  поэтому  не  столько  финан- 
совня  соображен1Я,  сколько  полицейско-экономичесшя  должны  нахо- 
диться на  первомъ  плане.  Одн(1ко  понят1я  о  государственномъ  и  на- 
родномъ  хозяйстве  смешивались  у  Петра  и  у  Посошкова.  Не  даромъ 
наука  о  хозяйстве  сперва  имела  названхе  „политической*'  9Коном1и, 
а  затемъ  только  получила  назван1е  „народной*  (^еаНЬ  оГ  паиопз, 
Ха11опа1бкопош1е).  Чисто  государственное  хозяйство,  то  есть,  управле- 
Н1е  финансами,  въ  глазахъ  Посошкова  никогда  не  могло  быть  дбломъ 
столь  великимъ  и  сложпымъ,  какъ  работа  правительства  о  благосостоя- 
Н1И  народа.  Въ  начале  сочипен1я  „О  скудости  и  богатстве"  онъ  го- 
воритъ:  „По  моему  мнешю  С1е  дело  невеликое  и  весьма  нетрудное, 
еясе  царск1я  сокровища  наполнити  богатствомъ,  за  еже  царь,  яко 
Богъ,  еже '  восхоп^етъ  во  области  своей  можетъ  сотворить;  но  то  вели- 
кое многотрудное  есть  дело,  еже  бы  народъ  весь  обогатить;  .понеже 
безъ  насажден1я  правды,   и   безъ  истреблешя   обидниковъ,  и  воровъ, 


')  Отеческое  вав-Ьщате,  стр.  232. 
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и  разбойниковъ,  и  всдвихъ  явныхъ  и  потаенныхъ  грабителей,  нико- 
ими парами  народу  всесовершенно  обогатитися  не  возможно**  ^). 

Такнмъ  обравомъ,  вед  ответственность  лежитъ  на  правительств'Ь, 
законодательная  и  административная  деятельность  котораго  должна 
обнимать  всЬ  отрасли  производства,  распред'Ьлен1я  и  потреблен1я  бо- 
гатства, оолицейскШ  надзоръ  котораго  надъ  всЪми  подданными  дол- 
женъ  быть  неусыпннмъ,  строгость  котораго,  по  мвгЬшю  Петра  и 
Цосошкова,  не  должна  знать  пред'Ьловъ. 

О  сбережены. 

Не  только  производство  должно  было,  по  мн'Ьн1ю  Посошкова,  на- 
ходиться подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  правительства,  но  и  по-, 
греблеше.  Принимая  на  себя  отв'Ьтственность  за  благосостояше  все- 
{)6щее,  привлекая  всЬхъ  и  важдаго  къ  участ1Ю  нъ  трудЪ,  админи- 
('трац1я  должна  была  предохранять  всЬхъ  и  каждаго  отъ  всякой  лиш- 
ней траты,  пропов'Ьдывать  бережливость  въ  потреблеши,  предписы- 
вать, какъ  подданные  должны  питаться,  одЬваться  и  пр. 

Въ  .Домострое**  ни  на  одинъ  вопросъ  въ  области  хозяйства  не 
обращалось  стол'ыбо  вниман1я,  какъ  на  сбережен1е.  Весьма  часто  тамъ 
повторяются  наставлен1я  о  томъ,  что  йичто  не  должно  пропадать 
шромъ,  теряться  или  портиться;  наст|^влен1я,  какъ  должно  беречь 
^бр'Ьзки,  лоскутки  и  остатки,  запасы  въ  житницахъ,  въ  сушильн'Ь, 
{ъ  погребахъ,  въ  кладовыхъ  и  т.  д.,  настаилен1я,  какъ  жеаЪ  носить 
1латья  и  рубашкц  и  убрусы  не  измявъ,  не  запачкавъ,  не  испортивъ. 
V  дал&е  преподается  учен1е  и  о  томъ,  какъ  „жить  по  приходу  рас- 
:одъ  и  всегда  себя  см'Ьчать...  а  кто  станегь  жить  иначе,  на  люди 
лядя,  не  по  силамъ,  и  займуя.  или  неправеднымъ  имЬшемъ,  и  та 
(есть  (|удетъ  съ  великнмъ  безчест1емъ  и  съ  укоризною,  и  съ  поно- 
пешем'ь*  и  пр.. 

Посошковъ  находитъ  потрёбленгё  въ  Россзи  во  многихъ  случаяхъ 
(еправяльнымъ,  и  жалуется  на  то,  что  многое  пропадаетъ,  особенно 
сл^Ьдств]е  ^нерад^Ьшя  чиновниковъ,  ни  сколько  не  им1}юи(ихъ  въ  виду 
царск1й  интересъ**.  Такнмъ  образомъ,  говоритъ  онъ,  и  казна  тер- 
итъ,  и  народное  богатство. 

Одежда. 

Въ  одной  изъ  слАдующихъ  главъ  мы  увидимъ,  что  Посошковъ 
ылъ   меркантилистомъ  и  поэтому  считалъ  вообн^е  потреблен1е  за- 


*)  о  ск^д.  н  бог.,  стр/  3. 
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граничныхъ  товаровъ,  которые  можно  вамЪпить  русскими,  вреднымъ 
для  народяаго  хозяйства.  При  этомъ  онъ  обращаетъ  (Особенное  внима- 
Н1е  на  непрочность  этихъ  товаровъ.  Такъ,  напримЬръ,  уже  въ  «За- 
вЪщап]и  Отечесвомъ"  Посошвовъ  ратуетъ  противъ  обшиввнхъ  пуго- 
вицъ:  »И  ты  сыне  мой,  всячески  тщися  д'Ьтямъ  своимъ  одежды  чи- 
нить не  отъ  высокихъ  ц'Ьнъ:  елико  себя  ради,  паче  же  ради  цар- 
ственнаго  пополнен1я,  дабы  наше  Росайское  царство,  отъ  издиш- 
няго  наряда,  не  отончевало:  и  тоя  же  ради  царственный  прибыли 
д'Ьтямъ  свонмъ  обшивныхъ  пуговицъ  ни  шелковыхъ,  ни  шерстя- 
ныхъ,  ни  самыхъ  золотнхъ  не  покупай,  понеже  обшивные  пуго- 
вицы переводъ  деяьгамъ,  потому  что  они  въ  сворыхъ  числахъ  про- 
палаютъ,  и  взвороту  отъ  няхъ  и  пула  не  будетъ,  а  НЪмцы  вёлии 
похваляютъ '  тыл  часовня  пуговицы.  А  ты,  сыне  мой,  на  ихъ  нЪ- 
мецк1Я  басни  не  смотри,  д^лай  д'Ьтямъ  пугвицы,  либо  серебря- 
ные, либо  медные.  То  хорошо,  чтобы  пугвицы  портищевъ  пять-шест! 
износили:  а  обшивныхъ  пуговицъ  на  одно  портище  пятья  будешт! 
перем'Ьнять,  и  придутъ  теб'Ь  дороже  серебряныхъ,  а  износя  всЬ  бро- 
сишь. А  серебряные  кои  плотно  здЪланы — колко  кафтановъ  ни  пере- 
носишь, а  деньги  въ  головахъ'  ^).  Равно  и  въ  „КнйрЬ  о  скудости  и 
богатств*"  Посошковъ  ратуетъ  противъ  яиноземческихъ'  пуговицъ  и 
обнаруживаетъ  при  этомъ  случа^Ь  подробное  знаше  предмета,  замечал: 
„И  того  ради  годствуетъ  принимать  пуговицы  м^Ьдныя  плотный,  кои 
паяны  не  оловомъ,  или  кби  и  безъ  пайки  да  насажены  на  деревян- 
ные болвашки;  или  оловянный  серебромъ  посеребряны  на  жестяш^х']. 
чашкахъ.  Такожде  кои  вм-Ьсто  стальныхъ  привозятъ  визмутовыя  пуго- 
вицы, то  и  такихъ  принимать  не  надобножъ  для  того,  что  он*  не- 
прочны. А  принимать  самыя  прочныя,  съ  коими  бы  мочно  было  каф- 
тана два-три  износить;  буде  и  стеклянныя  черныя,  да  сделаны  ш) 
жел'Ьзныхъ  самыхъ  плотныхъ  ушкахъ,  то  таковня  мочно  брать,  по- 
тому что  он'Ь  весьма  потребны,  платья  не  дерутъ,  а  къ  носк'Ь  прочны. 
цЪна  имъ  не  высокая;  буде  станутъ  ушки  дЪлать  у  нихъ  горазд() 
плотны,  то  он*  портищъ  "пять-шесть  переносятъ"  *). 

Какъ  видно,  Посошвовъ  им'Ьлъ  ясное  попят1е  о  солидности  В1 
потреблеши;  онъ  ум'Ьлъ  ценить  выгоду  постояннаго  капитала,  посред- 
ствомъ  вотораго  сберегается  известное  количество  капитала  оборот- 
наго.  Знакомый  съ  различными  отраслями  промышленной  техники. 


*)  От.  Зав.,  стр.  68. 
')  О  скуд.  ■  бог..  125. 
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онъ  быль  въ  состодши  давать  умные  сов'Ьты  своинъ  согражданамъ, 
сионннмъ  тратить  деньги  на  непрочные  товары  для  украшешя 
одежды.* 

ЗатЪмъ  Посошковъ  жедаетъ,  чтобы  РусскЕе  не  покупали  столько 
шелковыхъ  и  другихъ  натер1Й,  лентъ,  платковъ  .потоку  что  въ  нихъ 
нцвакого  проку  нЪтъ,  только  денежная  напраспая  трата**;  шелковые 
платки  онъ  совЪтуетъ  заменить  льняными,  иностранныя  вина  —  рус- 
скими напитками  и  пр. 

Иностранцы-путешественники  грворятъ  о  страсти  Руссвихъ  къ  на- 
рядамъ,  Въ  старину  любили  носить  доропя  матер1и,  украшая  ихъ  жем- 
чугомъ,  драгоц'Ьнными  камнями,  позументами  и  пр.  Юр1й  Крижаничъ 
, первою  причиною  нужамъ  и  убожеству*  считаетъ  «буйность  въ  стро- 
ехъ**  и  продолжаетъ:  .Рубачи  ся  нашиваютъ  златомъ  и  свилою  (шел- 
комъ);  сапоги  ся  шьютъ  мЬдными  нитьми:  мужи  носятъ  бисеръ:  таково 
несподоб1е  нигд'Ь  въ  Европе  ся  не  д^етъ.  Наигорши  черняки  (мужи- 
ки) носятъ  свилную  пратежь.  Черняцкихъ  женъ  н^^сть  разознать  отъ 
паипреднФихъ  боярынь.  Бисера  земля  не  носить,  а  всЬ  до  наимен'Ьго 
хотятъ  бисеръ  носить.  Красилъ  земля  не  родитъ:  а  век  до  наимен'Ьго 
хотятъ  крашеныя  сукна  носить*'  ^).  Подобные  же  отзывы  встре- 
чаются въ  сочинешяхъ  Флетчера,  Петрея,  Олеар1я  и  пр.  Не  мудрено 
поэтому,  что  патр10ты,  какъ  наприм'Ьръ,  Ерижаничъ  и  Посошковъ, 
считали  необходимымъ  приняпе  м'Ьръ  противъ  роскоши  въ  одеждахъ. 
Крижаничъ  говорить:  «А  наипаче  годило  бы  ся  преповЪдать  (то-есть, 
запретить)  простымъ  людемъ  ужинать  (употреблять)  свилы  (шелкъ), 
злата  пряденаго  и  преднихъ  (лучшихъ)  сверлатныхъ  суконъ:  дабы  ся 
разознавалъ  стань  болярскШ  отъ  простаковъ.  Велико  бо  неподоб1е 
5ыть  ся  кажетъ,  да  маловерстень  писецъ  ходить  въ  единаковыхъ 
гвитахъ  съ  начальнымъ  боляриномь'  ^). 

Посощковь  этому  же  вопросу  посвящаетъ  некоторую  часть  главы 
,0  художеств^**,  „Паки  и  С1е  мнФ  мнится*',  пишетъ  онъ, —  „не  весьма 
[раво  посадсше  люди  мног1е  украшаютъ  себя  паче  мЪры  своей,  а 
кень  своихъ  и  дЪтей  и  наипаче  того  со  излишествомъ  украшен]й,  и 
(ъ  томь  украшеши  излишнемь  себя  истощеваютъ.  Паки  мв^  мнится — 
!•  худо  бы  расположить,  чтобы  ВСЯК1Й  чинь  свое  бы  определен1е  им:Ьлъ: 
10садск1е  люди  все  купечество  собственное  свое  платье  носили,  что- 
1Ы  оно  нич^мъ  ни  военном;,  ни  приказному   согласно  не  было.  А 


*)  Руссжое  государство  вЪ' половник  ДСУИ  вДва,  I,  154. 
»)  Русев,  госу^^.,  I,  Ц1.   , 
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ныйЪ  пи  коими  д^Ьлы  по  платью  не  можно  познать,  кто  какого  чина 
есть,  посадскШ  или  прпказннй  или  дворянинъ  или  холопъ  чей,  и  не 
токмо  съ  воепппми  людьми,  но  и  съ  царедворцы  распознать  не  можно. 
А  мнится  ъш1^  быть  то  самое  прямое  дЪло,  чтобы  не  то  что  отъ 
царедворцовъ  или  отъ  солдатъ,  но  и  между  собою  яадАежитъ  имъ 
ра8лич1е  имЬть.  Первая  статья  купецкаго  чина,  К1и  высше  тысячи 
рублевъ,  даже  до  десяти  тнсячъ  пожитки  у  себя  им%ютъ,  Т1и  бо 
носили  на  верхнихъ  кафтанахъ  отъ  сукна  кармазиннаго,  кой  Ёупуетс^1 
выше  лву  рублевъ,  а  камзолы  луданые  и  стофнЬе  и  проч1Я  шелковыя 
парчи,  кои  безъ  золота,  безъ  атласа  и  безъ  испещрешя  разныхъ  цв%- 
товъ,  а  разноцв'Ьтныхъ  парчей  купечество  и  на  малыхъ  своихъ  д'Ьтёй 
не  надавали  бы;  пуговицы  носили  бы  серебреныя  П080л#ченыя,  а 
поз^ментовъ  бы  и  сйуровъ  золотыхъ  и  серебряныхъ,  ни  пуговицъ 
обшивныхъ,  отпюдь  бы  не  было  и  на  малыхъ  ихъ  д'Ьтяхъ;  а  покроемъ 
надлежитъ,  мнится,  всему  купечеству  им^ть:  верхн1е  кафтаны  были 
бъ  ниже  подвязки,  чтобъ  оно  было  служиваго  платья  длиннее,  а 
церковнаго  чина  покороче,  а  штаны  бы  имЪли  суконныя  и  т1>яповыя, 
а  ванчатныхъ  и  парчевыхъ  отнюдь  бы  не  было  у  нихъ,  а  на  ногахъ 
ямЪлн  бы  сапоги,  а  башмаковъ  тотъ  чинъ  отнюдь  не  носили  ж-^  бы, 
а  на  головахъ  бы  носили  л'Ьтомъ  шляпы,  я  носили  бы  ихъ  аще  и 
пуховня.  а  полъ  по  служивому  маниру  не  заворачнйали  бы,  а  зимою 
носили  бы  шапки  съ  околышп  лисьими  и  разсомашннми,  а  собольихъ 
бы  отнюдь  не  носили.  Собольи  шапки  носили  бы  гости,  да  гостин- 
ныя  сотни,  кш  выше  десяти  тысячъ  имутъ  у  себя  ложитку.  А  сред- 
Н1Я  статьи,  шн  имутъ  у  ,себл  пожитки  ото  стк1  рублевъ  дйже  до  тысячи, 
то  пи  бы  носили  сукна  англ1йск1я,  К1и  около  рубля  покупается  ар- 
шинъ,  а  камзолы  китайчатые  и  суконные  носить,  а  пуговицы  серебря- 
ный б'Ьлыя  и  м'&дння,  паяныя  м^Ьдью  и  ссребромъ  посеребреныя;  а 
на  головахъ  л'Ьтомъ  носили  бы  шляпы  безъ  заломов!,  а  виною  шапки 
лисьи  и  бобровый,  а  покроемъ  особыиъ  отъ  первостатейнаго  купече- 
ства, а  на  ногахъ  —  сапоги.  А  нижная  статья,  К1и  отъ  десяти  руб- 
левъ им'Ьютъ  пожитка  только  до  ста  рублевъ,  Т1и  бы  носили  сукна 
РУССК1Я  крашення  лаяоревня  и  иными  цв^^тами,  хотя  валення,  хотя 
не  валепыя,  только  бы  были  крашеныя,  а  ив  крашення  носили  бы 
работные  люди  и  крестьяна*".     ' 

Такимъ  образомъ,  Цосошковъ  надеется,  „что  чинъ  отъ  чина 
явенъ  будегь,  и  всякъ  свою  м^крность  будетъ  знать",  и  «что  у  вся- 
каго  чина  денежныя  истраты  излиШН1я  не  будетъ".  За  то  Цосош- 
ковъ желаётъ,  чтобы  богатые  одевались  роскошно:  ^7  кого  пожитку 
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на  тысячу  рублевъ  есть,  тотъ  бы  себя  не  ругалъ,  цо,  благодаря  Бо- 
га, носидъ  бы   достойное  платье  по   ористоинству  своему.  А  нын1^ 
иного  есть,  что  тысячи  дв-^^-три  имЪютъ,   а  ходить  въ  с:Ьромъ  каф- 
тан'Ь;  а  у  инаго  и  ста  рублевъ  Н'Ьтъ,  а  онъ  носить  платье  противъ 
тысячника;  а  по  прямому,  у  кого  пожитка  большаго  нЪть,  тоть  бы 
не  тщеславился,  но  всякъ  бы  свою  м^фпость  эналь.   Ц  аще  у  кого 
по&итку  выше  тысячи  рублевъ,  и  онъ  платье  по  сэоему  достоинству 
противу  своего  влевретства  носить  не  будеть,  и  кто,  в^Ьдая  его  по- 
житокъ,  донесетъ  о  немъ,   то  всЬ  его  пожитки   переписать,  и  аще 
явятся  тысячи  на  дв'Ь  или  на  три,  то  оставить  ему  ста  на  два  или 
на  три;  дотому  что  онъ  самъ  себ:Ь  того  возжедалъ,  а  излишнее  все, 
аще  и  выше  того  будетъ,  взять  на  великаго  государв,  а  доносителю 
изъ  взятаго  пожитку  выдать  дсс:атая  доля.   А  буде  у  кого  по  см'ЬтЬ 
явится  ни  съ  большимъ.на  тысячу  рублевъ^  тому  въ  пеню  не  ста- 
вить; аще  что  другое  или  трет1е  явится  излишняя,  и  кто  доносилъ, 
нЪтъ  ему  ничего.  А  буде  сеть  пять  излишняя  будетъ,  то  излишняя 
пять  сотъ  или  и  больше  взять  на  государя,   а  ему  оставить  тысячу 
рублевъ  «или  сбтъ  пять-шесть.  А  кто  выше  своей  м11ры  платье  себ'Ь 
сд^ает>,  и  по  донощешю  тое  платье  снять,  и   дать  тому,   кто  на 
негр  о  томъ  непристойномъ  плать'Ь. обличить  его,  и  учинить  ему  на- 
казаше,  чтобы  впредь  такъ  онъ  и  иные  не  д^Ьлали,  и  себя  бы  не 
убытчали.  И  аще  С1е  д1ло  це  великое,  а  царственному  обогащец1Ю 
будешь  великая  помога:  никто  излишняго  тратить  це  будетъ  *". 

Такая  склонность  къ  опек'Ь  и  регламентации  можегъ  казаться 
странною;  однако,  не  трудно  доказать, ,  что  на  этоть  счеть  Посош- 
ковъ разд^Ьляль  уб'Ъжден1я  мцогихъ  современниковъ.  Разумеется,  ме- 
лочность въ  полицейскихь  распоряжен1яхъ,  предлагаемыхъ  Посошко- 
вымь,  доходить  до  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Опъ  хочеть  „во  одеждахъ 
такъ  бы  хорошо  устроить,  что  не  то,  чтобъ  по  верхнему  платью  или 
по  исподнему,  но  и  по  рубашкамь  всД  бы  были  знатны,  кто  какого 
зващя  есть"  ').  Но  все  это  не  можетъ  считатг.С41  новымъ.  Въ  Россш 
допетровской  по  щапк-Ь  можно  было  узнавать  происхождете  и  до- 
стоинство. Высок1я  шапки  означали  знатность  породы  и  сана.  Какь 
бы  великолепно  ни  рделся  посадск1й,  онъ  не  см^лъ  надеть  высокой 
шапки  и  даже  въ  самыхъ  колпакахъ — обыкновенной  народной   шан- 


')  О  скуд.  и  6ог.,128--131. 

>)  О  сяуд.  И  бог.,  стр.  131^132. 
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к%  вышина  соразмерялась  съ  знатностью  носившаго  шапку  О*  ВездФ, 
гд'Ь  на  сословпыя  отлич1я  обращалось  вни][ап1е,  встр'Ьчались  подоб- 
ння  правила.  Еще  недавно  у  насъ  только  купцамъ  первой  гнльдаи 
дозволялось  ездить  четвернею,  тогда  какъ  купца  второй  гильдаи  не 
ии^ли  на  то  права.  Въ  древнеыъ  Вавилон1^  степень  знатности  обо- 
значалась длиною  посоха,  носимаго  каждниъ  безъ  исключен1я.  Ука- 
зомъ  короля  Французсваго  отъ  1294  года  запрещалось  всЬмъ  лицамъ, 
иы-Ьющинъ  доходы  ниже  6000  ливровъ,  употреблять  золотые  или 
серебряные  сосуды;  горожане  не  им&1И  права  "ездить  въ  дкипа- 
жахъ;  одни  лишь  герцоги,  графы  и  бароны,  И1гЬющ1е  6000  ливровъ 
доходу,  могли  заказывать  себ'Ь  четыре  одежды  въ  продолжете  года, 
однако  не  бол^е,  остальные  люди  мен^е  этого;  число  блюдъ  въ  каж- 
домъ  С0СЛ0В1И  было  опред1иено  *).  Къ  концу  среднихъ  вЪковъ  въ 
Гермати  дозволялось  рыцарямъ  носить  золотыя  вещи,  тогда  какъ 
употреблеше  этого  металла  запрешдлось  оруженосцамъ;  рыцари  им'Ь- 
ли  право  носить  одежду  изъ  камки,  оруженосцы  -  должны  были  упо- 
треблять другую  матер1ю,  а  въ  случа'Ь  дозволетя  оруженосцамъ  но- 
сить камку,  употреблете  бархата  было  имъ  запрещено.  На  сеймЪ 
въ  ФрейбургЬ  въ  1498  году  дозволялось  рыцарямъ,  дворянамъ  и  док- 
торамъ  носить  на  шляпЪ  дв'Ь  унц1и  золота,  не  бол^е;  остальнымъ 
было  дозволено  носить  дв%  унцт  серебра,  не  божЬе.  Въ  Венеш'и  и  въ 
Ферраре  женское  платье  въ  XVI  в'Ьк!»  не'  должно  было  стоить  болФе 
пятнадцати  червонцевъ,  женсюй  уборъ  не  бол'Ье  пятидесяти  червон- 
цевъ.  Крестьянки  не  им^и  права  носить  шелкъ,  жемчугъ,  золото  и 
серебро;  всЬмъ  женщинамъ  запрещалось  им'Ьть  шлейфъ  длинн^Ье  по- 
луаршина и  т.  д.  ').  Въ  регламент^Ь  о  платьяхъ,  изданномъ  въ  Гер- 
манской импер1и  въ  1577  году,  прямо  сказано,  что  ограничеше  рос- 
коши въ  одеждахъ  им^етъ  лишь  цйлью  опред'Ьлить  различ1е  между 
С0СЛ0В1ЯИИ.  МноНе  прим^^ры  доказываютъ,  что  всЪ  эти  остатки  сремг 
нев'Ьковыхъ  нравовъ  и  воззрЪн1й  уц'ЬхЬли  и  при  всемъ  просв%щеп1и 
позднМшихъ  стол^Ьт1й.  Въ  Герман1и  въ  1699  г.  лицъ,  принадлежа- 
щихъ  въ  сосл6в1Ю  прислуги,  и  не. смотря  на  запрещешя,  носившихъ 
кружева,  позументы,  шлейфы  и  т.  д.,  приводили  въ  ратушу,  гд'Ь  по- 
лицейсше  служители   снимали  съ  нихъ  эти  предметы.   Даже  въ  са-. 


')  КоетомароФЪу  Очеркъ  домашней  жяввн  я  яравовъ  Велякорусояаго  варода^ 
стр.  71—72,  ••\ 

')  В1апд[игу  Н18и>1ге  де  Г^сой.  роИи^ае,  1,  226.  '    >'  ' 

')  Неппс'ат  ВЬуп,  КиЪигс^евсЫсЬ!!!  дег  пеиегёп  2е11,  I,  504. 
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иомъ  коЕдЪ  XVIII  в1ва  въ  Гильдесгейи^Ь  посадскииъ  и  врестьян- 
схимъ  людамъ  было  запрещено,  подъ  штрафоыъ  денежной  пени  пяти 
талеровъ,  носить  золото  и  серебро,  бархатъ,  шелкъ,  кружева  и  си- 
тецъ.  Въ  Савсоши  ни8Ш1й  классъ  не  им^лъ  права  носить  загранич- 
ное сукно  и  т.  д.  Во  Францш  при  открыт1и  собран1я  государственныхъ 
С0СЛ0В1Й  въ  1789  г.  депутаты  трехъ  сослов1й — ^дворянства,  духовен- 
ства и  третьяго  С0СЛ0В1Я,  рЬзко  отличались  другъ  Ътъ  друга  костю-- 
мани. 

Именно  въ  то  время,  когда  писалъ  Посошвовъ,  правительство  въ 
'  Росан  считало  своимъ  правомъ  и  своею  обязанностью  заботиться  о 
мелочахъ  одежды  частныхъ  людей.  Петръ  Велик1й  сперва,  чтобы 
лр1учить  Русскихъ  къ  западпымъ  обычаямъ,  а  позже — слЪдуя  прави- 
ламъ  меркантилизма,  и  наконецъ— ^съ  ц'Ьлью  предохранять  поддан- 
ныхъ  отъ  лишнихъ  денежныхъ  трать  издавалъ  постоянно  законы  о 
платье.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  1718  году  онъ  лриказалъ:  «Позумен- 
товъ  убавить,  или  и  вовсе  заказать,  ибо  въ  обычай  входить  начало, 
что  много  носятъ,  отъ  чего  не  только  убытовъ  партикулярнымъ,  но 
и  государству,  ибо  Англичане  богатое  насъ,  а  позумептовъ  не  но- 
сятъ^  О-    ' 

Посошковъ  не  былъ  ^торонникомъ  западныхъ  обычаевъ;  онъ  не 
носилъ  нФмецкаго  платья;  во  многихъ  мЪстахъ  .Отеческаго  Зав«Ь- 
пщшя'*  онъ  ратуетъ  противъ  ношен1я  париковъ  *).  За  то  онъ  впол- 
не сочувствовалъ  Петру,  вакъ  меркантилисту,  былъ  вообще  сторонни- 
комъ  регламентащи  и  опеки,  и  подобно  ему,  желалъ  учить  частныхъ 
людей  вести  домашнее  хозяйство  ращонально  и  бережливо. 

Кавъ  религюзныя,  такъ  и  общеэ1(ономическ1я  сорбражешя  застав- 
ляютъ  Посошкова  ратовать  противъ  роскошной  одежды  монаховъ. 
Онъ  находитъ,  что  «монахомъ  шелвовыя  одежды  носить  неприлично, 
а  С16  весьма  непристойно,  еже  носятъ  они  рясы  луданыя,  атласный 
I  штофныя";  онъ  сожал']^етъ,  что,, монахи  по  всей  Россш  на  всяк1й 
годъ  тнсячъ  десятка  по  два-три  въ  томъ  украшепхи  истратятъ,  и 
тая  трата  самая  непотребная'   *).  * 


*)  См.  Ооловьевау  Ист.  Росс,  XVI  (яэд.  2-е),  стр.  203.  Указы  о  платы»  см. 
въ  Пожы.  собр.  8ак.  КМ  1598,  1741,  1887»  1999,  2015,  2075,  2874,  2929,  3127, 
4041,  4256»  в  пр. 

>)  См.  Отеч.  аав.,  стр.  57,  149,  150,  161,  166. 

■)  О  схуд.  ш  (рг.,  Щ  щ  133. 
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Писчая  бутга. 

Отчасти  основываясь  на  правилахъ  меркантилизма,  отчасти  про- 
иов'Ьдуя  бережливость  вообще,  Посоигковъ  желаетъ   уб'Ьдить  своихъ 
соотечественниковъ  употреблять  писчую  бумагу  осторожи]^е.  Хотя  уже 
при  цар'Ь  АлексМ  Михайлович'Ь  существовала  въ  РосЫи  писчебумаж- 
ная  фабрика  ^1  Ьо  по   большей   части  товаръ   потреблялся  вагра- 
ничныЛ,  и  вотъ  экономистъ-патр1отъ  находить  расточительность  сво* 
ихъ  соотечественниковъ  безумною.  Уже  въ  „Отеческомъ  ЗавЪщанш'' 
онъ  пишетъ,  давая  сыну  на  случай,  что  тотъ  когда-нибудь  сд^ает- 
ся  ,,старымъ  подъячимъ'^разныя  паставлен1я,  между  которыми  встр'Ь- 
чается  и  сл']^дующес:    „Указывай  имъ  (молодымъ  подъячимъ),   чтобы 
они   писали   мелкимъ  и  уписистымъ   писмомъ,   и  словами  не  раам'бг 
тистыми,  чтобы  истраты  лишше  бумаги  не  было,  понеже  отъ  разм'Ь- 
тистаго   иисма  изъ  Руси  тысячъ  по  десятку  и  по  другому  на  К1Й- 
ждо  годъ  пропадает7|   богатства  напрасно.   А  по  моему  мн^Ьп1ю  не 
велми  бы  часто  было,    еже  бы  на  страниц^Ь  дестевой  писать  по  со- 
року строкъ,  а  въ  записныхъ  книгахъ  мепши  бы  пятидесяти  строкъ 
отнюдь  не  надлежало   писать,    а  по  прямому   разсуждешю,    не  худо 
бы  и  въ  шестьдесятъ  строкъ  въ  записные  книги  писать.  И  аще  та- 
кс обнкнутъ  молодые  подъяч1е    писать  мелко   и  упйсисто,  то  бумаг 
ги  и  половины  у  насъ  въ  Руси  изходити  уже  не  будетъ, — гдф  было 
издержати  по  прежнему   обыкиовен1Ю  десять  стопъ,  а  по.  сицевому 
манеру  довл'Ьетъ  и  четырехъ  стопъ.  И  егда  мало  на  нее  расходу  бу- 
детЪд  то  и  цЪны  съ  нее  сбудетъ.  Коя  стопа  покупаетця  нын4>  по  по1- 
тора  рубли,  а  тогда  и  за  рубль  съ  радост1ю  будутъ  отдавать.  И  об- 
людая  лишную  истрату  бума1*е,  за  молодыми  подъячими  смотри,  что- 
бы они  ни*  па  какую  безд'Ьлицу  б^^ые  бумаги  не  тратили.  А  буде  у 
коего  подъячего  увидиши  как1е  безд'Ьлки  пометные  пишуща...  то  ты 
учини  ему  великое  страхован1е,  чтобы  онъ  въ  предь  бумаги  и  малаго 
лоскутка  даромъ  не  тратилъ...  и  буде  узриши  кто  колико  бумаги  на 
бездельные  д-Ьла  издержалъ:   доправь  на  немъ   десятерицею:  и  аще 
онъ  не  на  государевой  бумаги,  по  на  свои  депги/  купя  тратилъ  ее, 
то  и  тутъ  безъ  штрафованья  не  отпусти  ему  вины.  А  и  самъ  ты  такой 
безъдЪлицн  не  чини,  чтобы  теб^Ь  бумага  безъ  надобные  потребы  тратить' 
и  пр.  ').  Въ  сочинеши    „О  скудости  и  богатств'Ь'  также  говорится 

*)  КНЬигдеГу  КаПгег  11п(егг1сЫ  у.  гаев.  Н11<11,  ВйвсМпдв  М€^0ам^Н^  111^  Ш. 
*)  Сн.  (Отеч.  зав.,  стр.  312-213;  ср.  стр.  209.     - 
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объ  этомъ  же  предмете:  „Н  писать  бы  не  токмо  Бр-Ьпостныя,  но  и 
лрцказныя  всяшя  письма,  писали  бы  строкъ  до  пятидесяти  и  больше 
на  странице.  С1е  вельии  дивно,  что  во  всеиъ  свЬтЬ  иишутъ  м1^лбинъ 
письмомъ,  а  у  насъ  ъсЬ  окрестныя  государства  бумаги  напасти  но 
могутъ.  И  аще  врится  д^ло  не  велико,  что  бумаги  беречь,  а  по  мо- 
ему мн'Ьшю  оно  не  весьма  мало;  потому  что  отъ  врупнаго  письма  и 
отъ  небрежен1я  тысячъ  по  десятку,  ни  за  одну  деньгу  изъ  царства 
пропадаетъ.  У  Н^мецъ  аще  она  и  дома  д'Ьлается,  а  и  жители  та- 
*мошше  богагЬе  насъ,  обаче  бумагу  вельми  берегутъ;  они  не  тоимо 
бумаги,  но  и  всякой  вещи  берегутъ,  и  того  ради  они  и  богаты,  что 
умЪютъ  бережно  жить.  А  мы  паки  сами  не  осмогримъ,  и  всяк1я  ве- 
щи, не  токмо  изъ  инаго  царства  принессипыя,  но  ап^е  и  домашв1я 
вещи  беречь  не  станемъ,  то  никогда  богаты  не  будсмъ.  И  ради  под- 
крЬплен1я  отъ  излишнихъ  дачъ  приказнымъ  людямъ  и  о  излишнихъ 
тратахъ  пищ1я  бумаги  напечатать  листы,  и  у  вс^хъ  коллегий  и  у 
канцеляр1Й  тЬ  листы  прибить,  дабы  всЬ  люди  прочитали  и  никакихъ 
бы  нялншнихъ  'тратъ  ни  себ'Ь,  ни  людямъ  не  д-Ёлали.  Пчела-муха 
весьма  не  велика,  и  собираетъ  она  медъ  не  корчагами,  но  самими 
малыми  крупицами)  обаче  множество  ихъ  собираютъ  мпог1я  тысячи 
пудъ;  тако  и  собиран1е  богатства  царственнаго;  аще  вен  люди  будутъ 
жить  бережно  и  ничего  напрасно  тратить  не  будутъ,  но  всяия  вещи 
будутъ  отъ  погибели  хранить,  то  тое  царство  можетъ  весьма  обога- 


титься*" ^). 


ЛЪсъ. 


Предлагая  разныя  мЪры  въ  отпошенхи  къ  инородцамъ,  Посошковъ 
во  глав'Ь  ,0  крестьянств*"  сов-Ьтуетъ  следующее:  „Да  креЬтьяномъ 
же  и  Мордве  увазъ  веливаго  государя  сказать,  чтобы  между  собою 
жили  любовно,  другъ  друга  нич'Ьмъ  не  обидели,  и  л'Ьсу  бы,  кой  ро- 
дится въ  строен1в,  на  дрова  отнюдь  бы  не  рубили.  А  и  при  степ- 
ннхъ  м^тахъ  молодаго  л1^са  па  дро11а  и  въ  своихъ  лЬсахъ  отнюдь 
бы  не  рубили,  а  рубили  то  деревье,  кое  уросло,  а  въ  строен1е  хо- 
ромное непригодное,  и  кое  деревье  повалилось,  то  бы  обирали,  а  мо- 
лодой жЬсь,  когда  подростетъ  и  будетъ  толстиною  ьъ  заборинку,  то 
тогда  бы  рубили  на  всякая  домовыя  потребы.  А  гдЪ  въ  степныхъ 
м^стахъ  засядетъ  лЪсъ  молодой,  то  осенью  вышедъ  тамошше  жите- 
ли травы  сажень  на  пять-шесть  вкругъ  того  лЬса  по  всябъ  годы  ока- 


')  О  скуд.  ■  бог.,  84  а  85. 
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шввали,  чтобъ  вешнею  порой  степной  пожарь  хъ  нему  не  дошелъ 
и  не  внжегъ  бн.  Вид1игь  я  по  степамъ  иного  такихъ  порост- 
ликовъ,  иные  въ  человека  вышиною,  а  инн^  сажени  и  въ  двЪ 
боли,  да  вс'Ь  погор'Ьли  и  пропали.  Ащебъ  не  пожаръ,  то  при  степ- 
выхъ  и^Ьстахъ  лЪсабъ  велише  были.  Паки  бнлъ  я  на  Черни  и  Мцен- 
пА  и  вид^Ьлъ  тамъ,  что  рубятъ  на  дрова  саннй  молодой  жЬсъ  тол- 
стиною  въ  гороховую  тычину,  и  въ  одинъ  во8Ъ  срубятъ  деревъ  сто 
и  больше,  а  въ  томъ  же  л^су  вид^Ьлъ  и  валежнику  лежитъ  и  стоя- 
Ч1Я  деревье  есть  такое,  что  иаъ  одного  дерева  будетъ  вововъ  десять 
и  больше.  И  пока  старой  л-Ьсъ  было  бъ  подбирать,  а  тотъ  бы  моло- 
дежникъ  подросъ  и  имъ  же  бы  всЬмъ  пригодился.  А  кая  степь  го- 
раздо гола,  и  л^са  удалили,  то  тамошн1я  жители  всякой  бн  къ  своей 
деревнЪ  ванялъ  десятинъ  десятокъ  другой,  и  вспахавъ  бн,  осенью 
наметалъ  бы  сЬненъ  л^снаго,  беревоваго,  и  липоваго,  и  кленоваго,  и 
осиноваго,  и  дубоваго  и  вяваго,  и  орЪховъ  сп^Ьлнхъ  четверикъ-дру- 
гой  тутъ  же  разметать.  И  какъ  тотъ  сЬянннй  лЪсъ  взойдетъ,  отъ 
пожару  бы  берегли.  И  первый  годъ  надобно  его  и  пополоть,  чтобы 
степная  трава  не  заглушила  его,  и  сЬянные  ор-Ьхи  л^тъ  въ  шесть 
или  въ  семь  съ  плодомъ  придутъ,  и  въ  десять  лФть  орехами  обога- 
т^ютъ;  на  добрнхъ  зеиляхъ  вельни  они  плодовиты  будутъ.  И  тако 
бы  всякъ  у  своей  деревни  такъ  устроилъ,  то  бн  и  л^омъ  и  ореха- 
ми вс^Ь  довольны  были,  хотя  сперва  и  скучно  покажется,  а#  посхЬ  са- 
мимъ  слюбится"  *). 

Иосошковъ,  какъ  видно,  оиередилъ  своихъ  совремеяниковъ,  пре* 
подавая  въ  этомъ  жЪстк  н^^которыя  важн^йппя  начала  ращональна- 
10  л^снаго  хозяйства.  Въ  русской  литератур-Ь  до  Посошкоба  н^тъ 
почти  никакихъ  сл1}довъ  подобннхъ  мыслей."  Мало  того:  самъ  Петръ 
смотрЪлъ  на  дти  вопросы  съ  мен^е  высокой  точки  зрЪн1я,  хотя  и 
вполне  заслуживаетъ  назван1я  перваго  л^овода  въ  Росаи. 

До  Петра  не  было  издано  никакого  общаго  постановлешя  о  л!;- 
сахъ,  никакого  памятника,  который  показывали  бн  заботу  правите- 
лей о  л'Ьсномъ  хозяйств^^.  Век  путешественники  прежнихъ  столФпй 
согласно  говорятъ  о  л^^систости  Московскаго  государства.  По  ихъ 
словамъ,  вся  Москов1я  представляла  почти  одни  л^сння  простран- 
ства; блйзъ  самой  Москвы  водились  лоси  и  кабанн,  и  проезжая  изъ 
Астрахани  въ  Москву,  а  потомъ  черезъ  Тверь  и  Новгородъ  въ  Ри- 
гу,  путешественники   почти   повсюду   находили  непрерывные   лЪса, 


*)  о  сяуд.  ■  бог.,  177  я  178. ' 
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среди  Еоторыхъ  изредка  встречались  разсЪянныя  неболъш1я  посе- 
аешя  ^).  ТЪиъ  бод^е  достойно  внимашя ,  что  зйамевитый  Сербъ 
Юр1&  Крижаничъ  въ  составленномъ  имъ  списк'Ь  т'Ьхъ  преДметовъ, 
въ  которыхъ  Росс1я  нуждается,  говорить  и  о  „добромъ  л^с^  во 
гражешю*  *).  Такой  отзывъ  Крижанича  о  недостатк-Ь  строеваго  Л'Ь- 
са  въ  Росс1н,  быть  ножетъ,  объясняется  т^мъ  обстоятельствонъ, 
что  Крижаннчъ  .развЬ  въ  Галиц1и,  чрезъ  которую  онъ  проЪзжалъ, 
или  на  берегахъ  Босфора,  гд-Ь  онъ  находился  когда-то,  видЪлъ  луч- 
Ш1е  лЬса.  За  то  Крижаннчъ,  предлагавпи'й  множество  экономичеево- 
нолицейскихъ  м^ръ,  нигд^  не  даетъ  ^акихъ-либо  сов'Ьтовъ  для  охра- 
нешя  л^овъ,  а  разв'Ь  только  косвеннымъ  образомъ,  слегка,  затроги- 
ваетъ  э'^отъ  преднегь,  говоря  о  приготоплеп1и  поташу.  Такъ,  иаири- 
жЬръ,  онъ  зан'Ьчаетъ,  что  «пепелъ  лриноситъ  землЬ  корысть**,  но 
что  я  при  выжигашю  пепела  ея  разоряетъ  медовный  урожай.  За  то 
треба  есть  проповедать,  да  никому  не  будетъ  вольно  пепела  выжи- 
гать въ  тавовыхъ  м^стахъ,  гдЪ  ся  пчелы  ведутъ — безъ  господарева 
донущен1я.  А  на  господаря  пепелы  выжигать  въ  Башкирехъ  измени- 
мыхъ,  и  на  Подобью,  и  инде,  где  Русскимъ  людемъ  не  будетъ  убыт- 
ка, колико  будет^ь  зможно**  ').  Какъ  видно,  Крижаннчъ  желалъ  огра^ 
ничить  приготовленхе  поташа,  не  ради  сбережен1я  лесовъ,  какъ  же- 
лало этого  правительство  вскоре  после  Петра  ^),  а  только  ради 
охранен1я  пчеловодства. 

Петру  Великому  бнлъ  нуженъ  лесъ  для  кораблестроешя,  лесъ 
известныхъ  породъ,  самыхъ  крупныхъ  размеровъ  и  совершенно  здо- 
ровый. Деревья,  щ)едставляющ]я  тав1я  качества,  не  могли  встречать- 
ся часто,  даже  и  при  тогдашнемъ  изобил1и  лесовъ.  Вотъ  почему 
Петръ  обратилъ  строгое  вниман1е  ^а  охраненхе  корабельнаго  леса  ^). 
Таково  главное  значеше  дказовъ  1701  года  „о  неразчистке  лесовъ 
подъ  пашню  и  сенные  покосы  за  30  верстъ  отъ  рекъ,  удобныхъ  къ 
сгонке  лесу**  ^);  запрещешя  1703  года  рубить  заповедные  ле- 
са, годные  на  корабельное  строен1е,    подъ  страхомъ  смертной   каз- 


*)  Си.  статью  Зобова^  Петръ  Вел1к1Й,  какъ  первый 'л'Ьсоводъ  въ  Росс1н,  въ 
Лпсноиш  окурналл^  1872,  .августъ,  стр.  2. 
')  Русск.  госуд.,  I,  154. 
*)  Тамъ  же/1,  44. 
,<)  Соловивъ^  Ист.  Р0СС1И,  XIX,  287. 
*)  ЗобовЪу  1.  с,  3. 
•)  П.  С.  3.,  .N1  1845.  I       ^ 
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НИ  „безъ  6СЯК1Д  пощады,  кто  бъ  нибиль^^О;  запрещеше  1712  гвда 
рубить  запов^^дные  лЪса  толщиною  внЩе  „шти  вершковъ^  подъ  стра- 
хомъ  жестокаго  наказян1я  и  ссылки  на  каторгу  въ  вечную  рабо!^у#)- 
Такихъ  указовъ  было  публиковано  множество.  Во  всЬхъ  говорится 
о  строгоиъ  надзоре,  о  страшныхъ  наказан1яхъ.  Иногда  таие^  ]ЛЕа8н 
прибивались  къ  столбамъ  въ  деревняхъ,  читались  въ  церквахзи  ^при^. 
ходскииъ  людяиъ,  чтобъ  въ  тонъ  пев'Ьден1еиъ  никто  не  отроварш 
вался"  ').  Изъ  н^^которыхъ  грамотъ  видно,  что  строг1Я  нахазанШ 
были  часто  приводимы  въ  исполнеше  *).  Такъ  какъ  вапов^^дноя  пр9* 
странства  л'Ьсовъ  не  были  ничЪмъ  ограничены  въ  натурЬ,  и  I  потомку 
народъ  не  могъ  знать,  гд'Ь  дозволено  и  гд^^  не  дозволено  ру^итцт» 
Иетръ  вел'Ёлъ  (въ  1720  г.)  по  Нсв'Ь  и  Финскому  заливу,  отм^Ьривъ 
отъ  береговъ  указныя  разстояп1я,  провести  межи  въ  три  сазцени  вит- 
риной и  построить  на  пихъ,  для  страха,  чрезъ  каждыя  5.верстъ, 
по  вис^Ьлиц'Ь.  Въ  Петербурге,  на  мЬстЬ  нынЬшняго  Гэс^гиннап) 
двора,  была  большая  .  березовая  роща,  и  въ  ней  Петръ  строго  во(^ 
претилъ  всякую  рубку;  не  смотря  на  то,  жители  Петербурга,  въ  томъ 
числЪ  и  чиновные,  начали  рубить  въ  пей;  Петръ  ъел^ъ  десятаго 
изъ  вийовныхъ  пов'Ьсить,  а  всЬхъ  остальныхъ  наказать  кнутомъ;  Ека- 
терина упросила  Петра  не  наказывать  никого>  смертью,  и  ^аказаше 
было  смягчено:  вн-Ьсто  смерти  по1пли  въ  д^ло  кнутъ,  шфицрутещы, 
каторга  %  Не  смотря  однако  на  всю  строгость,  эти  указы  наруша- 
лись довольно  часто ").  л  *  ^ 

Однако,  почти  всЬ  узаконешя  Петра  Вешкаго  относительно /л^- 
совъ  им^^ютъ  исходною  точкою  кораблестроенчд '').  Л'Ьсъ  важенъ  былъ 
не  самъ  по  себ'Ь,  не  какъ  источникъ  народнаго  благосостоян1я,-:г6нъ 
нуженъ  былъ  государству  для  потребностей  ^флота,  для  войны.  По- 
роды, необходимыя  для  этой  ц^ли,  запреще^ю  было  рубить  безуслов- 
но; ос^тальння.  же  породы,  не   пужныя  государству,  предоставились 


*)  П.  С.  3.,  3«  2017.  .  <         ^ 

»)  п.  с.  3.,  №  2607.  ,  3         ' 

^  Си.  вапрям«|>ъ,  П.  С.  3.,  №  3548.  .. 

*)  Твмъ  же,  №  3609.  Веберву  NеиVег&и(1е^(ев  Ки881ап<1,  I,  458,  жалуется  ■» 
дороговизну  дровъ  въ  СТ0ЛИЦ11  всд^дств1е  втихъ  жЪ\.ъ,  ' 

')  ШглыуповЯу  Истер! я  русского  лФснаго  законодательства,  стр.  57^. 

*)  Какъ  видно,  яапрп1111ръ,  изъ  №  3057. 

О  Так1е  указы  въ  П.  С.  3.,  /«Л^  2890,  2895,  3149,  3329,  3391,  3437,  3440, 
3467,  ,3548,  3552,  3593,  3744,  3820,  3902,  3918,  39>37,  4028,  40(>0,  4135,  4176, 
4374,  4510,  4590,  4591. 
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въ<<щсе  достояше,  и  право  частной  собственности  на  лЪса  не  при- 
ащшшмъ.  Выд^ливъ  для  себя,  чтб  нужно,  е^  остальное  отдавъ  на  волю 
веЬхъ,  государство  уже  не  заботилось  о  л^сномъ  хозайстиЬ  въ  на- 
ст01ще1гь  сиысл^  этого  слова  ^). 

Пос(^шковъ,  стоя  въ  этомъ  отношен1и  выше  Петра,  является  за- 
Щйтввюмъ  колодаго  л'Ьса,  между  гЬмъ  какъ  Петръ  обращаетъ  вни- 
паше  о^дьЕО  на  крупный  л'Ьсъ,  годный  на  кораблестроен1е.  Петръ 
сов^Ьт)В1лъ  употреблять  па  дрова  молодой  л^съ;  и  даже  такой  мо- 
лодой л^съ,  которБ^й  находился  въ  частныхъ  им'Ьн1яхъ,  Петръ  считалъ 
собственностью  вс^хъ  и  каждаго,  какъ  это  видно,  наприм'Ьръ,  изъ 
усааа,  диннаго  въ  декабре  1719  года,  въ  которомъ  дозволено  было 
всЬмъ  и  каждому  рубить  дрова  въ  чьихъ  бы  то  ни  было  дачахъ,  отт» 
р^ки  Слфянки  по  об*]^  стороны  Некы  до  Шлиссельбурга,  а  чтобы  л^^- 
совладельцы  не  пренятствовали  рубщикамъ,  то  посл'Ьднимъ  велено 
было  ездить  въ  л^съ  компашями,  не  меньше  20  челов1^къ;  д'Ьсовла- 
д1льцамъ  же  Петръ  грозилъ  взятаем^  данной  имъ  земли  въ  казну, 
если  они  въ  дачи  свои  для  рубки  л^овъ  и  дровъ  пускать  не  бу- 
ду» •). 

Известно,  что  приготовлен1е  лаптей  наноситъ  страшный  вредъ  ли- 
повимъ  лФеамъ.  Въ  Россхи  еще  въ  настоя1цее  время  ежегодно  дЬ- 
лается  множество  милл10новъ  паръ  лаптей.  На  каждую  пару  употреб- 
ляется отъ  двухъ  до  четырехъ  молодыхъ  деревъ,  имЪющихъ  вершокъ 
или  юлтора' вершка  толщины  и  около  сажени  вышины.  Длякаждаго 
крестьянина  носящаго  лапоть,  уничтожается  около  50—70  деревъ  ^). 
Такъ  какъ  и  въ  настоящее  время  понят1е  о  народно-экономичес- 
комъ  йред'Ь  этого  рода  обуви  ещ;е  весьма  мало  распространено  въ 
Россш,  то  мы  не  им'Ьемъ  права  удивляться  тому,  что  Петръ  Велик1й, 
столь  с9рог1й  въ  о^'ношеши  къ  корабельнымъ  л'Ьсамъ,  не  подозр'Ь- 
валъ  вреда  въ  истреблен1и  молодыхъ  липъ  для  приготовлен1я  лап- 
тей. Въ  указ^Ь  января  1721  года,— значитъ  около  того  самаго  времени, 
когда  Посошковъ  нисалъ  о  пользе  охранен1я  молодаго  л^са,  Петръ 
указалъ  во  все^  государстве  липовые  л'Ьса  рубить  всякихъ  чиновь 
людямъ  невозбранно  и  никому  не  запрещать  рубить  липовый  л'Ьсъ  и 
драть  лывъ  иа  лапти;  „отъ  запрещешя'*,'говоритъ  Петръ,  „уЬзднымъ 
людямъ  чинется  равореше^  % 

')  Зобовш^  1.  с,  5. 

>)  См.  п.  с.  3.,  №  3467. 

')  Горлоп^  Статистика  России,  стр.  114,  Военно-статиетичеекШ  сборника, 

*)  П.  С.  3.,  М  3719.      < 
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Впрочемъ,  вст|гЬчяются  и  тав1я  распоряжев1я  и  указы  Петра,  ивъ 
Аоторыхъ  видно,  что  онъ  понималъ  сбережете  л'Ьсовъ  не  Вольво 
ради  пользы  флота,  но  и  ради  сбсрежешя  вообще.  Такъ,  наприн^ръ, 
было  приказано  поташъ  д'Ьлать  изъ  остаточнаго  л'Ьсу,  а  иненно  изъ 
сучья  ^).  Въ  конц'Ь  проекта  о  Петербургской  акадеши  наукъ  яши- 
сано  Петромъ:  „Надобно  изъ  Голланд1и  вызвать  мастеровъ,  когорне 
бы  изъ  старыхъ  бочекъ  ум'Ьли  д'Ьлать  поташъ  бережливо'  *).  Изъ 
отрубковъ  и  сучьевъ  вел'Ьно  д-блать  пушечныя  колеса,  косякк,  спицы, 
станки  пушечные  ')•  Дал'Ье  было  запрещено  изъ  сосноваго  дерева  дЬ- 
лать  выдолбленные  гробы,  ,ад'Ьлать  хотя  и  сосновые  только  изъ  до- 
сокъ  сшивные,  а  долбленые  и  выдЪланые  делать  гробы  изъ  еловыхъ 
и  березовыхъ  и  ольховыхъ  лЪсовъ''  ^).  Священниканъ  строго  запре- 
щалось хоронить  кого-либо  въ  дубовыхъ  гробахъ^  такъ  какъ  ,де- 
рещ)  дубъ  къ  не  потребпымъ  и  не  пужнымъ  дфламъ  рубить  весьма 
запрещено"  *).  Но  и  тутъ  забота  правительства  относится  только 
къ  тФмъ  породамъ,  который  считались  годными  для  кораблестроен1Я. 
За  то  въ  „инструкц1И  оберъ-вальдиейстеру'  встречаются  гЬкоторня 
правила,  им'Ьющ1я  народно-хозяйственное,  общеполезное  значеше.  Такъ 
напри]гЁръ,  предписывается  «Дубъ  срубя  въ  лЬсу  растирать  въ  доски 
и  брусья  пилами,  а  не  распиловавъ,  изъ  лЬса  не  вывозить,....  гд'Ь  при 
ваводахъ  уже  лЬсъ  опустошенъ,  то  запустить  изъ  мелкагЬ,  и  пока 
выростетъ  не  рубить**,  огня  ни  подъ  какими  деревьями  не  раскла- 
дывать и  пр.  *).  Учрежден1е  вальдмейстеровъ  положило  начало  стройно 
организЬванной  системЬ  охранешя  лЪсовъ,  хотя  то^Гько  оберъ-форст- 
мейстерская  инструкц1я,  данная  при  Павл-Ь  1,'И  можетъ  считаться  на- 
стоящимъ  началомъ  ращональнаго  лесоводства  въ  Росаи.  Еъ  тому  же 
взгляды  Петра  на  лесоводство  не  могли  не  им^ть  вл1ян1я  на  такихъ 
лицъ,  которыя  вообще  были  способны  сделаться  его  учениками.  Такъ, 


')  П.  с.  3.,  №  2672.  / 

*>  Леаиасм<?9,. Государственное  хозяйство  при  ПетрФ  Великомъ,  въ  Соврв' 
менникл^  1847  г.,  Ш,  ч.  54.  ,  . 

')  II.  С.  3.,  М  2913.  См.  письма  Петра  къ  Салтыкову  и  Головину  въ  сочине- 
В1И  Задлера:  01е  $е]81]9е  Нт(ег1а88еп8сЬаА  Ре1ег8  дев  вго88еп,  стр.  106.  Что 
касается  до  >1  3903  въ  П.  С.  3.  о  бережен1и  остатковъ  кораблей,  яхтъ  и  га- 
лорь,  то  судя  «о  тому,  что  атотъ  указъ  донъ  воевпдамъ  ПереяславскинЪ)  тутъ 
преоОлидплп  ис  столько  8кономическ1Я,  сколько  11сторическ1я  соображен1я, 

*)  II.  С.  3.,  №  4158. 

^')  П.  С.  3.,  3«  4377. 

•)  П.  С.  3.,  №  4379. 
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напринЪръ,  Татищевъ  заботвлся  о  сохравещи  л'Ьса;  онъ  запрещалъ 
сожигать  сухую  траву  въ  изб'Ьжан1е  лЪснаго  поавара;  чтобъ  изб'Ь- 
жать  траты  л'Ьса  на  доски,  предположили  завести  пильння  мельницы 
и  выписали  для  нихъ  мастеровъ  изъ  Казани  ^). 

Мы^вид'Ьли,  кавъ  Посошковъ,  не  ограничиваясь  сов'Ьтами  отно- 
сительно сохранешя  л'Ьса,  предлагалъ  даже  сЬять  л'Ьсъ.  И  Петръ 
ВелиЕШ  самъ  выбралъ  по  Петергофской  дорогЬ  м'Ьсто  въ  200  шаговъ 
длины  и  50  ширины  и  засадилъ  его  ду0ками  ').  Впроченъ  Прсош- 
ковъ,  надеясь  на  возможность  разведен1я  л'Ьсовъ  «въ  степныхъ  мЪ- 
стахъ',  быль  уже  чрезъ  м^ру  оптимистомъ.  Степи,  по  м1а'Ьн1ю  зна- 
менит^йргахъ  авторитетовъ,  всегда  были  безл'Ьсными,  и  разв'Ь  въ 
прежнее  время  су1дествовали  на  краю  степей  больш1е  и  бол-Ье  час- 
тые лесные  оазисы  ').  Вопросъ  о  возможности  разведен1Я  л'Ьсовъ  въ 
степныхъ  м'Ьстахъ  по  настоящее  время  остается  открытымъ. 

Пртнимая  въ  соображен1е,  что  ращональное  л'Ьсное  хозяйство  въ 
Росаи  начало  развиваться  только  гораздо!  позже  Посошкова,  благо- 
даря старан1ямъ  такихъ  ученыхъ,  какъ,  паприм'Ьръ,  Палласъ,  Шторхъ 
и  др., 7' принимая  въ.соображеше,  что  знаменитые  путешественники 
временъ  Екатерины  П,  какъ,  паприм'Ьръ,  Гюльденштетъ,  Ле1^ехинъ  и 
др.,  обратили  внимав]е  на  тЬ  же  самые  недостатки  въ  обраш;евш  на- 
селенИ  съ  л'Ьс|1ми,  которые  вызвали  сужден1я  по  этому  предмету  По- 
сошкова,—принимая  въ  соображеше,  что  даже  на  запад^Ь  наука  о  ра- 
щрнальномъ  л'Ьсоводств'Ь  развилась  успешно  лишь  послФ  эпохи  По- 
сошк9ва,  и  что  тамъ  между  простолюдинами  и  въ  настоящее  время 
недостаточно  распространены  правильныя  понят1я  о  благоразумномъ 
уиравленш  л'Ьсами  ^), — должно  отдать  полную  справедливость  „крестья- 
нину села  Покровскаго*,  что  онъ  въ  своихъ  краткихъ  зам'Ьткахъ, 
относящихся  къ  этому  предмету,  обнаруйкиваетъ  меткость  въ  поли- 
тико-эщономическихъ  сужде^яхъ  и  понимаше  важн'Ьйшихъ  интере- 
совъ  общенароднагр  хозяйства. 


*)  Еще  К(»вк&ннчъ  жаловался  на  нбупотребден1в  пнлъ  въ  Россгн ,  см. 
Русев.  Госуд.,  I,  .61.  О  мАрахъ  Татащева  см.  статью  К,  Н.  Беетужееа-Рюмииа 
въ  журнале  Дре&няя  и  НоФаа  РосЫя^  I,  14. 

»)  Зобоеву  1.  с,  Ч. 

*)  С»,  соч.  Веселавскаю  «О  климате  Росс1и>  главу  о  перемФнФ  климата. 

*)  О  весьма  миогочиелеиныхъ  случаяхъ  нарушен1я  аравнлъ  лесной  аолиши 
въ  Герман1а  см.  соч.  Рошера:  На11опа10копот1е  (1е8  АскегЬаиев,  и  ар. 
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Ор«хи.  '^     , 

'Цосошвовъ  понимыъ  значеше  лЪса  каЁъ  народнаго  капитала;  оиъ, 
тавъ  сказать,  изъявилъ  желаше,  чтобн  потребители  довольствовались 
процентами  капитала,  не  наруй1ай  ц'Ьлости  послЪдняго.  Онъ  имЪлъ  по- 
пят1е  о  будущности  и  потому  старался  уб^Ьдить  своихъ  соотечествен- 
никовъ  въ  необходимости  сбережен1я,  терп^^ливаго  внжидашя,  бла1Ч>- 
разумнаго  обращен1я  съ  богатыми  дарами  природы.  Именно  отъ  л'Ь- 
совода  должно  ожидать  такого  понят1я  о  будущности,  которнмъ  отли- 
чается цивилизованный  челов^^къ  отъ  дикаря.  Дикарь  утромъ  готовь 
за  рюмку  водки  продать  теплое  од^Ьяло,  забывая,  что  онъ  вечеромъ 
того  же  дня  будетъ  нуждаться  въ  послФднемъ.  СтоящШ  на  высокой 
стенени  культуры  хозяинъ  думаетъ  не  только  о  себЬ,  но  н  о  потом- 
ств'Ь.  Монтескье,  желая  характеризовать  варварство,  приводить  при- 
мерь челов^^ка,  который  чтобн  воспользоваться  плодомь  дерева  сру- 
баеть  посл'Ьднее.  Паллась  жалуется  на  Крымскихъ  Татаръ,  которые 
для  починки  ничтожнаго  колеса  уничтожаютъ  больппя  дерева.  По- 
сошковь  вФрно  судиль  о  нерад^^н1и  и  небрежности  своихъ  соотече- 
ственниковь,  прибавляя  къ  своему  сов^Ьту  о  разведеши  лЪсовъ:  яСпер- 
ва  скучно  покажется  завести,  а  послЪ  слюбится' . 

Соображеп1я  Иосошкова  въ  отношен1и  къ  орфхамъ  также  хорошо 
характеризують  практически  умь  и  рац10нальность  образа  мыслей 
его,  какъ  и  неблагоразумное  отношеше  къ  этому  предмету  большин- 
ства народа.  яИ  о  ор'Ьхахь",  говорить  онъ, — ,не  худобы  учици^ь  и 
заповедь,  чтобь  никто  прежде  Семенова  дня  ихъ  не  щилаль/но  дали 
бы  имъ  созр^Ьть,  чтобы  ядра  наполнились;  и  аще  гд'Ь  на  угревннЪ  и 
прежде  Семена  дня  наполняется  ядромъ,  обаче  прежде  Семенова  дни 
никто  бъ  не  дерзалъ  ихъ  щипать,  но  и  щипали  бы  последи  Семенова 
дни  въ  то  время,  егда  они  будуть  сыпаться,  и  щипали  бы  согласясь 
и  съ  совету  своего  сотсдаго,  чтобы  какъ  семеййымъ,  такъ  и  безсе- 
мейвнмъ  безобидно  было.  И  таковыхъ  сп'Ьлнхь  ор'Ьховъ  одинь  четве- 
рикъ  лучше  четверти  недосп^Ьлыхъ.  Нын^Ь  мног1е  пщплютъ  ихъ  вза- 
хватъ  зеленые,  а  соспЪть  отнюдь  не  дадуть,  и  гЬмъ  они  прочихъ 
своихъ  сосЪдей  оголоживаютъ,  а  себ%  хлЪба  отъ  нцхъ  не  наживаютъ; 
потому  что  было  взять  спФлыхъ  орЪховъ  за  четверикъ,  а  онъ  и  за 
четверть  едва  то  возьметъ,  и  т^мъ '  царскаго  величества  интересу 
чинягь  уронъ;  понеже  сп'Ьлыхъ  четверикъ  гривны  по  четыре  и  выше 
продають,  а  зеленыхъ  и  за  четверть  того  не  дають.  И  гд&  было  за 
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сп&1не  ор^хи  пошлины  взять  рубль,  а  съ  зеленыхъ  и  гривны  не  пр!- 
идетъ;  а  кто  и  скупить,  не  обрдщетъ  въ  нихъ  пользы,  потому  ^то 
ни  въ  нихъ  Ъды,  ни  въ  нихъ  масла.  Только  купя  ор^Ьховники  ыЬ- 
шаютъ  ихъ  съ  добрыми  и  людей  обманываютъ;  закрасятъ  съ  лица 
сп^клымИэ  и  въ  томъ  себЪ  гр'Ьхъ  пр1емлютъ.  Въ  спЪлыхъ  же  ор^хахъ 
есть'  и  царственная  прибылнца;  понеже  идутъ  они  во  иныя  земли, 
въ  Перейду  да  въ  Шведы  и  во  иныя  м-Ьста,  а  несп'Ьлые  не  за  что 
гинутъ....  А  буде  кто  учинится  тому  иэложешю  противенъ,  и  прежде 
Семена  дни  нащинлетъ  хотя  малое  число,  то  взять  штрафу  5  руб- 
левь  да  еЬ  же  высфчь  батогами.  А  будетъ  кто  привезетъ  ор'Ьховъ 
на  продажу  сырыхъ  или  сухихъ,  а  щипаны  будутъ  недосп^Ьлые  и 
адромъ  орФхи  будутъ  неполные,  то  взять  т^  ор-Ёхи  па  государя;  а 
кто  ихъ  лривезъ,  взять  штрафу  за  всякой  четверикъ  по  рублю,  или 
какъ  о  томъ  ухожено  будетъ.  А  буде  гораздо  зелены,  что  и  въ  поло- 
вину ядра  н'Ьтъ,  то  взять  на  немъ  штрафъ  сугубый,  а  ор^^хи  высы- 
пать л^томъ  въ  грязь,  а  зимнею  порою  въ  прорубь.  А  буде  кто  пой- 
маетъ  кого  прежде  Семена  дни  въ  лЪсу  или  и  на  дорог^Ь  или  въ  де- 
ревне со  свежими  щипанными  ор^Ьхи,  то  тЪ  ор-Ьхи  отдать  тому,  кто 
ноймалъ,  а  кто  лойманъ,  на  томъ  доправить  штрафу  за  всякой  чет- 
верикъ по  рублю;  а  бу'де  меньше  четверика,  то  по  количеству  ор'Ь- 
човъ,  да  егожъ  высЬчь  батогами,  дабы  впредь  такъ  не  д'Ьлали''  0-' 
Мы  виднмъ,  что  предложеше  Посошкова  относительно  ор^ховъ 
^{Ъсколько  сходно  съ  его  предложешями  въ  отношеши  въ  сохране- 
1ПЮ  лЪса.  Однако,  предлагая  м'Ьры  противъ  собиран1я  .недосп'Ьлыхъ'' 
^р^xовъ,  Посошковъ  опять  обраш.аетъ  внимапхе  на  финансовыя  вы- 
14>ды,  не  ограничиваясь  одними  народно  -  экономическими  соображе- 
а1Я11и.  Говоря  объ  ор'Ьхахъ  какъ  о  предмете  вывозной  торговли,  и 
:равпивая  ценность  .сырыхъ**  ор^ховъ  съ  ценностью  сп'Ьлыхъ,  По- 
сошковъ доказываетъ,  что  онъ  умЪлъ  ценить  чувствительную  потерю 
(ЛЯ  народнаго  хозяйства  чрезъ  неблагоразумное  преждевременное  со- 
')ираше  плодовъ. 

Рыба. 

Весьма  достойны  внимаи1я  предложен1я  Посошкова  относительно 
шбной  ловли.  „Цодобн'Ь**,  пишетъ  онъ,  .и  рыбной  лоижЬ  иадлежи1гь 
чинить,  чтобъ  крестьяне  отъ  неразум'Ьшя  своеш  царскому  иптересу 
|||,еты  не  чинили;  ибо  въ  коихъ  озёраз^   и  рЪкахъ  снятоваго  рода 


*)  О  сжуд.  и  бог.,  стр.  178—180.       '  » 
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н^тъ,  то  въ  тЬхъ  водахъ  отнк)дь  медв1я  рабв  ве  годствуетъ  ловить. 
А  врестьяне,  не  разуме!   снятоваго  рода,   ви^Ьсто  сня^овъ  ловятъ 
молодую  рнбу  —  щучеповъ,  язиковъ  и  плотичекъ,  а  наипаче  девять 
недорослыхъ  окуньвовъ,  и  не   токмо  дать   ей  годъ  н^юто  нерегодо- 
вать,  но  и  самые  зародышки  рыбння  ловятъ,  еже  меньше  овсянаго 
зерна,  и  тЬмъ  яовомъ  въ  р^кахъ  и  въ  озерахъ  рыбу  переводя!^.... 
И  въ  таховомъ  несмысл1и  крестьянскомъ  не  товмо  царской  интересъ 
пронадаетъ,   но  и  у  ловцовъ  тЪхъ  прямая  повормка  пропадс^етъ.  И 
'  нын4  инопе  жалуются  на  рыбу,  глаголя:  плохъ  де  ловъ  сталь  .быть 
рнб^;  а  отъ  чего  плохъ  сталь,  того  не  выразум^ютъ:  ни  отъ  чего 
иного  плохъ  сталь  быть  ловъ,  токмо  отъ  того,  что  молодую  рыбу  вы- 
ловить, то  не  съ  чего  и  большой  быть....   И  аще  Его  Император- 
скому Величеству  порадеть  и   запретить  накрепко  со  штрафомь  и 
съ  наказашемь,  чтобы  отнюдь  никто,  кром^Ь  самородныхь  снятковь, 
недорослей  рыбы  не  ловили,  то  вельми  рыбы   во   озерахъ  и  въ  рЪ- 
хахъ  умножится.  И  мнится  мн%,  надлежитъ  запретить  сице:  буде  кто 
мелкихь  щученковь  или  лещивовь  или  плотичекъ  и  охуньковь  недо- 
рослыхъ, кром1^  самородныхь  снятокъ,  привезь   на  торгь  аще  сы- 
рнхъ  или  и  сушеныхъ,  то  ту  рыбу  взять  на  государя  и  отдать  сол- 
датомь  или  нищимь  по  богад&сьнямъ;  а  кто  привезь,  на  томь  взять 
штрафь  за  каждой  четверикъ,  по  чему  уложено  будеть;  то  однимь 
годомь  С1я  статья  утвердится,   и  никто  недорослой  рыбы  ловить  не 
будеть.   Обаче   надлежитъ  прежде  во   всЬ  городы  послать  указы, 
чтобь  отнюдь  недорослой  рыбы  не  довили  и  неводовь  частыхь>  кр6м1} 
снятовыхъ,  не  дЪдади,  а  на  другое  лЪто  всЪхъ  штрафовать  за  пре- 
зрите того  у|(а8а.  А  буде  кто  наловить  недорослой  рыбы  про  себя 
аще  и  малое  число,  и  аще  кто  съ  тою  рыбою  поймаеть  и  нриведетъ 
хь  суду,  то  доправить  на  немь,  кто  ^ее  довидь,  щтрафь  наддежапцй 
по  изложетю;  изъ  того  штрафа  четве1>тую  долю  вынявь,  отдать  тому, 
кто  его  приведь  къ  суду,  а  рыбу  ему  жъ  отдать;  и  за  такимь  штра- 
фомь и  про  себя  ловить  не  будуть.  И  въ  таховомъ  установленш  годы 
въ  три  или  въ  четыре  такъ  рыбы  умножится,   что  весь  народь  ры- 
бою насытится.  И  аще  тоть  уставь  и  впредь  не  нарушится,   то  во 
вАки  вЪковъ  не  оскуд-Ьеть.  И  аще  она  при  нынешней  цфн^^  вдвое 
иди  втрое  дешевле  будеть,  обаче  въ  пошлинномь  сбор'Ь  будеть  дс- 
сятер1|дею  больше;  потому  что  въ  продаже  рыбы  будеть  великое  мно- 
жество" *).  . 


*)  о  скуд.  и  бог.,  стр.  180—182. 
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Этими  разсуждевЬти   Посошковъ  затрогиваетъ  одинъ  И8ъ  важ- 
нФйшихъ  вопросовъ  народнаго  хозяйства  въ  Росс1и.  Въ  первой  по- 
ловине ХУШ   вФка,    онъ  ужъ    обращаетъ   вннмаше   на  необходи- 
мость  введев1я  ращооАльннхъ  начадъ  въ  рыболовство,  —  вопросъ, 
на  которой  правительство  обратило   серьезное  внимаше  только   въ 
пдтидесдтыхъ    годахъ    нынФшняго  стол'Ьт1д,    когда  состо1т1е   рус- 
скаго  рыболовства  было  подвергнуто  тщательному   изучен1ю  и  вы- 
звало изданхе  н']^сволькихъ  8аконоположен1й.  Можно  удивляться,  что 
аргумеитац1я,'  которую  предлагаетъ  Посошковъ,   и  которая  во  мно- 
гихъ  отиошешяхъ  совпадаетъ  съ  мыслями  знаменитаго  нашего  уче- 
наго,  знатока  рыбоводства  и  рыболовства,  К.  М.   Берга,   является  у 
насъ  какъ  бы   р^'двимъ  исключен1емъ,  и  что  законодательство  длЛ 
введешя  рацюнальнаго  устройства  рыбной  ловли  началось  такъ  позд- 
но. Впрочемъ  и  первые  зачатки  его  относятся  въ  эпох^  Петра  Ве- 
ликаго.   Еслибы  развит1е  тавихъ-  мыслей  и  правительствепныхъ  м'Ьръ 
шло  удачнее,  рыбная  ловля  занимала  бы  гораздо  бол'Ье  видное  м^- 
сто  между  народными   промыслами  въ   Росс1и;  но  и  въ  настоящее 
время  она  находится  на  той  же  степени  развит1я,  на  какой  она   на- 
ходилась два-три  столЪт1я  тому   назадъ.    А  между  тЪмъ    Руссше, 
какъ   говоритъ  г.  Бзръ,   им^ютъ.  столько  же  охоты   къ    рыболов- 
ству,  сколько  искусства  въ  этомъ  промысл'Ь.  ОттЬснивъ  прежнихъ 
жителей  береговъ   большихъ  р^ъ:  Двины,   Мезени,   Печоры,  Вол- 
ги, Урала  и  проч.,  они  заняли  берега  и  всюду  производили  рыб- 
ную ловлю  усп'Ьшн^  прежнихъ  жителей.  КаспШское  море  сделалось 
Де  !ас1о  русскимъ  моремъ  больше  рыболовною  промышленностью  на- 
рода, чЪмъ  силою  оруж1Я.    На  крайнемъ   сЪверЪ   выборъ  Русскими 
м^тъ  настоящаго  жительства  доказываетъ,   что  они  предпочитали 
внгоднЪйш1я  м^ста  для  рыболовства  и  мореплаван1я — устья  рЪкъ  и 
бухты— другимъ  м'Ьстностямъ.   Берега    Чудскаго   озера,  заселенныя 
прежде,,  какъ  показываетъ  самое  имя  его,  Финскими  народами,  нын^ 
почти  всФ  заняты  русскимъ  населен1емъ.   Эсты  производятъ   рыбную 
ловлю  худшими  снарядами  и  съ  меньшею  настойчивост1Ю,  ч-Ьмъ  Рус- 
сше,  и  кроме  того  меньше  ум^ють  пользоваться  путями  сбыта.  Дал^е 
на  морскомъ  берегу  ПрибалтШскихъ  губерн]й  превосходство  русскаго 
рыболовства  ощутительно.  Во  время  Северной  войны  при  Петре  Ве- 
ликомъ  руссшя  войска,  посланный  въ  Герман1Ю,  увидали  много  озеръ 
въ  Восточной  Прусс1И.  И  вотъ  зимою  1721  года  и   въ  следующихъ 
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годахъ  въ  этоиъ  кра'Ь  явились  артеп  руссвихъ  рнбахрвъ  и  вайима- 
лись  тамъ  рнбною  ловлею  гораздо  ус1гЬшн^^е  ту8е1щевъ  *).      -  •    • 

Одпако  9ТП  усп1)хи  ГуссНихъ  т^сно  связан»  съ  тЪиъ  пйудобс^воиъ, 
на  которое  обращаетъ  внииате  Посошковъ.  Руссмй  "рыбакъ  ловить 
рыбу  безпощадно,  не  заботясь  о  будущемъ.  Говоря  вообще,  р&баковъ 
справедливо  упрекаютъ  за  эту  безпощадность^  но  она  завйситъ  отъ 
самого  свойства  -  этого  пропасла.  Рвболовы  только  пользужутся  Да- 
рами природы,  не  действуя  за  одно  съ  ея  производительною  си- 
лой, и  если  тотъ  или  другой  рнболовъ  нростираетъ  усп^Ьхъ  сво- 
его промысла  въ  ущербъ  ея  производительнрй  силФ,  то  последствия 
его  посту пковъ  окажутъ  свое  д1^йств1е  лишь  чрезъ  долгое  время. 
Безпощадность  такая  встречается  и  у  рыбаковъ  другихъ  народовъ, 
напримёръ,  у  шведскихъ  —  на  берегу  моря;  но  при  неистощимости 
обил1Я  рыбы  въ  море  безпощадное  рыболовство  совершенно  есте- 
ственно и  не  можетъ  им^ть  дурннхъ  последств1й.  По  озерамъ  же  и 
р^вамь,  конечно,  должно  бы  ^$нть  иначе,  потому  что  вредння  сл^д- 
СТВ1Я  здесь  неизбежны.  Между  темъ  изъ  рнболововъ  иатериковнхъ 
странъ  Европы  руссв1е  рыбаки,  вероятно,  меньше  всехъ  другихъ  сте- 
сняются вшслями  о  последств]яхъ  въ  будущемъ,  заботясь  лишь  о 
прибыли  въ  настоящемъ.  На  это  обстоятельство  жалуется  ПоСошковъ, 
и  оно  же  вызвало  меры  противъ  русскихъ  рнболововъ,  явившихся,, 
какъ  выше  упомянуто,  въ  Восточной  Прусаи.  Въ  этЬмъ  крае  чрезъ 
несколько  летъ  посхе  перваго  появлешя .  Русскихъ  последовало  за- 
прещете  отдавать  рыбныя  ловли  въ  аренду  иностранцамъ,  ^къ  какъ 
было  замечено,  что  арендаторы  употребляють  частыя 'сети^ 'и  по- 
тому выловленныя  ими  озера  надобно  оставлять  на  много  летъ  въ 
покое,  чтобъ  они  впоследствш  опять  могли  доставлять  значитель- 
ный уловъ.  Эти  сети  были,  безъ  всякаго  сомнетя,  так1я  же,  кашя 
доныне  употребляются  у  насъ  на  Пейпусе  и  на  другихъ  озерах  ъ 
Прибалпйскаго  края,  равно  какъ  и  въ  большей  части  северной  Рос- 
С1и;  мешокъ  (или  мотня)  вяжется  въ  нихъ  такъ  мелко,  что  16  пе- 
тель составляютъ  только  квадратный  дюймъ  '). 

Борьба  человека  съ  мзромъ  животннхъ  за  существован1е   имела 
следств1емъ  совершенное  истреблеше  некоторнхъ  животннхъ;  какъ 


')  Си.  Матер1иы  для  нстор1н  рыболовства  въ  Роео1|  н  въ'  11^1|в4д!1е^га- 
щяхъ  е1  морягь.  Аквдеинка  Б9ра  во  II  т.  Ученыхв  «оппеенп^^  Лд|Н'/'^.''1Г{  по 
Ьму  ш  111-му  отд.у  стр.  489>496. 

*)  С«.  Матер]алы  ак.  Бшра^  стр.  496^497. 
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наприм'Ьръ,  пингвина  (А1са  1трепп1з),  птицы  аодо,  морской   коровы. 
Друпя  животныд,   вавъ  наприм^ръ,  зубры,   лоси,    бобры,  каменные 
бараны,  сд'Ьлались  сравнительно  редкими.  Главную  долю  въ  истреб- 
леши  морской  коровы  или  копустинкй  (11Ьу1п1ь*)  им^Ьли  русск1е  про- 
мышленники. Благодаря  безпощадной  и  неутомимой  деятельности  Рус- 
скихъ  даже  нъ  отдалепномъ  Беринговомъ  мор'Ь,  въ  течен1е  какихъ-ни- 
будь  27  л4тъ  (1741 — 1768)  совершенно   перевелся   родъ   сЬверныхъ 
морскихъ  коровъ.  Кажется,  уже  въ   1768  г.   былъ  убитъ  посл-Ьдн1й 
экземпляръ  этого  животнаго,  жившаго  въ  мор'Ь  и  им'Ьвшаго   по -200 
пудовъ  в^су  О*  Профивъ  такого  образа  д'1йств1й  ратуетъ  Посошковъ. 
До  н^оящаго  времени  весьма  часто  слышатся  жалобы  на  умень- 
шен1е  рыбы  и  на  существовав1е  такихъ  способовъ  ловли,  которые  не 
только  стЪсняютъ  общую  промышленность,  но  и  служатъ  къ  истреб- 
летаю  рыбы  въ  самомъ  ея  зародыш-Ь.  И  на  Волг^  ^,  и  въ  Сибири '), 
и  въ  Чудскомъ  озерЪ  и  въ  другихъ  м^стахъ,  благоразумные  ловцы  жа- 
луются на  безпощадно  мелшй  ловъ.  Рыбаки  думаютъ  только  о  1Ч)мъ,  какъ 
бы  поймать!  какъ  можно  больше  рыбы.  Изобил1е  лосося   въ  Селенге 
истощилось  всл^Ьдств1е  легкаго  сбыта'  этой  рыбы  въ  Иркутскъ  %  Еще 
въ  прошломъ  стол%т1и  число  крестьянъ  и  мЪщанъ,   приходившихъ 
на. Чудское  озеро,  чтобы  поселиться  тамъ  съ  ц^лью  производить  въ 
немъ  рыболовство,  непрестанно  возрастало.   Но  уже  въ  начатЬ  ны- 
нЪшняго  стол^1я  это  стремлеше  значительно   ослаб^^ло;  теперь  же 
переселен1я  эти,  можно  сказать,  совершенно  прекратились.  За  то  возрос- 
таетъ  число  тЬхъ,  которые  изъ  прибрежныхъ  селешй  Чудскаго  озера 
ищутъ  себ'Ь  работы  и  промысловъ  на  сторонЬ.  Въ  рыболовныхъ  дерев- 
няхъ  около  Чудскаго  озера,  еще  л^тъ  за  тридцать  тому  назадъ,  строились 
очень  хорош1е  каменные  дома,  чего  теперь  уже  не  бываетъ  ^).  Причину 
та&ого  упадка  должно  видЪть  въ  ткть  самыхъ  обстоятельствахъ,  на  кото- 
рня  жалуется.  Посошковъ:  это  именно  употреблен1е  чрезвычайно  мел- 
и: I 

')  Е(чга8  иЪег  Р18сЪе  ит!  Р18€Ьеге1еп  уоп  К,  Е,  уои  В(лет*  81.-Ре1ег8Ьигл[, 
1865  (ваъ  Месяцеслова  на  1866),  стр.  6—8.  Странно,  что  Шторхъ  въ  своемъ  сочв- 
веши  Н181оп8сЬ-в1а11би8сЬе8  6ет&1(1е,  II,  119,  говоря  въ  савомъ  конц'Ь  стоя11- 
Т1Я  Обь  втомъ  животномъ,  не  уиомииаетъ  объ  истре6лев1н  его. 

*)  И8Следовав1я  о  состояв1ж  рыболовства  въ  Росс1в,  изд.  нинвстер,  госуд. 
ямущ.  С.-Пб.  1860,  II,  стр.  40. 

*)  А.  Ф.  МгМепЛот^Г»  81Ып8сЬе  ВЫае,  6д.  VI,  т.  2,  стр.  1362. 

^)  Тамъ  же,  стр.  1362^ 

*)  Си.  Иаследован1е  о  рыболовств'к,  I  стр.  4,  а  танже  стр.  39,— о  значи- 
тельяомъ  уменьше'н!и  улова  въ  Чудсвояъ  оаер'Ь  съ  ХУ1  к'Ька. 
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кихъ  дчей  въ  иотн'Ь,  умышленный  ловъ  приплода.  Въ  Чудскомъ  овер^ 
еще  недавно  ннопе  рыбаки  употребляли  с^ти  изъ  йростаго  хол- 
ста и  тЬмъ  уничтожали  иолоДой  приплодъ.  Поэтому  и  Посош&овъ  въ 
первой  половине  ^УШ  вФка,  и  правительство  въ  пятидесятнхъ  годахъ 
тевущаго  стол^Ьт1я  считали  необходимыми  полйцейсв1Я  м%ры  для  пре- 
дохранешя  рыбы  отъ  совершеннаго  истреблетя,  а  именно  ограниче- 
Н1е  лова  рыбы  опред^^ен^емъ  ивв^^стнаго  для  того  времени  года,  на» 
значен1е  м^Ьрн  ячей  въ  рнболовныхъ  с^^тяхъ  и  учрсждеше  строгаго 
за  рыболовствомъ  надзора. 

Значеше  такого  надзора  доказывается  примЪромъ  Рейна.  РЪва 
эта  считалась  весьма  рыбною,  пока  существовалъ  стропи  надсмотръ 
почти  вдоль  всего  ея  течешя.  Во  время  французской  революцш  учреж- 
ден1е  это  было  уничтожено,  какъ  стесняющее  личную  свободу.  1ьаж- 
дый  получилъ  право  ловить,  какъ  онъ  заблагоразсудитъ.  Но  эта  не- 
ограниченная свобода  повела  лишь  къ  тому,  что  много  рыболовныхъ 
заведешй  совершенно  рушились.  Все  этр  видно  изъ  печатннхъ  без- 
пристрастныхъ  отчетовъ  ^).  Гермаисше  народы,  по  зам%чан1Ю  Бэра, 
съ  давнихъ  поръ  д^^йствовали  гораздо  осмотрительнее  Русскихъ  У 
ннхъ  уже  весьма  рано  явились  законы,  предписывавш1е  бережливость 
въ  лове  рыбы.  Въ  1030  году  шотландсше  бароны  постановили  за- 
конъ,  которымъ  запрещалось  ловить  выводковъ  лососи,  и  самый  ловъ 
большихъ  лососей  ограниченъ  былъ  определенною  порою.  Подобный  з^- 
конъ  увился  въ  1285  году  и  въ  Англш.  Въ  XIV  в^ке  законы  о  береж- 
ливомъ  рыболовстве  быстро  следовали  одинъ  за  другимъ  во  Фран- 
ц1и.  Запрещалось  употреблять,  мелшя  сети,  чтобы  не  вылавливать 
мелкой  рыбы  (1312  г.).  Въ  постановлен1яхъ  Карла  Велйкаго  даже 
говорится  о  9р18С1иапа  шапи(ас(;а";  подъ  этимъ  выражешемъ  мож- 
но разуметь  только  искусственные  пруды;  Между  постановлен1ями 
Тевтонскаф  ордена  встречается  запрещен1е  употреблетя  рыболов- 
наго  снаряда,  такъ  назнваемаго  „П1е\^а1"  („пеуой",  „пу^ой")  оче- 
видно —  потому,  что  имъ  вылавливалась  и  крупная  и  мелкая  ры- 
ба, и  что  онъ,  вероятно,  быдъ  похожъ  на  волоковый  снарядъ  того 
же   назван1я,   употребляемый  ныне  1$ъ  северной  Росс1и  и  т.  д.  *).  Не 


*)  Изсл^доваыя  о  сост.  рыбол  ,  II,  стр.  66.  ,     ,.  ,„.... 

')  См.  Ма1сг1а11еп  ги  е1пе  Ое8сЫсЬ1е  дев  Р18с11^апдев  .ш  11а8«1111д.  У.оп  ака- 
<1е1шкег  Ваег^  стр.  36—39,  или  русск.  ивд.  1.  е.,  503  —  506,  517.  Старинный 
нФиецк1Й  заковъ  запрещаетъ  всякШ  стукъ  и  шунъ  О'^ъ  ударовъ  палками,  мет- 
лами во  время  метан1я  пкры. 
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смотря  на  таил  м^ры  и  на  заиадЪ  давно  почувствовалась  сильная  убыль 
въ  запасахъ  рыбы,  кавъ  видно  между  прочимъ  изъ  слЪдующаго  при- 
мера. Еще  полторасто  лЪтъ  тому  назадъ  въ  Гермаши  лососина  была  тавъ 
дешева,  что  прислуга,  ранимаясь,  вы1Ч>варивала  себ^  услов1е  получать 
это  блюдо  не  чаще  трехъ  разъ  въ  нед'Ьлю  ^).  Въ  настоящее  же  время 
рыбныя  блюда  обывновенно  считаются  предметами  роскоши. 

.  Мы  вид^Ьли,  что  Посошковъ  въ  отношен1и  къ  вопросу  о  сфереже- 
нш  л^Ьсовъ  стоялъ  выше  Петра.  То  же  самое  можно  сказать  о  мн1^- 
шяхъ,  выраженныхъ  Посошёовымъ  относительно  сбережешя  рыбы.  Въ 
Россш,  какъ  мы  уже  сказали  законодательство  на  этотъ  счетъ  развива- 
лось весьма  медленно.  До  Петра  Великаго  кЬтъ  никакого  сл'Ьда  заботь 
поддержать  неистощимость  воднаго  богатства.  Древн'Ьйшзй  сводъ  за- 
коновъ  Ярослава  I,  дополненный  Владим1ромъ  Мономахомъ,  Русская 
Правда,  такъ  коротка  и  такъ  исключительно  направлена  къ  огражден1ю 
лравъ  лицъ  и  собственности,  что  въ  ней  нельзя  и  ожидать  такихъ 
постановлешй.  Въ  СудебнивЪ  1оанна  IV  ничего  не  сказано  о  рыбо- 
ловстве. Между  ткаъ  право  собственности  на  рыбныя  ловли  уже 
образовалось,  и  рыба,  по  крайней  мЪр^  во  многихъ  мЪстахъ,  пере- 
стала быть  ничьею  собственностью,  гез  пиШив  какъ  выражается 
римское  право.  Въ  Уложенш  царя  Алекс^Ья  Михайловича  н^колько 
разъ  говорится  о  прав'Ь  на  рыбныя  ловли  и  объ  откупи  водъ;  во 
сбережете  рыбы  въ  водахъ  еще  не  принимается  въ  соображен1е: 
развЪ  понять  въ  этомъ  смысл'Ь  запреще^1е  ловить  въ  чужихъ  во> 
дахъ,  ч^мъ,  очевидно,  впрочемъ  ограждалось  только  право  собствен- 
ности. Таковы  же  были  всЬ  сл'Ьдующ1е  указы  до  1704  года.  Нача- 
ломъ  законодательства  съ  ц&еью  сохранен1я  рыбы  можетъ  считаться 
указъ  8-го  января  1704  г._  Тутъ  впрочемъ  главнымъ  образомъ  имеется 
въ  виду  умножеше  государственныхъ  доходовъ  отъ  рыболовства.  Этимъ 
указомъ  предписывалось  всЪ  рыбныя  ловли  у  частныхъ  людей  и 
во  вдад^нш  монастырей  отдавать  на  откупъ  отъ  казны;  для  этого 
повехЬно  было  сделать  имъ  описи  и  оц'Ьпки.  Въ  этомъ  уваз'Ь  въ 
первый  разъ  является  мысль  о  сбережен1и  рыбы,  или  по  крайней 
мЪр'Ь  о  полезномъ  и  напрасномъ  ея  уловЬ.  Тамъ  сказано  между  про- 
чимъ: «И  строить  тое  рыбу  съ  т'Ьхъ  рыбныхъ  ловель  по  прежнимъ 
обыклостямъ,  чтобъ'  никакими  м^^рами  той  рыб*!;  отнюдь  никакой  Т1)а- 
ты  не  было*^;  а  въ  концЪ  указа  слЪдуетъ  запрещенхе:  ^чтобъ  впредь 
самоловами  рыбы  ни  гд'Ь  ни  кто  отнюдь  не  ловили,   для   того,  что 
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за  такими  снастьми  рыбЪ  и  мелкой,  а  не  только  чтовеликой,  вверхъ 
пройтить  не  возможно,  и  за  т'Ьмъ  въ  верховье  рыбЪ  бываетъ  оскуде- 
Н1е,  а  въ  Низовнхъ  городахъ  мелкая  рпба  всегда  пронадаетъ  дкромъ; 
а  будетъ  кто  станетъ  ловить,  и  т'Ьмъ  людямъ  бн^  въ  акестокомъ 
наказавь'Ё  безо  всяюя  пощады  и  въ  ссылке  на  каторгу'  ').  С^оло- 
вомъ  называется  снарядъ,  состояний  изъ  длинной  веревки,  по  длинЬ 
которой,  на  нЬкоторомъ  разстоян1И  другъ  отъ  друга,  идетъ  множе- 
ство топкихъ  и  недлинныхъ  нитей  съ  острыми  крючками  на  кон- 
цахъ.  Но  на  эти  крючки  не  насаживается  приманка,  какъ  на  обнк- 
новенныя  удочки:  ихъ  остр1я  сами  собою  вонзаются  въ  рыбу,  когда 
она,  пробегая  мимо  зад'Ьваетъ  ихъ  ').  Правительство  однако  не  осо- 
бенно серьезно  думало  о  сбереженш  рыбы  и  стрЬв  заботилось  о 
своихъ  финансовыхъ  внгодахъ,  какъ  видно  изъ  указа  1-го  января 
1705  года,  въ  которомъ  употреблен1е  самолововъ  разр^Ьшено  аренда- 
торамъ,  если  они  прибавить  къ  арендной  сумм%  особенную  плату. 
Тутъ  также  говорится  о  вред'Ь  самолововъ,  не  дающихъ  пройдти 
вверхъ  ни  крупной  рыбЪ,  ни  мелкой,  и  иуЬющнхъ  сл^дств1е1гь  яОс^У* 
д'Ьн]е  рыб'Ь  въ  верховь'Ь,  а  въ.  низовнхъ  городахъ  мелкая  рыба  всегда 
пропадаетъ  даромъ*;  но  вообще  не  употреблен1е  самолововъ,  а  лишь 
снарядовъ  такихъ  ^безъ  наддачъ**  считается  преступлен1емъ,  за  ко- 
торое виновнымъ  грозятъ  жестокимъ  наказатаемъ  безъ  всякой  по- 
щады, ссылкою  на  каторгу  и  проч.  ').  Очевидно,  тутъ  правительство 
жертвовало  народно-экономическими  выгодами  для  интересовъ  казны* 
Другихъ  сл'Ьдовъ  такой  мысли  о  сбережети  рыбы  мы  не  нашли  въ 
законодательстве^  Петра  Великаго  % 

Т'Ьмъ  достойн^Ье  вниман1я  наиъ  кажется  то  обстоятельство,  что 
наблюден1я  и  преХложен1я  Посошкова  во  мпогихъ  отношен1яхъ  со- 
вершенно сходны  съ  новейшими  результатами  науки  и  законодатель- 
ствомъ  нов^йшаго  времени.  Укажемъ  йа  н^^которыя  черты  такого 
сходства.  Посошковъ  считаетъ  вредною  ловлю  мелкихъ  рыбъ  особенно 


')  п.  а  3.,  3«  1956. 

•)  Матер1алы  Вэра^  стр.  4Э9.  •    •   •  * 

I)  П.  С.  3.,  №2007.  Въукааахъ,  относящихся  къ  ловл1»  друшхъ  кквотныхъ 
также  не  аамФтяа  точка  8рФн!я  бережливости  въ  поль80вав1и  дарами  природы, 
си.  яйприифръ,  распоряжен1с  относительно  ловля  лосей  въ  П.  С.  3.,  Н  2799, 
или  янструкц{ю  о  ловл%  птицъ  около  Аетрахени  въ  П.  С.  3.|  №  3186. 

*)  Шторхъ,  въ  девяяостыхъ  тодахъ  ХУП!  в'Ьк^^,  1.  с,  II,  183,  говорить  о 
вредф  7потреблен1я  сФтей  съ  иелвиии  ячеяии  въ  Чудсконъ  овер-Ъ;  ио  правитель- 
ство не  пряиимрло  викакихъ  м'Ъръ  противъ  втого  ала. 
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въ  тякихъ  водахъ.  ГдЪ  нЪтъ  .сндтоваго  рода*;  а  изъ  заиЪчашя  его, 
что  крестьяне  не  равличаютъ  сндтеовъ  отъ  другихъ  рыбъ,  видно, 
что  ловля  мелкихъ  снятковъ,  по  его  ын']Би1ю,  не  иожетъ  считаться 
особенно  вредною.  .Подобно  тоиу  и  г.  Бэръ  на  основан1и  спец1аль- 
ннхъ  и  пр'одолжительннхъ  наблюдеп1й  па  Чудскомъ  озерЪ  докааалъ, 
что  хотя  съ  одного  острова  Талапска  (на  Чудскомъ  озер-Ь)  ежегодно 
отправляется  около  5000  ииллшноЬъ  штукъ  сушеныхъ  снятковъ,  ко- 
личество этой' рыбы  ВЪ:  ч>зерЪ  не  только  не  уменьшилось,  а  даже 
умножилось  въ  продолжен1е  времени  ^). 

Посощковъ  ратуетъ  аротивъ  ловли  молодыхъ  щучекъ,  язиковъ. 
плотячекъ,  окуньковъ  не,  яперегодовавшихъ".  И  г.  Бэръ  выразилъ 
мнФше,  что  не  слЪдуетъ  ловить  рыбы  до  метан1я  ек)  хотя  бы  и  раз4> 
только  икры?).  И  Посошковъ,  и  г.  Бэръ  'занцмались  тщательнымъ 
ечетомъ  мелкихъ  рыбъ.  Посошкрвъ  насчитываетъ  въ  одной  ложкЬ 
88  ярыбеночковъ",  а  г.  Бэръ  нашелъ,  что  въ  одномъ  фунт'Ь  суше- 
ныхъ снятковъ  находится  среднимъ  числомъ  840  штукъ.  Посошковъ 
находить  не  разумнымъ,  что  рыбаки  жалуются:  плохъ-де  ловъ  сталъ 
быть  рыбЪ,  »а  ни  отъ  чего  иного  плохъ  сталъ  быть  ловъ  токмо  отъ 
того,  что  молодую  рыбу  выловятъ,  то  не  съ  чего  и  большой  быть**. 
Г.  Бэръ,  доказывая,  что  ощущается  убыль  крупной  рыбы,  зам^чаетъ, 
что  рыбаки  пожелали  бы  лучше  всего  словить  сразу  весь  запасъ 
рыбы,  не  понимая,  что  если  запасъ  не  долженъ  истончиться,  не  сл1- 
дуетъ,  брать  бол'Ье  годоваго  производства  рыбы  '). 
Н  г.  Бэръ,  и  Посошковъ,  аризнавая  ловлю  молодыхъ  снятковъ  мен^Ье 
вредною,  оба  говорятъ,  ,что  все-таки  не  сл'Ьдуетъ  ловить  слишкомъ 
мелкихъ  снятковъ  ^).  Посошковъ  называетъ  такую  ловлю  „несмы- 
елейною*',  ,безпутною*;  Бэръ  зам^^чаетъ,  что  рыбаки  д'Ьлаютъ  все 
возможное  для  уничтожеп1я  запасовъ  рыбы  въ  вод'Ь  ^).  Посошковъ  на- 
д^тся,  что  вапрещеше  ловить  «недорослой  рнбы^  будетъ  тотчасъ 
же  имЪт^  сл4дств1емъ,  что  .вельми  рыбы  въ  озерахъ  и  въ  р^^кахъ 
умножится*.  Въ  одномъ  изъ  отчетовъ  Бэра  указывается  на  то  обстоя- 
тельство, что  когда  закономъ  1846  года  ограничили  отчасти  лов- 
лю  рыбы  .  около   Астрахани ,   то  уловъ  судака  до  того  улучшился, 


')  См.  статью  В1>  М'Ьсяцеслов'Ь  на  1866  годъ,  етр.  31  к  32. 

*)  Су.  статью  Бэра  въ  Месяцеслове  на  1866  г.,  стр.  26. 

')  См.  статью  Б9ра  въ  Месяцослове  на  1866  годъ,  стр.  31^.37. 

«)  Васг,  1.  с.  31. 

»)  Ваег,  I  г.  34.    .   . 
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,  ЧТО  въ  два  сл^дуюпце  года  онъ  бвл>  аначительнФе^  чЪп .  во  вся- 
.комъ  другомъ  двухдЪтш  отъ  1832  до  1846  'года  ').  Посошковъ  на^ 
дается,  что  „въ  таковомъ  установденш  (штрафовъ  за  ювл)  ною- 
днхъ  рыбъ)  года  въ  три  или  въ  четыре  такъ  рвбн  унножится,  что 
весь  народъ  рыбою  насытится*.  НовМшая  наука  ванималась  точ- 
нниъ  и8сл11довашеиъ  числа  икрянокъ  въ  каац^ой  рнбЪ  и'довазала^ 
что  еслибн  вс^Ь  икрянки  иогли  достигнуть  совершеннаго  раввипя, 
чревъ  н'Ьсволько  лЬтъ  всякое  водохранилище  и  даже  саиое  поре 
должны  бы  были  переполниться  рыбою  *). 

Рыболовный  уставъ,  некоторый  постановлен1я  котораго  предлага- 
ются Посошковыиъ,  также  весьиа  сходенъ  съ  Высочайше  утвержден- 
0ЫИИ  23-го  ноября  1859  года  правилаии  объ  ограниченш  лова  рыбъ 
въ  Цсховскоиъ  и  Чудскоиъ  озерахъ,  денежны^  штрафы,  предлагае- 
мые въ  проектЬ  положен1я  объ  устройстве  рыбной  ловли  на  Чуд- 
скоиъ и  Псковскомъ  озерахъ,  встречаются  и  въ  предложешяхъ  По- 
сошвова.  Изд^сь,  и  таиъ  предлагается  вознаграждеше  доносчика  и  тЪхъ 
лицъ,  который  содействовали  при  поимке  виновнаго  ').  Разумеется, 
успехи  науки,  спец1альность  иаблюдешя,  ген1альность  и  ученый  тактъ 
г.  Бэра  дали  ему  возможность  указать  на  множество  обстоятельствъ, 
о  которыхъ  вовсе  не  упомянуто  Посошковыиъ.  Сюда  относится  по- 
ложен1е,  что  истощете  рыбныхъ  запасовъ  въ  море  далеко  не  столь- 
ко вероятно  или  даже  почти  невозможно,  и  что  новтому  нетъ  на- 
добности въ  томъ  строгомъ  полицейскомъ  надзоре  надъ  морскимъ  рн^ 
болопствомъ,  въ  какомъ  нуждается  рыбная  ловля  въ  рекахъ  и  рзврахъ; 
сюда  относятся  разсуждешя  о  значенш  растеши,  находящихся  близъ. 
рыбныхъ  ловель  для  сохранешя  зап&совъ  рыбы,  также  доказательства, 
что  известный  изменеп1Я  въ  сельскомъ  хозяйстве  могутъ  оказать  еще 
более  вредное  вл1ян1е  на  запасы  рыбы,  чемъ  «несмысленная*  или  ^без- 
путная"  ловля  „сеголетокъ**.  Темъ  не  менее  те  отрывычныя  замечашя 
у  Посошкова,  который  относятся  къ  рыболовству,  покАзнваютъ  въ  немъ 
необыкновенную  способность  къ  наблюден1ямъ,  поннмаше  гдавныхъ 
техническихъ  началъ  дела  и  правильный  взглядъ  на  общее  народно- 
экономическое  значеше  этого  вопроса. 


*)  Из(игЁдовая{я  о  еосто1н1н  рыболово'гва,  II.  39.  •     >  I  .    м 

*)  Бвршу  въ  ИзсгЬдов.о  сост«  рыбоа.,  I,  26.     '  ..,.,•< 

^  См.  подобный  правила  въ  шведсконъ  регаамент'к  1852  г.  въИ8»|ФД9вав1я 
о  соет.  рнбол.,  I,  82—88.,  стр.  69  и  70.  .1  / 
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И  въ  вОтечесвоиъ  Зав^щаши''  затрогиваются'подитико-эконоии- 
чесше  вопросы,  отчасти  гЬ  саиые,  ваше  обсуждаются  въ  ,Книг%  о 
свудости  в  богатстве".  Одваво  назидательный  харавтеръ  сочинешя, 
писаннаго  для  сына  Посошвова,  преобладаетъ  и  въ  разсиотрЪн1н  чисто 
свЪтскихъ  отношетй.  Въ  ваавдонъ  предмете  увазывается  на  его  рели- 
позную  сторону..  Нравственныя  обязанности  челов4Ьва  стоять  у  ютора 
,ЗавЪщан1я'  на  первонъ  планЪ.  Тавъ,  наприи^ръ,  въ  «Отечесвонъ  ЗавЬ- 
щашн*  говорится  о  сохранен1и  л^^са  въ  слЪдующемъ  тон^^:  ,В%ждь  яво 
не  безъ  грЪха  есть  еже  безъ  потребы  древеса  растущш  поеЬвати,  или 
локати:  но  аще  восхощеши  ради  вавовые  себЬ  забавы  слоиити  древцо, 
и  ты  тыя  в'Ьтви  ломай,  вш  побочные  сучцы,  или  отрасли:  и  то  есть  яво 
у  птицы  д1ти,  а  сам|1е  матви,  то  есть  средины,  кая  прямо  вверхъ  воз- 
ростаетъ,  яво  матви  у  дЪтовъ  не  отъемли,  не  сломи  его  безъ  потребы, 
и  возраста  его  не  пресЬ|цай,-г-егда  бо  оно  возрастетъ,  тогда  оно  бу- 
деть  на  потребу  челов^ву.  Егда  же  и  на  прямую  потребу  будеши 
съсДвати:  аще  на  дрова,  то  ты  тавой  лЪсъ  и  с^Ьцы,  вооюрой  В7> 
строешю  непотребенъ,  а  угоднаго  лЪса  въ  строешю  пЪвогда .  теб1*> 
же,  или  твоему  брату  годиться,  а  аще  доброе  древо,  воторое  годно 
на  строеше,  а  ты  съе(чеши  его  на  сожжен1б,  то  ты  своему  брату 
сотвориши  обиду *",  ^). 

Смыслъ  тавого  наставлешя  сходенъ  съ  учешемъ  о  сбережеши 
л1^сл  въ  ноздн^йшемъ  сочинен1и  Посошвова.  Точва  зр^Ьн1я  однаво 
совершенно  иная,  я  именно  духовная.  Тавовы  же  и  друпя  наставле- 
шя, въ  род^  того,  что  сынъ,  'Ьздя  верхомъ,  и  "Курицу,  и  пса  на  до- 
роНЬ  не  должеиъ  т^Ьспить,  что  сынъ  «своею  Ъздою  насЬявшему  ниву, 
веливую  обиду  учинитъ,  егда  бо  конь  на  вое  м^Ьсто  ступитъ*  ^)  и  т.  п: 
Побуждешемъ  для  тавого  сбережешя  служитъ  не  экономическая  польза, 
^  мысль  о  томъ,  44*0  курица  или  песъ — „тварь  Божгя**,  и**что  „Богъ 
насадилъ  древеса  на  потребу  человЪвомъ,  а  не  на  ругаше,  ни  на 
играще,  и  Богъ  восрастилъ  многими  лЪты:  а  ты  его  въ  едину  минуту 
със^Ьчеши  или  сломиши  безъ  потребы,  то  ты  самъ  себ^Ь  помысли: 
моакеши  ли  ты  его  сотворити,  а  аще  чего  не  можеши  сотворити,  то 
не  треб^Ь  ти  того  и  губити''.  Авторитетомъ  для  тавихъ  соображен1й 
въ  .Отечесвомъ  Завфщаши''  служатъ  мнопя  постановлен1я  Веткаго 
Завета,  между  тЬшъ  вакъ  аргументаЦ1я  на  счетъ  зтихъ  самыхъ  во- 


«)  Отеч.  Зав.,  18.  ' 
«)  От.  Зав.,  -16,  18. 
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просовъ  въ  сочинеши  „О  скудости  и  богатстве*  посфроёш  на  сооб- 
ражешяхъ  чуждыхъ  религш. 

Такая  же  разница  между  обоими  сочинетями  одного  и  того  же 
автора  бросается  въ  глаза  и  въ  отношенш  къ  другимъ  вопросамъ — о 
солидности  и  честности  въ  промншленныхъ  предпр1ЯТ1яхъ,  о  значеши 
иостояннаго  капитала,  объусловливающаго  изв^^стпаго  рода  сбереже- 
Н1е.  Въ  «Отеческбмъ  ЗавЪщан1н*,  въ  глав^Ь  ,о  художеств**  отецъ  на- 
ставляетъ  сина,  какъ  онъ  долженъ  поступать  въ  качеств*  ремеслен- 
ника. Будетъ  ли  онъ  золотыхъ  д*лъ  мастеромъ,  онъ  долженъ  свое 
д*ло  делать  «безъ  вслкаго  фальшнства",  то-есть,  онъ  не  долженъ  При- 
мешивать м'Ьди  или  „плохова  серебра*"  къ  золоту  и  т.  п.  ЗатЪмъ  го- 
ворится: щЕ  аще  будеши  оружейнымъ  мастеромъ,  то  на  ружье  от- 
бирай самое  железо  мягкое  и  чистое,  чтобн  и  неплънасто  (зк)  бнло, 
и  чтобы  внутри  ствола  не  проварки  и  малыя  бы  не  было,  потому  что 
отъ  того  чинятъца  велнюя  б*ды  . .  .  понеже  за  плохость  железа  и 
за  неввварку  много  ружья  разрываетъ  и  держащихъ  е  самихъ  уби* 
ваетъ  . . .  Государь  взыщетъ  убитатю  на  теб*  же  и  за  плохость  ма- 
стерства, и  за  неразсмотр*н1е  въ  жел^з*  подпадеши  смерти"  и  пр.  ^). 

(ЗовсЬмъ  иначе  объ  этомъ  же  предмет*  говорится  въ  сочинети 
„О  скудости  и  богатств*"..  Въ  глав*  „о  царскомъ  интерес*"  гово- 
рится о  кораблестроен1и  сл*дую1цее:  ^-^'^сные  припасатели  великую 
и  неизчислимую  гибель  чинятъ  кораблямъ,  понеже  л*са  готовить  трА- 
пореховатые;  и  аще  и  одинъ  брусъ  въ  коемъ  корабл*  въ  причиннокъ 
м*ст*  изгодится  трапореховатый,  то  корабль  весь  погубить,  а  если 
въ  коемъ  корабл*  брусовъ  десятокъ-другой  трапорехихъ  случится,  то 
такого  корабля  и  почитать  кораблемъ  нельзя.  Корабль  добрый  и  здо- 
ровый подобенъ  городу,  а  изъ  трапореховатаго  л*су  состроенный 
хуже  хворостивнаго  плетня.  Плетень  аще  собою  и  некр*покъ,  обачё 
военные  люди  будутъ  въ  неиъ  сид*ть,  то  непр1ятель  его  даромъ 
пе  возьметъ,  а  корабль,  изъ  дряблаго  дуба  сд*ланный,  и  безъ  бою 
отъ  трясен1я  воднаго  пропаде1*1>,  и  людей  въ  себ*  и  безъ  непр1ятеля 
]1с*хъ  погубить.  На  такое  великбе  и  нужное  корабельное  д*лЬ  на- 
добно бы  выбирать  л*съ  самый  Добрый  и  здоровый  зеленецъ,  а  кое 
дерево,  видится  аще  и  здорово,  а  отъ  древности  оно  покраен*ло,  и 
такого  дерева  отвюдь  въ  корабельное  строен1е  не  надлежить  класть, 
того  ради  что  и  оно  непрочно;  а  которое  дерево  почало  уже  трапо- 
решить,  то  такое,  кром*  дровь,  никуда  негодно.   А  вид*лъ  я  въ 

«)  Отвч.  Зав.,  187—188.  , 
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СанктиетербургЪ  таше  л^са,  привезенные  къ  корабельному  дФлу,  что 
и  расколоть  пряно  не  умЪть,  но  лоиитсд  кусьеиъ,  а  и  тесать  ста* 
нешь,  то  и  п^епы  не  отщеплншь,  чтобъ  еВ  не  разломаться  на  двое 
или  и  трое,  и  такого  деревья  ни  близко  къ  корабельному  дЬлу  не 
потребно  привозить.  И  по  моему  мнЪн11):  въ  корабельномъ  д'Ьл'Ь 
паче  огня  трапореховатаго  того  дерева  подобаетъ  бояться;  потому 
что  корабль  со  вс^Ьмъ  уборомъ  станетъ,  чаю,  тысячъ  въ  сотницу,  а 
отъ  небольпшхъ  трапореховатыхъ  деревъ  пропадешь,  и  коя  казна  въ 
немъ  и  будетъ,  вся  погибнетъ,  къ  томужъ  еще  и  людей  въ  себ^Ь 
множество  погубитъ''-.  ЗагЬмъ  елЪдуютъ  н'Ькоторыя  техническ1я  яа- 
м1чан1я  о  т^хъ  свойствахъ,  который  долженъ  им'Ьть  дубъ  годный  къ 
кораблестроешю,  о  способЬ  контроля  при  рубк'Ь  л1^са  для  этой  щЪлт, 
о  наказашяхъ  за  неисправность  въ  такихъ  случаяхъ  и  т.  п.  При  этомъ 
экономическая  точка  зр1э1я  преобладаетъ:  часто  встречаются  цифры: 
^корабль  изъ  здороваго  дуба  лучше  двадцати  трапореховатыхъ" ;  ко- 
рабль изъ  здороваго  дерева  „жить  можетъ  л'Ьтъ  пятьдесятъ  и  больше, 
а  изъ  трапореховатаго  дерева  сделанный  корабль  не  переживетъ  и  пяти 
лЪтъ;  и  работа,  и  казна  вся  въ  немъ  посоренная  даромъ  пропадетъ*. 
ЗатЬмъ  Посошковъ  разказываетъ  некоторые  случаи  нарушен1я  эко- 
номическихъ  интересрвъ  казны  и  народа  чрезъ  непрочность  матер1а- 
ла  или  несолидность  работы  и  въ  8аключен1е  предлагаетъ  разный 
м^ры,  надзоръи'наказап1я,  для  устранешя  та1рой  » пакости''. 

Посошковъ  такимъ  образомъ  является  обличнтелемъ  зла  глубоко 
вкоренившагося.  Онъ  стоить  за  честность,  за  солидность;  какъ  горяч1й 
патрютъ,  онъ  не  можетъ  равнодушно  смотрЬть  на  расточительность 
гибельную  для  народнаго  богатства,  на  лишнюю  трату  капиталовъ, 
времени  и  труда.  Опъ  находитъ,  что  работа  при  обыкновенной  ор- 
ганизацш  еяидетъ  дурно.  О  работникахъ  на  верфяхъ  въ  Петербурге 
онъ  говбритъ,  что  «работы  ихъ  видеть  нечего  и  смотреть  ихъ  на  ту 
работу  моркотно:  потому  что  гонятъ  день  къ  вечеру,  а  не  работу  въ 
отделке''.  Онъ  жалЪетъ  объ  экономическихъ  потеряхъ  всл^дстахе 
несолидности  употребляемаго  на  разные  предметы  матер1ала.  Онъ 
обвиняетъ  многихъ,  въ  томъ  числе  иноземцевъ,  находившихся  въ  рус- 
ской службе,  въ  сребролюбш,  ръ  недобросовестной  эксплоатащи  казны, 
въ  совершенномъ  невниман1и  |(ъ  интересамъ  народнаго  богатства. 
Онъ  чувствуетъ,  что  подвергнетъ  себя  страшной  опасности  такимъ 
обличешемъ.  .И  о  семъ  моемъ  изъявлеши  „пишетъ  онъ, — ,они,  чаю, 
что  будутъ  на  меня  гневаться,  и  если  уведаюгь  о  мие,  что  не  на 
похвальбу  имъ  написалъ,  всячески  будутъ  тщатися,   како  бы.   меня 
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спроврещи^.  И  въ  другомъ  иЬсЛ:  „Страшенъ  жк  сей.  паголъ,  что 
дервнулъ  о  такомъ  великомъ  д&лФ  писати,  но  преаельная  ноя  горя- 
честь  понудыа  мя  на  С1е  д&ю:  Богъ  бо  ни  свидетель,  что  не  ради 
какого  поискашя  или  прибытка  желаю  себ1,  но  токно  ради  любви, 
юже  инЪю  къ  Его  Инператорскаго  Величеств  санодержавиэ;  Ибо  я 
отъ  юности  своея  бЬгь  таковъ,  и  лучше  ни  каковую  либо  пакость  на 
себ^  понести,  нежели  видя  что  не  полезно,  унолчати*  '). 

Таковы  ннсли  Посопшова  относительно  народнаго  богатства  эо* 
обще,  относительно  труда,  сбережешя  и  вгЬкоторыхъ  началъ  обще- 
ственнаго  и  государственнаго  9кононическаго  быта. 


«)  о  скуд.  в. бог.  210—216. 


А.  Врикверь. 
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ПРЕДАН1Й. 

Въ  стать!,  написааной  мною  но  поводу  итал1анскихъ  народныхъ 
скавохъ  и  появившейсл  на  страницахъ  Журнала  Министерства  На- 
родна%о  Проевпщшя  въ  1868  году  ^),  нн!  нришлось  говорить  о  на- 
личной въ  то  время  литератур'Ь,  посвященной  изучен1ю  италхан- 
ской  народной  поэзш  и  бита,  и  указать  на  н'Ькоторые  ея  пробе- 
лы. Въ  общихъ  чертахъ  положеше  д'Ьла  представлялось  тогда  сл'Ь- 
дующее:  н'Ьсколько  хорошихъ  (по  времени)  сборниковъ  народныхъ 
п^сенъ,  издатели  которахъ  задавались,  впрочемъ,  не  научными  (на- 
родно-психологическими, Д1алектическими  и  т.  п.),  а  скорее  эсте- 
тическими ц'Ьлями;  почти  полное  отсутств1е  трудовъ,  посващенныхъ 
разработк'Ь  реальныхъ  древностей,  доживающихъ"  среди  народа  свой 
незапамятный  в1къ,  и  ни  одного  сборника  сказокъ;  немногое  сд'Ь- 
ланное  въ  посл'1^днемъ  направлен1и,  принадлежало  почти  исключи- 
тельно иностранцамъ.  На  сколько  съ  тЬхъ  поръ  все  изм'Ьнилось 
къ  лучшему,  можно  судить  изъ  следующего:  не  только  изданные  въ 
посл^дше  годы  сборники  п'Ьсенъ  отличаются  болЪе  строгимъ  науч- 
ннмъ  направлешемъ  (напримЪръ,  сборники  СазеШ  и  1тЬпап1,  Рег- 
гаго,  (}1апап(1геа^  Вегпоп|),  но  и  появились  въ  коротшй  промежутокъ 
времени  замечательный  собран1я  народныхъ  сказокъ,  на  который 
своевременно  обратила  вниман1е  европейская  наука.  Я  им^ю  въ  виду 
издашя  Имбрзани,  въ  сожмен1Ю,  слишкомъ  мало  доступныя  нубликФ, 
Де-Губернатиса,  Бернони,  Коронеди-Берти,  наконецъ, —  Питр^,  кото- 
рый является,  подобно  Имбр1ани,  въ  одно  и  то  же  время  и  собира- 
телемъ  п^сенъ,  и  отличнымъ  знатокомъ  народной  сказки.  Но  его  за- 


*)  т.  СХЬ  (XII),  стр.  282—359,  под  8аглав1емъ:    сЗам'Ьткн  и  сохи-Ьн^я   о 
ерё^ввитеаьиомъ  Н8хчев1и  средвев'Вковаго  впоса». 

ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  2,  6 
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дача  еще  шире:  опъ  затЬялъ  въ  одномъ  труд'Ь  обнять  всЬ  данная, 
на  которыхъ  прсдстоитъ  создаться  наук'Ь  о  психической  жизни  на- 
рода. Питрэ  любитъ  навивать  эту  науку  демопсихолопей;  его  Би- 
бл10текд  нароллых7>  сицил]йскихъ  предавМ  —  это  иатер1алъ  для  деио- 
психолопи  Сицнлш,  а  въ  извЪстяоиъ  сиысл%  и  всей  Италш.  Нельзя 
сказать,  чтобы  задача  подобнаго  сборника  была  не  по  силанъ  одному 
челов^^ку;  но  она  требуетъ  громадной  затраты  времевн  и  средствъ, 
которыми  рЪдко  располагаетъ*  частное  лицо.  А  11итр:5 — медикъ  и  жи- 
ветъ  своинъ  трудомъ;  его  Библютека  создалась  въ  часы  досуга  и  ц^- 
ною  ляшешй,  которыя  лично  для  него  искупились  воспитавшейся  въ 
немъ  любовью  къ  народу  и  народной  поэз1и. 

Я  ии^^ю  нам^^рен1е  при  другомъ  случа'Ь  подробно  разобрать  труды 
Питрё,  и  тогда  остановлюсь  не  только  на  вопросахъ  принципа  и  ме- 
тода, столь  важныхъ  въ  наук'Ь  ^демопсихолопи",  но  и  на  частннхъ 
вопросахъ,  невольно  внзываемыхъ  областнымъ  характеронъ.  Библ10- 
теки  и  этнографическими  и  географическими  отношешями  Сицилш. 
Въ  гипотезе  литературнаго  и  сказочнаго  общешя  востока  и  запада 
СИЦИЛ1Я  Ви8ант]йцевъ,  Арабовъ,  Норманновъ  и  Свевовъ  не  можетъ 
не  играть  изв^^стной  роли.  А  пока  моя  задача — познакомить  въ  общнхъ 
чертахъ  съ  содержан1емъ  и  направленхемъ  Библ10теки  Питр^.  Она 
еще  не  кончена,  по  уже  теперь  обнимаетъ  пять  томовъ. 

Первые  два  тома  О  представляютъ  сборникъ  народннхъ  сицил]й- 
скихъ  п'Ьсенъ,  всего  1006  нумеровъ,  расположенныхъ  по  изв^Ьстнымъ 
группамъ  и  рубрикамъ  ^),  съ  зам%чан1емъ,  гдЪ  какая  н^сня  записана. 
Въ  начале  перваго  пом'Ьщенъ  обстоятельный  ,  Критически  этюдъ  по 
поводу  народныхъ  сицил1йскихъ  пЪсенъ^  (81и(110  сгШсо  зш  сап11  ро- 
ро1яп  81С1иап])  и  весьма  полезная  библ10граф1Я  итал1аиской  народной 
п^^сни,  дополнен1я  къ  которой  можно  найдти  во  второмъ  том^Ь.  Въ 
конц-Ь  послЪдняго  находится  сицил1йско-итал]анск1й  глоссарШ,  облег- 
чающ1й  пользован1е  текстомъ  п^сенъ  для  людей,  незнакомЕ^хъ  съ 
ихъ  Д1алектомъ. 


•)  Сапй  роро1ап  вветНаяв,  гассоН!  еЛ  1Пи81га11  да  Шиверре  РИгё,  ргесейии 
да  НПО  810^10  сНйсо  ЛеПо  8(с88о  ааеоге.  2  ▼▼.— Ра1егто,  Рейопе  Ьаипе!,  1870—1871. 

*)  I.  Сапвим  е  Ыип  (то-есть,  йоп):  1.  Красота  женщины;  2.  Жемя{е,  на- 
дежда; 3.  Любовь,  похгиуи;  4.  П«сня,  серенады  и  т.  д.;  8.  Вракъ;  9.  Раалх^^^ 
и  т.  д.— П.  Ктпг  о  сапеипг  й»  1а  п<ка  (колыбельный  пФсня).— III.  «Гоеига  (дФт- 
СК1Я  п*ени).  —  IV.  Огахьот,  пиагН  совг  Л  ВЫ  (молитвы). —  V.  ^Кп$т%т  («а- 
гадки).— VI.  ЛгИ.^УП.  81огИ,  рагИ  е  ога^ктг.— VIII.  Соп1га9И  о  рагН  —  IX. 
ЗаНп.^Х.  Сапмит  тнга1и—Х1.  МиШН  сИ  1и  раИм. 
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Трет1й  тонъ  Библ10теки  содержитъ  рядъ  опотовъ  и  изсл'Ьдован1й 
по  народной  поэа1И  (81и(11  сИ  рое81а  роро1аге),  главнымъ  образоиъ  си- 
ЦИЛ1ЙСК0Й.  Для  насъ  въ  особенности  интересны  статьи  о  иародныхъ 
пФвцахъ  (I  роеи  <1е1  ророЬ  81с1Иапо)  и  ихъ  поэтическихъ  состяза- 
шяхъ  (Р1е1;го  РиПопе  е  1е  з&(1е  роро1ап  81с111апе).  ДЪло  идетъ  не 
объ  .археологической^^  народной  поэзш,  передающейся  изъ  рода  въ 
родъ  по  предашю,  не  о  сказителяхъ  въ  общемъ  смысле  этого  слова, 
а  объ  импровизаторахъ.  Импровизаторъ  большею  частью  челоЫЬкъ  изъ 
народа,  впечатлительный,  съ  живою  фантаз1ей  и  отлично  влад'Ьюиий 
стихотворною  формой.  П'Ьсня  какъ  будто  прирождена  ему:  за  рабо- 
той, въ  часы  отдыха,  онъ  поетъ;  его  можно  слышать  и  въ  кузнице, 
н  въ  виноградник'Ь,  и  въ  пол^^,  и  па  городскоГг  плош^ади.  Иногда  онъ 
останавливается  среди  работы,  чтобы  вступить  въ  поэтическое  состя- 
зан1е  съ  своимъ  товарищемъ;  соперникъ  всегда  найдется.  Народъ  за- 
слушивается ихъ  по  ц^^шмъ  часамъ,  поджигая,  поощряя,  подпаивая 
винонъ  обоихъ  поэтовъ  и  ъиЬсгЬ  съ  т^мъ  творя  надъ  ними  стропи 
критически  судъ:  ни  одному  изъ  состязающихся  не  позполятъ 
искать  риомы,  не  пропустятъ  даромъ  хромого  стиха.  11итр^  н'Ьсколь- 
ко  разъ  присутствовалъ  при  подобныхъ  прен1яхъ,  и  его  поразила  лег- 
кость и  быстрота,  съ  какою  нмпровизуются  цЬлыя  октаны,  какъ  будто 
он^  заучены,  а  не  вылиты  экспромптомъ.  Лицо  поэта  видимо  иска- 
жается и  наливается  кровью,  глаза  блестятъ,  ротъ  нервно  искрив- 
ленъ,  а  стихъ  выходитъ  торжественный  и  строг1й,  какъ  вся  фигура 
импровизатора.  Так1я  поэтичесшя  импровизащи  нер'Ьдко  прхурочи- 
ваются  къ  большимъ  церковнымъ  лразднествамъ:  въ  Лвол'Ь  (въ  про- 
винцш  Сиракузы),  въ  день  св.  Конрада,  собираеах^я  въ  церкви  толпа 
народа,  и  несколько  молодыхъ  людей  импровизуютъ  канцоны,  содер- 
жате  которыхъ  составляютъ  чудеса  святаго.  Канцоны  эти  могутъ 
поспорить  съ  лучшими  изъ  моего  сборника,  говоритъ  Питрэ;  толпа 
тотчасъ  же  подхватываетъ  ихъ  и  поетъ  у  себя  дома,  на  полевыхъ 
работахъ.  Нельзя  не  остановиться  на  этомъ  примЪр'Ь  перехода  личнаго 
поэтическаго  произведен1я  въ  достоян1е  парода.  Опъ  особенно  важенъ 
для  методики  изучешя  народной  п'Ьсни.  Говоря  о  б'Ьдности  творче- 
ства въ  современной  тосканской  пЪсн^,  Кардуччи  *)  нападаетъ  на  сен- 
тиментальныхъ  защитниковъ  чистокровности  народной  музы:  «ЧЪмъ 
внимательнее  будутъ  изучать  тосканскую  народную  поэзш,  гЬиъ  ясн^^е 


*)  о,  ОагЛиее\^  81иА1  Хеиег^г  Ми81са  е  рое81а  пе1  топ(1о  е1ев[ап(е  {(аПапо  (1е1 
$есо1о  XIV,  р.  418-419.  - 
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стануть  ея  отношен1я  къ  поэ81И  исвусственной;  источники  лу>1шихъ 
ея  п^сенъ  восходятъ  въ  т^иъ  далекииъ  временаиъ,  жогда  итая1ан- 
свое  исвусство  не  совершило  еще  своего  разрыва  съ  народннмъ  чув- 
ствоиъ*'.  Эти  лучш1я  п^сни  живугь  теперь,  лишь  по  предашю,  на- 
равн'Ь  съ  другиии,  отражающ;ими  современную,  простонародную  без- 
таланность  и  упадовъ  общественнаго  строя.  При  подобномъ  снЪшеши 
возможна  ли,  безъ  глубоваго  изучен]я  литературной  исторш,  вавая- 
либо  харавтеристика  парода  (и  не  одного  итал1ансваго)  цо  народ- 
ннмъ п'Ьснямъ? 

Перехожу  въ  посл^днимъ  вышедшимъ  нова  томамъ  Библ10теви 
(1У-му— УИ-му).  Они  занята  сборвивомъ  народныхъ  сицилзансвихъ 
сказовъ,  повестей,  м'Ьстныхъ  и  историчесвихъ  предан1й  М,  всего  въ 
пяти  серхяхъ  и  прибавлен1и  300  нумеровъ,  не  считая  вар1артовъ;  въ 
вЬпц'Ь  11ом'Ь|цепи  С1ке  6  пумеровъ  албансвихъ  свазовъ;  записанинхъ 
въ  албапсвихъ  волон1яхъ  Сицил1и.  Если  въ  посл^днемъ  отношеши 
сборнивъ  Питр^  предлагаетъ  дополнепш  въ  албансвимъ  свазвамъ 
Гана,  то,  съ  другой  стороны,  онъ  въ  н'Ьвоторой  м'ЬрЪ  отмФняетъ  из- 
в^стный  сборнивъ  сицил1йсвнхъ  свазовъ  г-жи  Гонценбахъ.  Методъ 
И8дан1я  тотъ  же,  что  и  при  п'Ьсняхъ:  тевсты  передаются  въ  ихъ  Д1а- 
левтичесвой  форн1>,  особенности  которой  истолвованн  въ  глоссархп 
и  въ  пебольшомъ  очерв^Ь  грамативи,  поы'Ьщенномъ  въ  первомъ  то- 
м'Ь,  въ  воторомъ  я  обращаю  вниман1е  на  этюдъ,  посвященный  на- 
родной свазв*  вообще  (Ое11е  потеИе  роро1ап,  рр.  Х1Ь— СХЬУ).  При 
большипств'Ь  свазовъ  сообщается  ихъ  библ1ограф1я,  обличающая  въ 
собирателе)  большую  начитанность  въ  относящейся  сюда  литератур^Ь '). 
Было  бы  легво  предложить  зд']^сь  вое-вак1я  дополнен1я  въ  этой  биб- 
Л10граф1и,  но  это  едва  ли  было  бы  полезно  въ  вратвомъ  обвор'Ь  Биб- 
лютеви,  воторымъ  я  нам'Ьренъ  ограничиться.  Лучше  остановлюсь  на 
частностяхъ. 

Свазви,  предашя  и  т.  п.  расположены  у  Питр^  по  сер1ямъ,  болЪе 
или  мен^^е  отв^чающимъ  ихъ  разнообразному  содержашю;  въ  этомъ 
распред'Ьлен1И  можно  бы,  въ  немногихъ  случаяхъ,  пожелать  большей 
точности.  Тавъ,  третья  сер1я  обнимаетъ  предан1я  историческаго  свой- 
ства; н'Ьвоторыя  взъ  нихъ  въ  высшей  степени  замечательны  по  той 
устойчивости,  съ  вавою  народъ  сохранилъ  воспоминанЁе  о  далевихъ 


*)  Р1яЬе,  поуеПе,  гассоп!!  ед  аНге  1гаШ21оп1  роро1аг1  а1сП1апе. 
*)  Доподнев!я  къ  бибд10гра«1н   сн.   въ  т.  IV,  Ье11ега  Ш    УШопо  /мбп'апг' 
а.  О.  Ркгё,  рр.  367-418,  ■  въ  Л((((!и111е  (1е1  гассоц^НСоге, ;  рр.  419—450;/ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДЖУЗёППЕ  ПИТРЭ   и  его   ВИВЛЮТВВА    СИЦИЛ1ЙСВ0ХЪ   ПРБДАН1Й.        85 

в'Ькахъ.  Таковы  разкавы*  о  злонъ  и  добронъ  Вильгельнахъ  (=  Виль- 
гельмъ  I  и  II),  о  Фридрих'Ь  II  и  СицилШскихъ  вечерняхъ  и  т.  л. 
Какииъ  образомъ  пон^щенъ  рядоиъ  съ  ними  развазъ  подъ  №  ССП — 
остается  непонятиыиъ.  Нечего  и  1Ч)ворнть,  что  выведенння  въ  неыъ 
лица  (генералъ,  ванитанъ,  фурьеръ  и  т.  п.)  принадлеасатъ  поздней- 
шему пересказу.  Древв'Ье  другихъ  сказокъ,  быть  можетъ,  развазъ  о 
,  короле  Сицилш*;  но  этимъ  въ  сущности  и  ограничивается  все,  чтб 
въ  этой  сказке  можетъ  быть  названо  историчесвимъ  волоритомъ. 
Питрё  находить  ея  содержаше  правдоподобнымъ  и  думаетъ,  что  не 
трудно  будетъ  отыскать  ея  историческое,  фактическое  основаше.  Вотъ 
вкратце  самая  сказка. 

У  одного  короля  СИЦИЛ1И  былъ  сынъ.  Ему  стукнуло  двадцать-два 
года,  а  онъ  и  не  думаетъ  жениться.  По  уговору  отца  онъ  беретъ  за 
себя  дочь  одного  принца.   Сыграли  свадьбу;   вернулся  царевичъ  изъ 
церкви  и  закручинился.  Молодая  спрашиваетъ  его,  какая  тому  при- 
чина, и  онъ  объяснаетъ  ей:  у  него  явилось  желан1е  дать  другъ  другу 
зарокъ — если  кто  изъ  нихъ  умретъ,  другой  долженъ  сойдти  въ  могилу 
и  три  дня  сторожить  умершаго.  На  томъ  и  поклялись.  Черезъ  годъ 
умираетъ  жена  царевича,  Терезина,  и  царевичъ  спускается  въ  склепъ, 
вооруженный  саблей  и  пистолетами,   зажигаетъ  факелы  и  плачетъ 
надъ  покойницей.  Причетнику  церкви  (8авг181апи)  онъ  сказалъ,  чтобы 
тотъ  по  прошеств1и  трехъ  ^дней,  прислушался:  если  онъ  постучитъ  въ 
склепъ,  пусть  отопретъ  ему,  если  н§тъ,  это  будетъ  значить,  что  онъ 
болФе  не  вернется.    Прошла  первая  ночь;   на  вторую  царевичъ  слы- 
шитъ  въ  гробЪ  стукъ:  появляется  страшный  змФй  со  зм'Ьенышами  и 
бросается  па  усопшую.  Царевичъ  пр1ободрился,  выпалилъ  и  положилъ 
зм^  на  ъЛсА\  змееныши  разбежались,  но  вскоре  вернулись  съ  тра- 
вой, которую  прикладываютъ  въ  ранамъ  убитаго  зм^я.   Тотъ  ожилъ 
и  тотчасъ  же  убФжалъ.  По  увазанному  имъ  пути  царевичъ  выводить 
на  св^тъ  Бож1Й  свою  жену,  воторую  воскрешаетъ  при  помоп1;и  остав- 
ленной змеями  травы.  По  дороге  онъ  срываетъ  ел  ц^лый  пучекъ,  и 
имеете  съ  а^ной  отправляется  въ  Парижъ.  Зд^сь  они  живугь  н^^ко- 
горое  время;  царевичъ  отправляется  странствовать,  а  въ  это  время 
зго  жена  приглянулась  какому-то  капитану-Неаполитанцу;  при  помош;и 
)дной  старухи  онъ  проникаетъ  въ   жилище  красавицы,   спрятанный 
|(ъ  ящивЪ,  и  ночью  увозить ,  ее  на  вораблЪ.    Между  тЬмъ,   возвра- 
дается  мужь;  не  найдя  жены,  онъ  садится  на  ворабль  и  отправляется 
1Ъ  Неаполь,  гд^Ь  становится  солдатомъ.  Зд'Ьсь  онъ  узнанъ  своею  быв- 
аею  женой,  воторая  повазываетъ  его  своему  любовнпву  вапитану.  Же- 
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лая  избавитьсл  отъ  соперника,  посл'ЬднШ  приглашаетъ  къ  стол^  своихъ 
капраловъ  и  фурьеровъ;  царевичу-фурьеру  поваръ  капитана  кладетъ 
по  его  приказашю  въ  кариаиъ  серебряный  приборъ,  которнй  у  него 
и  пайденъ.  Царевичъ  осужденъ  и  разстрЪлянъ;  но  онъ  упросилъ 
одного  своего  пр1ятеля  солдата  положить  ему,  иертвому,  въ  ротъ  и 
раны  цФлюш^ей  травы,  всл%дств1е  чего  онъ  оживаетъ.  Отправившись 
въ  далетя  страны,  онъ  т'Ьмъ  же  средствомъ  исцФляетъ  дочь  короля, 
лежавшую  при  смерти,  и  сд^^ланъ  въ  награду  за  то  генералиссиму- 
сомъ.  Это  даетъ  ему  возможность  залучить  къ  себЬ  капитана  измен- 
ника, который  уличенъ  въ  воровстве  тою  же  уловкой,  какую  самъ 
употребилъ  относительно  царевича.  Изм'Ьнникъ  и  его  любовница  сож- 
жены. 

Питр|$  оставилъ  эту  интересную  сказку  безъ  обычныхъ  библ10гра- 
фическнхъ  зам'Ьчан1й.  Я  укажу  съ  своей  стороны  лишь  н1б1  X  16  въ 
^рати  Гриммовъ  и  на  изв'Ьстную  былину  о  Поток^!^  или  Потык'Ь 
Михайл'Ь  Ивановиче.  ПослЬдняя  нередко  обращала  на  себя  внима- 
Н1е  нашихъ  изсл'Ьдователей,  но  вопросъ  о  ней  остается,  мнб  кажется, 
по  прежнему  открнтымъ  О-  Д-^я  р'Ьшешя  его  будетъ,  быть  можетъ,  не 
безполезно  сличить  главный  черты  былины  съ  разказанною  выше  си- 
ЦИЛ1ЙСК0Й  сказкою.  Нев^Ьста  Потыка  говоритъ  ему: 

Хотя  тн  ва  нн^^  и  женишься, 
I  И  кто  Н9ъ  насъ  прежде  уиретъ, 

ВЮроиу  за  ннмъ  живому  во  гробъ  идти. 

•  Въ  сказк'Ь  подобный  зарокъ  предлагается  мужемъ.  Черезъ  пол- 
тора года,  или  на  третШ  годъ,  жена  Потыка  преставилась,  и  онъ 
опускается  вм^ст^  съ  нею  въ  могилу.  Въ  полночь  Являются  всЪ  гады 
зм']Ьиные,  а  потомъ  пришелъ  большой  змЪй;  Потокъ  ссЬкаетъ  ему  го- 
лову, которой  мажетъ'тЪяо  жены,  и  она  пробуждается  отъ  смерти. 
Иногда  вместе  съ  зм^емъ  является  еице  зм^енышъ  или  даже  две- 
надцать змеенышей:  богатырь  давить  змееныша  подъ  каблукомъ,  дабы 
побудить  зм'Ья  принести  живой  воды,  отъ  которой  оживаютъ  и  змее- 
ныши, и  жена  Потока.  Упомянутая  немецкая  сказка  предлагаетъ  та- 
кой вар1антъ:  Завидя  змея,  подползающаго  къ  трупу  жены,  мужъ  раз- 
секаетъ  его  на  три  части;  тогда  друпя  змеи  подползаютъ  къ  убитой 
съ  тремя  зелеными  листьями  во  рту,  кладутъ  ихъ  на  разрубленные 
члены,  и  они  сростаются.  Мужъ  прилагаетъ  то  же  средство  къ  своей 
усопшей  жене,  отчего  та  оживаетъ.  Заметимъ,  что  въ  русской  бы- 


*)  я  рассмотрю  его  въ  статье:  сЗяпадныя  отношен1я  русскяхъ  бкшнъ.» 
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линЪ  Потыкъ,  сходя  въ  ногнлу,  беретъ  съ  собою  конецъ  веревки, 
привязанной  къ  колоколу,  въ  который  и  звонить,  когда  желаетъ 
выйдти  на  Бож]й  свЪтъ;  вспоинииъ  сходную  черту  сицил1йской  сказки: 
наказъ  царевича  'причетнику.  ДалЪе,  какъ  и  въ  сицилгйской  сказке, 
жена  из]гЬняетъ  Потнку  въ  то  время,  какъ  онъ  отсутствуетъ,  либо 
отправился  въ  страну  дальнюю.  Что  и  сицил1йскал  сказка  поняла 
увозъ  же&ы,  въ  сущности,  какъ  ея  измену,  ясно  изъ  ея  дальнМшаго 
развитая.  Я  продолжаю  сличать  ее  съ  былиною.  Потыкъ  отправляется 
за  похищенною  женой,  переодетый  каликою  перехожимъ;  изиФнница 
узнали  его  и  дуиаетъ  его  извести,  поднеся  ему  'зельица  забыдущаго. 
Царевичъ  сицил1Йской  сказки  также  идетъ  искать  жену,  становится 
солдатомъ;  жена  узнала  его  и  сана  указываетъ  на  него  своему  лю- 
бовнику, который  прибЪгаетъ  къ  известной  хитрости,  заимствованной 
изъ  библейскаго  разказа  объ  1осиф'Ь.  Это  разногласитъ  съ  былиной, 
но  не  съ  русскими  предашями  о  ПотыкЪ  вообще.  Въ  духовномъ  стих'Ь 
о  Сорока  каликахъ  со  каликой  ихъ  атаманъ  называется:  то  Еасья- 
номъ  Михайлоеичемъ,  то  Михайломь  Косьяновичемъ,  то  Михайломь 
Патыхомъ.  ЖенА  Владим1ра  онъ  приглянулся,  и  когда  онъ  не  захо- 
т^лъ  удовлетворить  ея  страсти,  она  велитъ  засунуть '  въ  его  сумку 
В1адим1рову  чашу,  ч^мъ,  какъ  известно,  и  мотивируется  следующее 
затЪмъ  наказаше  Потыка.  Съ  Потыкомъ  духовнаго  стиха  и  его  воз- 
держашемъ  отъ  «женскаго  блуда "*,  можетъ  быть,  не  безполезно  срав- 
нить ту  подробность  СИЦИЛ1ЙСК0Й  сказки,  что  царевичъ  является, 
не  смотря  на  уговоры  отца,  воздерживающимся  отъ  брака. 

Сличеше  былины  и  сказки  приводить  меня  къ  заключешю,  во- 
нервыхъ,  что  въ  той  и  другой  сохранились  разрозненные  члены,  (1^8^ес^а 
шешЬга,  4)дного  и  того  же  эпическаго  разказа,  который,  быть  можетъ, 
не  трудно  будетъ  возстановить;  что,  вовторыхъ,  былина  о  ]1отык1^,  въ 
сущности,— сказка,  и  что  искать  въ  ней  миеическаго  содержанхя  воз- 
можно будетъ  лишь  подъ  т^мъ  услов1емъ,  чтобы  предварительно  рЪ- 
шить  вопросъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  и  границахъ  народныя  сказки  могутъ 
служить  почвою  для  миеологической  экзегезы. 

Относительно  одной  части  народныхъ  скагюкъ, именно — оясивотныхъ, 
вопросъ  поставленъ  теперь  отрицательно, — по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  из- 
вестной области,  где  нац10нально-миеологическая  гипотеза  была  до 
сихь  поръ  преобладающею.  Я  имЬю  въ  виду  недавно  появившуюся 
статью  Мюлленгофа  о  Рейнгарте-лисе  ^;,  где  этотъ  ученикъ  Лахманна 

Л  Р  VI,  I,  р.  1—9. 
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и  Гримма,  оставивъ  теорию,  внставленную  посл^Ьдшшъ  относительно 
герианскаго  животпаго  эпоса,  явно  склоняется  къ  теорш  нсториче- 
скаго  ваимствовашя  сказашй.  Оь  этой  точки  зрЬшя  всяшй  новый 
сборникъ  животныхъ  сказокъ  становится  янтереснниъ,  прибавляя 
новое  звспо  къ  верспмц'Ь  нослЪдовательпнхъ  переходовъ.  Ткиъ  янте- 
ресвгЬе,  по  отношешю  къ  историческому  и  этнографическому  положе- 
Н1Ю  Сицилш,  пятая  сер1я  въ  сборнике  Питр^,  содержащая  именно 
животпыя  сказки.  Ихъ  немного,  и  не  всЬ  он'Ь  одинавоваго  достоин- 
ства. Я  остановлюсь  лишь  на  одной  изъ  нихъ,  носящей  назваше: 
Кумъ  волкъ  и  кумущка  лиса  (Сатрап  Ьири  е  сиштап  Уи1р1).  Бя 
содержан1е  сообщается  по  тремъ  вар]антамъ  (X  ССЬХХУ  и  вар1антъ; 
ЛЬ  ССЬХХУП:  Ьа  тогр1). 

Однажды  рыбакъ  нашелъ  посреди  дороги  лису,  притаившуюся 
мертвою  Онъ  взялъ  ее,  перекинулъ  черезъ  плечо  и  понесъ  домой.  По 
дороге)  она  выбрасываетъ  одну  за  другой  сардины  изъ  корзины  ры- 
бака; затАмъ  соскочила  и  была  такова.  Собравъ  разбросанння  сар- 
дины, она  принялась  ихъ  ^^сть.  Подходить  волкъ  испрашиваетъ:— ^.Гд-Ь 
ты  взяла  эти  рыбы?*  ,Да  вотъ  гд^Ь:  взяла  вувшипъ,  привязала  его  ко 
хвосту,  заплыла  далеко  въ  море,  а  тамъ  открыла  крышку  и  опусти- 
лась на  дно  —  ловить  рыбу**.  Волкъ  выпрашиваетъ  себЪ  у  лисы  кув- 
шинъ  и  отправляется  на  ловлю.  Плыветъ  и  оборачивается,  выжидая 
знака  лисы— когда  ему  опуститься.  А  та  велитъ  плыть  дальше  и  даль- 
ше. «Ну,  теперь  и  опускайся",  говорить  они.  Волкъ  опустился  и  по- 
тонулъ.  «Такъ  лукавая  лиса  освободилась  отъ  негоднаго  волка* 
(Л  ССЬХХУП). 

Въ  вар1антЪ  къ  №  ССЬХХУ  волкъ  не  утонулъ,  и  сл^Ьдуетъ  еще 
разказъ,  какъ  злостно  подшутила  надъ  нимъ  лиса  въ  другой  'раз:ь. 
Въ  16  ССЬХХУ  (гд4  нЬтъ  подробности  о  рыбной  ловлЪ)  эта'  изд'Ьвка 
лисы  передается  подробн^^е.  Она  представилась  больною.  .Кумушка^ 
какъ  поживаешь*  спрашиваетъ  волкъ. — „Да  вотъ  хвораю,  хочу  отпра- 
виться въ  Палермо,  а  идти  не  въ  мочь*. — „Успокойся,  кумушка,  я  по- 
несу тебя*.  Посадилъ  ее  на  хвостъ  и  понесъ.  Волкъ  былъ  хромой,  а 
лиса  ^Ьдетъ  на  немъ  и  прип^Ьваетъ. 

Рхапп,  р1ат1,  р1а1ш, 

Б  1а  тип  рог1а  а  1а  вапп; 

ТО  есть:  тншё,  тише,  тише,  немощный  здороваго  везетъ  (битый  не 
битаго).  Волкъ  всяк!й  разъ  спрашиваетъ  ее,  что  это  она  приговари- 
ваетъ;  лишь  посл^Ь  третьей  припевки  лиса  объясняетъ  ему,  какъ  она 
надъ  ннмъ  издавалась,  и  убЪгаетъ. 
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Вместо  объдсненш,  я  предложу  сличить  съ  этою  сицил1йскою  сказ- 
вой— первую  въ  собранш  русскихъ  сказокъ  А.  Н.  Аеанасьева:  Лисичка 
сестричка  ^  волвъ  (2-е  изд.,  т.  I,  1,  а). 

Я  уже  сказалъ,  что  библютека  Питр^  еще  не  кончена.  Сл'Ьдую- 
ице  тоиы  (^удутъ  содержать,  между  прочимъ:  д^Ьтсшя  игры,  народные 
праздники,  СИЦИЛ1ЙСК1Я  пословицы,  который  8№торъ  предполагаетъ 
сравнить  съ  пословицами  другихъ  областей  Итал1и.  Шкоторыми  ча- 
стями матер1ала,  собраннаго  для  слЪдующихъ  томовъ,  Питрб  успЪлъ 
уже  воспользоваться,  и  он'Ь  стали  известны  публик'Ь  въ  отд'Ьльныхъ 
монограф1Яхъ:  таковы  дв^^  его  статьи  о  куаальскихъ  огняхъ  (I  ГиосЫ 
(11  8ап  010Уапп1),  о  деревьяхъ  въ  народныхъ  сицил1йскихъ  пов^Ьрьяхъ 
н  т.  п.  Къ  такимъ  монограф]Ямъ  принадлежитъ  и  сл'Ьдующая:  О  пят- 
ниц'Ь  въ  народныхъ  италаанскихъ  пов^рьяхъ.  11роисхожден1е  ея,  равно 
какъ  и  появлен1е  на  страницахъ  русскаго  журнала,  объясняются  схЬ- 
дующнмъ  образомъ.  Занимаясь  изслЪдовашемъ  русскихъ  и  западныхъ 
предан1й  о  пятниц'Ь,  которое  появится  въ  моихъ  ^Опытахъ  по  нсторхи 
развит1я  христ1анской  легенды**,  я  обратился  къ  г.  11итр^  съ  прось- 
бой доставить  мн'Ь  нЬкоторня  св'Ьд'Ьн1я  объ  итал1анско-сицил1йской 
св.  ВенерЪ,  нашей  св.  Параскеве,  и  вм'Ьст'Ь  сообщить,  чтб  ему  изв'Ьстно 
о  пятничныхъ  обрядахъ  и  пов'Ьрьяхъ,  до  сихъ  поръ  живущихъ  въ 
Итал1и.  Г.  Питр^  не  только  сообщилъ  мнЬ,  что  знаЛъ  о  чествованш 
св.  Венеры,  но  и  прислалъ'ц'Ьлую  статью  о  пятнице,  которую  любезно 
посвятилъ  мнЬ.  Я  привожу  ее  дал'Ье,  въ  русскомъ  переводе,  удаливъ 
изъ  нея  лишь  элементъ  личныхъ  отношешй;  италгансюй  текстъ  явится 
поздн'Ье  въ  одномъ  изъ  томовъ  Библ10теки  Питр^^.  ВсЬмъ  интере- 
сующимся ра8вит1емъ  русскихъ  народныхъ  и  вообще  славлнскихъ  в%- 
ров|1Н1й,  въ  которыхъ  ПЯТНИЧНЫЙ  циклъ  играетъ  видную  роль,  статья 
Питр^  принесетъ  новый  и  полезный  матерхалъ  сравнешя. 

Алекоа.жкдръ  Веселовок1и. 


Пятинца  в'Г  народныхъ 'нтал1ансвнхъ  пов'Ьрьяхъ. 

(Письмо  Дн.  Питрё). 

Вы  предложили  мн'Ь  собрать  и  сообщить  вамъ  несколько  зам%- 
товъ  о  народно-итал1анскихъ  обычаяхъ  и  повЪрьяхъ,  касающихся 
пятницы.  Къ  сожал^шю,  я  не  могъ  тотчасъ  же  исполнить  ваше  жела- 
ше;  д!Ьлаю  зто  теперь,  какъ  могу,  воздерживаясь  отъ  какой  бы  то 
ни  было  оценки  фавтовъ,  собранныхъ  мною  по  предмету  столь  нич- 
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ТОЖ80М?  9Ь  глазахъ  толп,  ш  сгол  пжжшу  д^  всожго,  вучаю- 
щйго  встортю  прошлип  народов»  в»  суев^рихъ,  обичапъ  н  нре- 
дпихъ  иродовъ  нннЪ  жавущкхъ.  Учений  жншратъ  н  дгигви  жрн- 
тяжа  не  всегда  С1тжатъ  нрязважонъ  ввашя,  н  шА  важегса,  а  не 
онпбтсь,  дтнаа,  что  вамъ  пр1аттЬе  будеп  получнть  отъ  меяа  пакет- 
вое  волпество  данншъ,  добросовестно  собранннхъ,  ч%мъ  радъ  лнч- 
шхъ  сообраактй,  воторва  часто  не  способствують  разъаснешю  не- 
тяпи,  а  тольжо  затснл111>тъ  ее. 

Но  нрнступлю  жъ  дклу.  То,  что  вв  эовете  .релнпей  натинци', 
распространено  по  всей  Нтапн,  отъ  Джнрдвкенп  до  Сува,  точно  тажже 
вавъ  въ  Нспанш,  Францш,  Гернашн  н  другнхъ  н^ктностахъ  Евронн. 
Вь  натннцу,  день  страданш  Ьсуса  Христа  (точно  тажже,  жажъ  н  въ 
середу)  не  предпрннннается  нн  одно  нутешеств1е;  иначе  повстрЬчаешьса 
съ  жвжниъ  ннбудь  несчаспеиъ,  7  насъ  есть  на  то  пословица,  встрЪ- 
чающвася  на  развихъ  Д1алежтахъ: 


N6  (У  теппап,  не  (1!  таг1иг1 
Коп  и  пктгц  пё  (1  рагУп 


(въ  Снцнлш:  нн  въ  пятницу,  нн  въ  среду  не  двигайся,  не  Ьдн). 

Сюгпо  (У  тепеге,  ^опю  Ш  Маг1е 
N00  81  броза  е  поп  а  раНе. 

(Тосжана  я  Ряиъ:  Нн  въ  пятницу  ни  эъ  среду  не  женятся  и  не  от- 
правляются въ  путь). 

•  Кё  (1!  уёппеге  пё  ё!  таНеге 

Коп  ее  «рова  пё  зе  рар(е 

(въ  Неапол'Ь)  и  т.  д. 

Въ  Палерио  ни  одинъ  жапитанъ  торговаго  судна  не  решится  вп- 
браться  въ  норе— въ  пятницу;  нужно  ждать  полночи  субботы,  чтобы 
выехать  изъ  Палерио.  Однажды,  жогда  жапитанъ  Д'Анна  пренебрегъ 
этииъ  обычаеиъ,  онъ  дорого  за  то  поплатился:  во  вреия  путешеств1я 
поднялась  столь  сильная  буря,  что  онъ  едва  не  погябъ  ви'ЬстЪ  со 
своииъ  жораблеиъ.  Этотъ  случай  по  предашю  передается  при1й>р- 
сжнии  жителяин. 

Пятница  посвящена  отдыху  и  иоли1*в^Ь.  Въ  одной  ружописи  неив* 
в1|стнаго  автора,  сохраняющейся  въ  городсжой  бябл1отеж'Ь  Палерио, 
значится,  что  по  пятннцаиъ  и  середаиъ  не  сл^Ьдуетъ  жроить  платья, 
потону  что  подвергаешься  ооасностн  нхъ  ожоротнть  и  испортить  всю 
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кройку  ^).  Въ  Венецш  говордтЪ)  что  такая  одежда  не  долго  носится, 
или  не  прочна^),  какъ  и  всякое  другое  дЪло  не  прочно  и  недолго- 
вечно, если  начнется^  въ  одинъ  изъ  этихъ  дней,  хоть  бы  наприи^ръ 
дождикъ,  гро8ивш1й  перойдти  въ  ливень  ^).  Исключение  составляетъ 
для  Венец1и  игра  въ  карты  ^),  а  въ  Тоскане  игра  въ  лотто,  которая 
въ  эти  дни  бывяетъ  особенно  счастлива  для  т^хъ^  кто  всю  ночь 
вид'Ьлъ  сны,  не  просыпаясь  до  утра^). 

Исходя  изъ  того  принципа,  что  въ  этотъ  день  не  слЪдуетъ  на- 
чинать никакого  д&[а  '),  было  бы  опрометчиво  совершать  свадебные 
обряды.  Из1^  приведенныхъ  выше  пословицъ  ясно  видно,  что  свадьбы, 
совершенныя  въ  пятницу,  несчастны,  иожетъ  быть,  даже  бол^,  чЬжь 
гк,  который  случатся  въ  мЪсяцахъ  маФ  и  августе,  несчастливыхъ 
по  народному  поверью.  Свадьба,  совершенная  въ  пятницу,  не  пред- 
в'Ьщаетъ  семейнаго  счастья;  одна  невзгода  будетъ  следовать  за  дру- 
гой, или  человЪкъ  будетъ  жить  въ  нип].ете,  либо  будетъ  хворымъ. 
Если  не  помретъ  одинъ  изъ  супруговъ ''),  то  у  нихъ  не  будетъ  по- 
томковъ,  а  если  будутъ  Д'Ьти,  то  недолговечный  %  М^сяцъ  и  годъ, 
начннающхеся  съ  пятницы,  считащ>тся  несчастливыми,  они  предв^- 
щаютъ  засухи,  сильный  грозы  по  деревнямъ,  войны,  голодъ  и  на- 
родный бедств1я  ^). 

Смеяться  по  пятницамъ  значитъ  оскорблять  божество.  Если  не 
объяснить  втотъ  запретъ  релипозною  идеей,  столь  ткспо  претворив- 
шеюся въ  сознаше  массъ,  что  народъ  даже  не  в^  состояние  предста- 


*)  М18сеПа11ев  гассоНе  (1а  у]псе1120  Аиг1а;  8ирсг811г1ош  сИ  ^ис8^^  1Ю81г1  раез!. 
М8.  пош&чевный  ^^.  А.  28.     ' 

')  ^*  в*  Вегпоп!,  Сгедепге  роро1ап  уеие21апс  р.  13.  (Уепегха,  Ир  АтоиеШ  1874). 

*)  N.  Сави^па,  Вассо1и  Ш  ргоуегЫ  11аИаа1  (КароИ,  КоЬНе  1870)  По  поводу. 
прго1|Оркн:  Р1о|^|;1а  (11  уеп(зг(и  поп  дива  ии  сИ  (Дождь  въ  пятницу  не  длится  и 
одного  дня)  еобнратедь  д^даетъ  заметку,  о-ребующую  коииентар1я:  с  потону  что 
въ  втотъ'  день  пострадалъ  1нсусъ  Христосъ»  (?) 

*)  Вегпоп!  1.  с.  стр.  53. 

*)  II  ИЬго  АеПе  раиге,  оуусго  1]асси11а  Л  8(гс^оисг1С  с  ргсд1и(1121  роро)аг1. 
ЫЬгеио  ш(еге88ап1е  рег  соио8сеге  11  у  его  (Ы  Ыао,  р.  41.  Р1геиге,  Иро^г.  8а1ап1. 

*)  С.  12ош,  5ирегв11г1ош  е  Ргевш(11с1,  08&1а  уе^Ис  соп1а(1шеасЬе  е8р081е  ш 
^оппа  Ша1од1са  рег  11  роро1о,  р.  141.  (МИаио,  АртеШ,  1874);  О,  Т{дг%^  соп1Го  1 
Ргее^асЦс!  ророЬгц  1е  8ирег81Ш1оп1  и  т.  д.  р.  127  (Тогшо,  Рагау1а  1870);  Раг^, 
8сг1Ш  таг1,  Уо1.  III:  Ёггоп  е  Ргед1и(1121  ророкг!  (Ра1егто,  1873). 

7)  Венещдвцы  говорятъ:  Уепеге  сиг(о  1егт1пе  (аатница— коротвхй  срокъ), 
Ветот^  1.  с.  р.  17 

*)  Вегпош,  1Ь. 

*)  II  ИЪго  деИе  раиге  и  т.  д.,  стр.  41. 
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вить  ее  себ^Ь  виЬ  фавтовъ,  осуществлярщихъ  ее  въ  жи8ни, — ^то  все  же 
остается  за  пятницей  представлеше  чего-то  таинственнаго,  невнра- 
вимаго,  чего-то  такого,  что  само  собою  должно  воздержать  отъ  ве- 
селья и  разгула.  Не  даронъ  говорятъ:  кто  см'Ьется  въ  пятницу,  будетъ 
плакать  въ  субботу  '):  поговорка,  вын^Ь  безсознательно  повторяемая, 
но  гЬмъ  не  мен^Ье  внушенная  первоначально  т^Ьмъ  особомъ  понима- 
Н1емъ  пятницы,  о  которомъ  говорено  было  выше. 

По  пятницамъ  не  сл^Ьдуетъ  наряжаться  и  прихорашиваться,  потому 
что  Богу  зто  не  нравится.  Иные  могутъ  заключить  изъ  зтого  запрета, 
что  онъ  внушенъ  памятью  о  страдатяхъ  Спасителя;  но  ,одна  народ- 
ная легенда  связываетъ  зтотъ  обычай  съ  собыТ1ями  земной  жизни 
Спасителя,  предшествовавшими  его  крестной  смерти.  Въ  самомъ  д1и^, 
народъ  разказываетъ,  что  когда  Учитель  01  Мае81го,  то-есть,  1исусъ 
Христосъ)  странствовалъ  по  св'Ьту  со  своими  апостолами,  онъ  сЪлъ 
отдохнуть  и  попросилъ  напиться  у  одной  женщины,  которая  въ  то 
время  разчеснвала  себ'Ь  волосы;  та  грубо  отказала  ему  въ  зтомъ, 
посл^  чего  Учитель  сказалъ:  ,Да  будутъ  прокляты  тЪ  косы,  кото- 
рыя  разчесываютъ   по  пятницамъ". 

Мта1Ш1;1а  сЫ(1(1а  Ыгга 
СЫ  д!  Уёппап  В1'п1п22а! 

Онъ  отправился  дал^е,  встр^Ьтилъ  женщину,  м^Ьсившую  т^сто  для 
хлЪба,  и  обратился  къ  ней  съ  той  же  просьбой.  Та  напоила  его,  и 
Учитель  сказалъ,  благословляя:  „Да  будетъ  благословенъ  тотъ  хл^бъ^ 
который  м'Ьснтся  по  пятницамъ". 

б1пШ111а  рЬ1дда  рази  « 

СЫ  (1!  Уёппап  81'тра8и! 

Этотъ  разказъ  изв'Ьстенъ  и  вн'Ь  Сицилш,  какъ  видно,  наприм^Ьръ^ 
изъ  сл^Ьдующей  поговорки,  языкъ  которой  носитъ   на  себ^^  печать 

дгалекта: 

Ма1еде11а  дпеИа  1гесс1а 
СЬе  (11  уепегА!  в!  81гесс1а, 
Вепе<)е11о  диеИо  рапе 
СЬе  д^Уепег(11  в!  8р1апа*). 

'  Обычай  не  рядиться  и  не  прихорашиваться  въ  пятницу  уже  из* 
чезаетъ  въ  народ'Ь  и  соблюдается  лишь  людьми,  отличающимися  осо- 
бенной релипозностью.     ^ 


М  СавЬадпау  1.  с.  р.  22в. 
*)  Савгадпау  1.  с.  р.  227. 
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Возвращаясь  къ  суев^ринъ,  свлзаннымъ  съ  пдтницею,  заы'Ьтииъ, 
что  д'Ьла  и  сделки,  эаключенныя  въ  этотъ  день,  не  удаются,  и  за- 
июча1Щ1Й  ихъ  понесетъ  убнтокъ  0.  Въ  этотъ  день  жилецъ  боится 
принять  отъ  хозяина  вдючъ  отъ  квартиры,  ииъ  нанятой,  да  и  саиъ 
хозяинъ  не  окотно  отдаетъ  его  ^). 

Если  подобнаго  рода  суев^рхе  привязалось  въ  обыденнымъ,  или 
даже  радостнамъ  событвямъ  жизни,  то  легко  представить  себ'Ь,  что 
оно  только  усиливается  въ  при11']^наа1и  къ  событ1дмъ  печальнаго 
свойства.  ВолЬзнь,  начинающаяся  въ  пятницу,  —  несомненное  несча- 
спе,  предтеча  смерти.  Если  больной  и  выздоров^етъ,  то  лишь  на 
время,  и  смерть  должна  скоро  воспосл-Ьдовать  ').  Если  въ  этотъ  день 
К70  хоронитъ  покойника,  или  только  отнесетъ  крестъ  цъ  домъ  умер- 
шаго,  то  три  человека  изъ  этого  семейства  умрутъ  въ  течен1е  года 
непрем'Ьнно.  Для  такого  рода  б^дняковъ  одно  только  и  есть  спасе- 
гае:  надо  обвязать  хлопчатою  бумагой  распятхе  падъ  гробомъ  покой- 
наго^,  и  бедств1е  минуетъ  тотъ  домъ  ^). 

Однимъ  словомъ,  н^тъ  дня  бол^е  ужаснаго:  въ  пятницу  нечего 
надеться  на  что-либо  хорошее,  счастливое;  въ  этотъ  день  кавъ  будто 
не  улыбнется  и  небо. 

Но  если  пятница— несчастный  день  для  всяваго  житейскаго  на- 
чинашя,  какъ  бы  незначительно  оно  ни  было,  то  по  отпошенхю  къ 
рожден1ямъ--это  день  счастливый.  Благословенна  та  женщина,  кото- 
рая родитъ  въ  пятницу,  и  счастливъ  бываетъ  челов^къ,  родивш1Вся 
въ  этотъ  день.  Въ  Ровиго  говорятъ,  что  онъ  рождается  безъ  желчи, 
другими  словами,  что  онъ  будетъ  челов'Ькъ  добрый,  прив'Ьтливы&, 
неспособный  къ  ненависти.  „СЫ  пиз8с  (1с  уепеге,  пазве  зепга  Ае!**. 
То  же  въ  сицил1анскомъ  повЪрьи:  юпъ  будетъ  сильный,  мужественный, 
хитрый,  даже  пройдоха.  Ьи  па(и  сИ  уёппаг!,  иначе  УШП1гши,  пред- 
назначенъ  для  исполнен1я  самыхъ  трудпыхъ  предпр1ят1й  и  будетъ 
счастливъ  на  войн'Ь.  Его  сила  такова,  что  онъ  безъ  вреда  для  себя 
можетъ  брать  въ  руки  самыхъ  ядовитыхъ  зм'Ьй  и  бороться  съ  луна- 
тиками съ  цФлью  —  поранить  ихъ  на.  столько,  чтобъ  изъ  ихъ  тЪла 
выступила  кровь:  этимъ  они  избавляются  отъ  лунатизма  ^).  Такой  же 


О  П  иЬго  (1еие  рааге,  р.  41;  ВозН^  141. 
*)  Вошу  етр.  141—142. 
•)  Ветот,  стр.  226. 

*)  Лунатнкамн  (1иааис1},  1нбо  страдающими  дунатианоиъ  (та!  Ш  1ипа),  зо- 
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сверхъестественной  силой  обдадаетъ,  наравн^к  съ  венеринотц  чело- 
в'Ьеъ,  роднвш{Г]ся  въ  ночь  на  праздникъ  св.  Павла.  Венерину  нечего 
бояться:  если  онъ  находится  въ  опасности,  онъ  внйдетъ  ивъ  не^р  вдравъ 
п  невредимъ,лпбо  собственною  храбростью,  либо  нрисуп^ею  ему  сверхъ- 
естественною силой.  С1учится  ли  ену  поссориться  съ  к'Ьмъ-кибудь, 
онъ  не  постоитъ  за  словомъ  и  говоритъ  открыто,  какъ  челов^Ьвъ, 
ув'1фспиый  въ  свое^къ  дЬлЬ;  если  слова  не  помогаютъ,  онъ  приб'Ь- 
гастъ  къ  иасил1ю  и  всегда  то^^чсествуетъ.  БолЬе  того:  у  него  есть 
сиособность  прозрЬвать  тав1Я  вещи,  кбторнхъ  не  видитъ  глазъ  про- 
стого смертнаго,  н  нредсказывать  будущее.  Отсюда  другое  назваше 
для  венерина:  с1агаи1и,  названхе,  обыкновенно  обозначающее  человека, 
предвидящ,аго  буду1цее,  тайнов'Ьда.  Когда  женщина  изъ  простого  на- 
рода въ  соорЪ  съ  своею  кумой  захочетъ  задать  ей  тону,  то  не 
долго  думая,  говоритъ,  что  родилась  въ  пятницу,  и  такимъ  образомъ 
ставитъ  въ  тупикъ  свою  соперницу:  пусть  и  не  думаетъ  обзывать  ее 
бранными  словами;  сос']Ьди  знаютъ  ихъ  об^ихъ  и  знаютъ,  кто*  изъ 
нихъ  спорщица  и  сплетница,  и  кто  честная  женщина;  черное  очер- 
нить нельзя;  ясное  небо  не  боится  грозы — и  дал^е  въ  тошъ  же  стилЪ. 
Бели  же  кума  думаетъ  повредить  ей,  доброй  и  честной  женщине, 
колдовствомъ,  то  напрасно  трудится:  она  родилась  въ  пятницу,  а  по- 
добные счастливые  люди  ограждены  отъ  колдовства  и  дурного  глава, 
противъ  нихъ  безсильны  ведьмы  и  знахарки  и  ъ(Л  т%  люди,  чтб  по 
народному  пов'Ьрью  занимаются  волшебствомъ,  приготовляютъ  филь- 
тры, паузы  и  т.  д.  Недавно,  проходя  по  улицЪ  коллегш  дг  Мапа  а1 
Вог^о,  здЪсь  въ  Палермо,  я  случайно  наткнулся  на  такую  сцену:  дв!^ 
женщины  спорили  между  собою,  громко  говоря  другъ  съ  другомъ  о 
своихъ  сыновьяхъ  и  дочеряхъ  и  о  какомъ-то  брак'Ь,  предположенномъ 
между  ними  и  не  состоявшемся.  И  вотъ  одна,  изъ  нихъ  захот^иш 
окончательно  поразить  другую  и  сказала:  ^Напрасно  хочешь  ты  повре- 
дить ему!  Мой  сынъ  родился  въ  пятницу,  и  ты  ничего  ему  не  учи- 
нишь" (апт1а!и1а,  атшй1и1п,  те  б^еЬш  ё  ушпшпа  е'ип  ее!  аУ!^  сЫ 
сс1  Гаг!!).  Есть  еще  такое  поверье  о  венерин^Ь,  что  духн  не  юАтгь 
надъ  нимъ  власти,  и  что  онъ  не  будетъ  горбатымъ. 


вутся  люди,  подверженные  яервнымъ  пряпадванъ;  народъ  в^рягь,  «что  >  .по  ко- 
чамъ  ояя  пр1обр11таютъ  яястиякты  вола.  (1ир111кп1  ижн  1ир1'тА  02111) ,  сохраняй 
притомъ  чежов^ческШ  обравъ:  тогда-то  именно  и  сдфдуетъ  яхъ  поранить  до 
крови,  и  они  переетаютъ  выть.  Си.  объ  втонъ  въ  иоей  статье:  Деревья  въ  на» 
родяыхъ  сяцялШсяижъ   пов^рьяхъ  (011  я1Ъе11  пе11е  1гаД1Х1от  роро1аг1  шси1апе). 
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Тавъ  вакъ  я  заговорилъ  о  колдовстве,  то  будетъ  у  м^ста  заме- 
тить^ что  пятница  считается  днеиъ  особенно  удобнымъ  для  в^дьиъ. 
Въ  одной  венещанской  книжгЬ,  озаглавленной:  „Ье  81;п§11е'',  гово- 
рится, что  середа  и  пятница  хороши  для  в^дь^ъ,  особенно  послед- 
няя (е1  тегсоге  е'1  успаге  1  хе  1  е1огп1  Ьоп1  рег  1е  8(;г1ёЬе,  та  те§1о 
хеЧ  Уепа1*е  а!  1ге  ЬоИ)  ^).  Три  столет1я  тому  назадъ  ведьмы  и  нечистые 
духи  въ  образе  козла  собирались  по  пятницамъ  вокру1ГЬ  знаиенитаго 
ореховаго  дерева  подъ  Беневентомъ  (посе  сИ  Вепеуеп(;о)  и  предавались 
пляске.  Объ  этомъ  поверьи  говорится  въ  одномъ  интересномъ  и  ред- 
комъ  историческомъ  описанхи  этого  дерева:  „Они  собираются  въ  ука- 
занномъ  месте,  по  известнымъ,  определеннымъ  днямъ,  меясду  про- 
чинъ  въ  пятницу,  какъ  будто  затемъ,  чтобы  въ  этотъ  день,  ознамено- 
ванный страданхемъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  ихъ  греховныя 
дела  казались  еще  более  ужасными*'  '). 

Въ  некоторыхъ  коммунахъ  Лигурхи  верятъ,  что  у  родильницы,  кото- 
рая пойдетъ  за  благословешемъ  въ  церковь  въ  пятницу,  никогда  не 
будетъ  болеть  поясница  (ша1  Л!  геп1):  сведете,  не  безъинтересное 
для  повитухъ  ').  Известный  молитвы,  вказанныя  въ  пятницу,  освобож- 
дак^тъ  души  отъ  чистилищныхъ  мукъ.  Такова  следующая  венещан- 
ская  молитва,  |воторую  необходимо  трижды  и  безъ  ошибки  произнесть 
къ  ряду,  чтобъ  избавить  три  души  отъ  чистилищнаго  огня  ^): 
Апсиб  хё  ^епаге, 

Е1  д!  сЬе  хё  шог^)!  позСго  81дпог. 
«Та1е  1е  {ои1е  де  а1Ього  зе  сошоуопо, 
ТШе  дие1е  сЬе  пе1  шопдо  81  гкгоуаво, 
Тап1о  1а  игаиЛа,  ^аап^о  1а  р1со1а». 
Сп&81  'Л88е  е1  по81го  81§;пог  81геи)  Ииа(о, 


*)  Впмт^  ЬевЫ^Ъе,  Ьсявеп(1с  рор.  успсг.  р.  4.  Уоисг1а,  11р.  Аии>псИ1,  1874. 

*)  «Наппо  д!  р1й  рег  соп^ге1В[вг81  1п  (1еио  кю^о  ькиие  $1огпа1е  деаНпаи, 
соте  Ага  РаКге  ^ие11а  с1е1  Уепег(11,  Гогв!  (З1с)  регсЬё  1е  се1сга^п1  сЬе  &1  сотте(- 
1000  вИпо  юавв10Г1  рег  еваег  ^ие1  ^огпо  тстогаЬИе  деИа  ра881опе  с11  по81го  81виог 
0168(1  С1ш8и>».  Ре11а  8арег8и11о8а  песо  (11  Вепеуеию.  Тга11а1о  )|181опсо  с1е1  81^. 
Р^е^^о  Р1рето  есс.,  ра^.  34.  1п  КароН,  рег  Огасото  СН>^^а^о  1640. 

•)  Вов81у  стр.  147. 

^)  Б«тот\  Рге^Ыеге  роро1ап  успсг1апе  (^Уепе21а,  Ап(опсП1, 1873)  р.  16.--Сс- 
годна  пятница,  день,  жогда  пострада1ъ  нашъ  Господь.  сВс*  листья  дерева  по- 
тряса10тса,  вс«,  чт5  ни  есть  на  св^тЭ,  бодьш1е  и  малые».  Такъ  проговорилъ 
нашъ  Господь,  будучи  жрФпко  привяванъ  (ко  кресту),  ^кровавленный  пятью 
святыни  ранами.  Говорить  Сватая  Д«в«  Мар1я:  «Милый  Сынъ,  велико  твое 
страдаые». — «Милая  мать,  в%рно  твое  слово». 
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Б  со  1е  8апи881те  вас  ^^п^ае  р1(1С^)1е  ипап^Шпа^о. 
Б18е  1а  БеаМзвата  Уегд1пе  Мапа: 

—  ОЬ,  саго  П^ИаоЬ,  товЬга  репа  ё  то1и)  §;гапйа1 

—  ОЬ,  сага  Ма(1ге,  1а  У081га  раго1а  ё  риг  тега. 

Сравните  съ  этимъ  отрнвокъ  следующей  молитвы  на  нятницу 
(Огагюп  йе!  Уепаге): 

^ие^  сан!  01и(1е1  те  1*^1  идаи> 

8и1  топ1е  Са1тапо  1  Гд1  тепа1о, 

Ъа  согопа  (1'ого  !  §;а  ита1о, 

Б  диёЬ  д^е  ерш!  1  да  ргевеп1а1о. 

СЫ  1ге  тоНе  а1  Уепаге  1е  Й1Г^ 

Ъе  репе  <1е  ГМегпо  по  1осаг4\; 

Б  сЫ  1ге  токе  а1  Уепаге  1а  Гаг&  (Иге, 

Ве  та1а  тог1е  поп  ро1г&  топге.'). 

Шкотормя  пятницы  въ  году  пользуются  въ  народе  особымъ  ува^ 
жен1емъ:  такова,  наприм'Ьръ,  страстная  пятница.  Не  удивительно  по- 
втоиу,  что  набожные  люди  подвергаютъ  себя  въ  этотъ  день  особыиъ 
лишен1янъ  и  усиленному  воздержашю  (^гараззо),  выражающемуся, 
наприм^Ьръ,  тЬыъ,  что  въ  течете  ц']Ьлыхъ  сттокъ  они  питаются  лишь 
небольшимъ  количествомъ  хлЪба  и  воды;  замЪтимъ,  что  такое  воз- 
держаше  вовсе  не  внушается  духовенствомъ,  а  возлагается  на  себя 
произвольно,  отъ  избытка  6лагочест1я.  Иные  ограничиваютъ  въ  зтотъ 
день  свою  пищу  лоытемъ  хлкба  съ  соленою  сардиной  (асс1ика),  или  чФмъ- 
вибудь  подобнымъ;  пьяницы  воздерживаются  отъ  вина,  женщины  легва- 
го  поведен1я  прекращаютъ  свой  промнселъ.  Во  всФхъ  коммунахъ  къюгу 
отъ  Палермо,  напримЬръ,  въ  Папа  с1с  Сггес!,  8.  01и8ерре  ^а^;^,  Рагсо  и 
др.  в^рятъ,  что  въ  пятницу  ни  одинъ  разбойникъ  не  осмелится  грабить 
или  убивать,  изъ  набожнаго  ли  ст[1аха,  или  изъ  боязни,  что  преет уп- 
лен1е  будетъ  открыто.  Потому  путешествовать  въ  этотъ  день  безопасно: 
можно  идти  хоть  на  край  св'Ьта,  никто  не  тронетъ  вашего  волоса 
Что  бы  итал]анскимъ  министрамъ  заразиться  этимъ  пятничнымъ  суе- 
в'Ьр1емъ,  и  принеся  йокаяше,  не  налагать  въ  этотъ  день  новыхъ  пода- 
тей! Въ  этотъ  день,  по  сицил1йскому  пов^Ьрью,  постятся  даже  птицы, 
доказательстпомъ  чему  поговорка,  которую  матери  твердятъ  своимъ 
д'Ьтямъ-лакомкамъ:  Ьа  теппаг!  е  запШ  Лцйпапи  шас&г!  ГасеЛсИ.  Тра- 


')  «Псы  Худей  связали  его  я  повели  иа  {'олгоэу,  сиялп  оъ  него  аолотой  1Л- 
яецъ  и  поднесли  тернбвыЙ.  Кто  ату  иолятву  трижды  въ  пятницу  ейаягет^|  не 
причастенъ  будетъ  одекихъ  мужъ;  А  кто  велитъ  трижды  сказать  ее  въ  пятницу, 
не  умретъ  злою  сиерт1ю».  * 
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папсшл  женщины  въ  Палерыо  сохрандютъ  въ  течешн  цЪлаго  года 
лица,  снесенныя  ихъ  курами  въ  страстнув^  пятницу.  И  теперь  еще 
существуетъ  въ  Палермо  аристократическое  ^Братство  НЬлухъ**  (Сот- 
равп1а  Ле!  В1апсЫ),  основанное  въ  1541  году,  главное  назначен1е  ко- 
тораго:  напутствовать  и  утешать  до  посл^кдней  минуты  осужденныхъ 
на  смерть.  Въ  числ^Ь  многихъ  важпыхъ  льготъ  и  преимуществъ,  пре- 
доставленныхъ  братству  королевскими  постановлешяии,  было,  между 
прочямъ,  и  право  миловать  одного  преступника  въ  годъ,  и  притомъ 
исключительно  въ  страстную  пятницу.  Эта  привиллег1я  часто  отни- 
малась и  предоставлялась  снова,  и  снова  отнималась,  между  прочимъ, 
по  повод?  одного  внаменитаго  бандита,  котораго  братство  освободи- 
ло, а  онъ,  лишь  н^Ьсколько  м^сяцевъ  спустя,  попался  въ  другихъ 
еще  бол'Ье  тяжкихъ  преступлеи1яхъ  М-  Говоря  объ  обществЬ  Б^Ь-г 
лыхъ,  нельзя  не  упомянуть,  что  до  1684  года  н'Ькоторые  изъ  его 
членовъ.  избранные  начальникомъ,  ходили  каждую  пятницу  по  горо- 
ду, собирая  милостыню  на  панихиду  по  душахъ  казненпыхъ  преступ- 
ннковъ.  На  собранный  такимъ  образомъ  деньги  служилась  заупокой- 
ная обедня  (шезва  сапи1а  сИ  I^е^и^ет),  соединенная  съ  торжествен- 
нымъ  поминовешемъ  усопшихъ  членовъ  братства  ')• 

У  меня  не  было  ни  времени,  ни  возможности  внимательнб  пере- 
смотр'Ьть  мое  собран1е  не  изданныхъ  сицилйскихъ  пословицъ,  со 
стоящее  нын'Ь  изъ  17-ти  тысячъ  карточекъ;  но  уже  изъ  бЪглаго  об- 
зора я  могъ  заключить,  что  пятничный  день  вообще  и  н'Ькоторыя 
пятницы  въ  особенности  играютъ  въ  пословицахъ  не  последнюю  роль 
Одна  изъ  нихъ  говоритъ: 

Уёппап  2ирр1с1ди, 

Си!  пап  а  с&тшага,  з^и^ивп  ё  (1*1(1(1и1 

то  есть,  кто  не  скоромничаетъ  въ  хромую  *.)  пятницу,  то   есть,  въ 


О  См.  В|Ьиоиса  81опса  е  1еиегапа  ёеНа  81с1Иа  с!!  9.  В%  Магго:  01аг1  йеНа 
еШ^  Л  Ра1егто  7о1.  I,  р.  92  (Ра1сгто,  Рсаопе-2аипо1, 1870). 

*)  Р1е1го  Ойгзегг  (псевдонимъ  Р.  О.  Сови'ы),  Ье  уЛСопе  ёеПе  Геп1с1  репап(1. 
Ра1егто  1684. 

*)  2ирр1с1с1а,  вт.  2орре1и),  саштаг^пв!  п.  страд,  аадога  возвратной  «ормы^: 
^ть  моложо  нжа  мяео,  вообще  скоромннчать  иодиаиъ,  въ  которые  церковь  оо- 
жагаетъ  поетатьса^  вйсизи,  родъ  восждицани;  горе!  |вы1  ■  т.  а.  (ти1е<11а10ре1 
ртш!  и  т.  п.).  .  ,    . 

ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  2.  .7 
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пятницу,  предшествующую  насланоЯ,  тону  это  во  вредъ,  вля  ему  же 
хуже.  Сравните  другую  пословицу: 

Ьи  Уёппап  2арр1дди, 

Си!  пап  Ьа  ^пап,  та!!  ё  рг'1дА0| 

^Хромая  пятница:  у  кого  в/Ьтъ  денегъ,  тому  приходится  худо". 
Отсюда  легко  заключ[ить,  что  хромая  пятница  представляетъ  кахъ  бы 
противоположность  со  страстною.  1Въ  одной  И8Ъ  неивданннхъ  руко- 
писей УШаЫапся,  находящихся  въ  городской  библ10тек^Ь  Палермо,  я 
нашелъ  следующую  заметку: 

Ьа  Уёппап  д!  па1ага 

Сота  а§;§;Ъ10гпа  асспва!  всага, 

то  есть,  пятница  „(11  паШга"  какъ  начнется,  такъ  и  кончится.  Я  не 
знаю,  и  никто  не  могъ  мн^*  объяснить,  что  означаетъ  это  изрече- 
те, и  къ  какой  именно  пятниц^Ь  оно  относится  *). 

Мартовск1я  пятницы  чествую'Гся  преимущественно  передъ  пятни- 
цами другихъ  м^сяцевъ  и  овруженц  суев^рнниъ  почетомъ.  Я  толь- 
ко напомню,  что  въ  МарсалЪ  (въ  Сицил1и)  въ  эти  пятницы  ходить 
ловить  эхиднъ,  чтобы  д'Ьлать  изъ  нихъ  такъ  называемый  Ьагги  Ш  1а 
8сЬшапс1а.  Изготовляется  онъ  такииъ  образомъ:  поймавъ  эхидну, 
сжимаютъ  ее  подъ  головою  веревкой  и  тянутъ,  пока  голова  не  от- 
валится отъ  туловища.  ТогДа  обшиваютъ  чЬмъ-нибудь  веревку,  слу- 
жившую для  этой  операц1И,  обвязнваютъ  ее  вокругъ  шея  больного, 
страдающаго  горломъ,  а  къ  ней  привязнваютъ  въ  холщечномъ  м^Ь- 
шечк-Ь  голову  эхидны,  которая  и  служить  амулетомъ. 

Къ  св^ЬдЪшямъ,  сообщенннмъ  выше  о  суев'Ьрномь  культб  пятницы, 
я  присоединю  друг1Я  народпыя  легенды  и  поверья,  прнвязавш1яся  къ 
этому  дню  и  болЪе  или  мен^е  распространенный  по  всей  Италш. 
Известно  итал1анское  предаше  о  Малх1,  будто  бы  |ударившемь 
1исуса  Христа,  за  что  онъ  па  в^Ьки  осужденъ  гд-Ь-то  подъ  землею 
вращаться  вокругъ  столба.  Легенда  эта  принадлежитъ  къ  числу 
т^^хъ  многихъ,  который  заимствовали  свой  сюжетъ  изъ  евангельскихъ 


<)  (ИнИ  кажется,  что  равумИется  не  какая-нибудь  отдельная  пятница — тёппаН 
(1%  пЫига — а  пятница  вообще,  и  что  яаи^тка  прняадлежнтъ  къ  числу  гЬгь  народ- 
ныхъ  метеорологичсскихъ,  который  привязались  какъ  къ  другииъ  дияк'Ь  в  правд- 
пикаиъ,  такъ  я  къ  пятниц-к.  Иожетъ  быть,  слидуетъ  такъ  понять  щ  перевеети 
прим'кту:  пятница,  по  своей  природ^,  какъ  начнется,  такъ  и  кончится,  то  есть, 
погода?  А.  В.).  ». 
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развавовъ  и  до  сихъ  поръ  вращаются  въ  европейскоиъ  простона- 
родьи.  Сицил1йсвад  сказка ')  цазываетъ  этого  Мала  —  Маркомъ  от- 
чаавающимся,  „Магса  ЛхзркаШ*,  и  повЪствуетъ  о  немъ  следующее: 
онъ  былъ  И8ъ  т'Ьхъ  Евреевъ,  которые  бичевали  Господа;  такой  гад- 
Б1Й,  гадк1й,  что  и  сказать  трудно  ').  Когда  1исуса  Христа  повели  въ 
домъ  Пилата,  этотъ  Марвъ  далъ  ему  жел'Ьзною  рукавицей  такую  по- 
щечину, что  выбилъ  всЪ  зубы.  За  это  кощунство  Господь  осудилъ 
его  вращаться  подъ  землею  вовругъ  колонна,  не  останавливаясь  ни 
на  мгновен1е.  Эта  колонна  стоить  посреди  круглаго  покоя,  вокругъ 
нея  ходить  и  ходить  М^ркъ,  не  зная  ни  покоя,  ни  отдыха.  Гово- 
рить, что  оть  этого  хожден1я  земля  притопталась  и  опустилась,  а 
колонна  кажется  бол1е  высокою,  чЪмь  была;  потому  что  Маркъ  хо- 
дить тутъ  сь  той  самой  поры,  какь  пострадаль  на  крест'Ь  Господь 
иапгь  1исусь  Христось.  Говорять,  что  этоть  Маркь  не  знаеть  покоя 
оть  угрызешй  сов'Ьсти,  и  отчаявается,  бьется  о  колонну  руками  и 
головой,  и  топчетъ  ногами  и  акалуется  —  и  все  же  не  можеть  уме- 
реть, потому  что  Господь  р'Ьшиль  дожить  ему  до  суднаго  дня.  Въ 
обьяснен]е  легенды  прибавимь  теперь  следующее  народное  поверье: 
каждую  пятницу,  вь  21-1^ь  часу  ^),  когда  раздается  звукь  колокола, 
аапоминающШ  о  смерти  Спасителя,  отчаян1е  Марка  усиливается» 
срЬпче  прежняго  онь  ударяеть  своею  жел']^зною  рукавицей  о  колон- 
1у,  и  вздыхаеть,  и  выходить  изь  себя,  и  такъ  тосвуеть,  что  и  пред- 
ставить себ*]^  трудно. 

Вь  Палермо  народные  п-ёвцы  (сап1а81ог1е)  поють  по  пятницамъ 
лечеромъ  легенды  о  крестной^смерти  Спасителя,  чтб  доставляеть  имъ 
'.кудный  заработокь.  Самая  известная  изь  этихъ  легендь— это  „Часы 
:традашя'',  1и  Во^в!^  ^<^  '^  раззхопе  (го^^ш-огок^хо),  названная  такь 
(отому,  что  содераван1е  ея  составляетъ  разказь  о  посл^Ьднемь  дн^ 
(емро4  живиц  Срасителя,  разказь,  сл'Ьдящ1й  за  событЕями  сь  часу 
1а  чась.  Воть-  октава  изь  этой  прекрасной  п^сни:  вь  ней  сооб- 
)^аются  событ1я  посл^дпихъ  трехь  часовъ: 

.  Ы  йШппоЫ  сЬ'ега  шзп  'п  сшс! 
У1де1Ша  1а  зб  та1п  'и  1апи  аП'апп! 
СЬ'ега  т18а  а  И  ресИ  (11  1а  сгас1: 


*)  РИгё,  К  Ье,  иоуеНе  е1с    V.  Ш  Лб  СХ](,  стр.  46;  11).  примеч.  на  стр.  47. 
')  Сн.  енцнлШскую   поговоржу:    у  него  ляцо,  что  у  еврея  Маржа  (На?!  'па 
1ес1  д!  1и  ]а(1еп  Магса). 

')  По  нтал1ансжому  счету,  то  есть,  въ  З-мъ  часу  оопожуАнм. 

7*   • 
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«Боппа,  рг1  Пд^Ыа  и  1а88а  а  0]ауапш»... 
Б  а  11  тпН  р^]^аа  1а  РлМ  6лс\ 
Са  р1Г(1ппа881  а  1аЦ  1!  игапш; 
Асяпа  а  И  тпШп^  ига  ад^тапиаа: 
Нарр!  {еИ  её  ас11и  е  (гараеваа  ')• 

Другал  народная  легенда,  связанная  съ  собыпями  врЪстнаго  дня, 
то  есть,  съ  пятницей,  начинается  такъ: 

9иаапи  1а  запЪа  Ма1п  сат1пата 
Ьп  (1ас1  Р1§;вЫа  аб  С1гсаппа  11а: 
Ьи  зап^^а  8ап1и  1а  У1а  ее!  'трагауа 
Са  рп  И  81гаи  8раг^1и1п  Гапа. 
Пп  роен  агга88и  1а  (гатта  вапауа, 
Маг!а  а11а1а  1а  1гиЪЪа  в!  пп1 11а: 
На'псип1га11]  'па  доппа  рН  1а  в^гаи, 
И(1'ега  1а  У1гоп1са  сЫатаи  '). 

Легенда  эта  сходна  въ  н'Ькоторыхъ  нодробностяхъ  съ  другими 
итал1анскими,  поющимися  внЪ  Сицил1и:  такова,  между  прочимъ,  мон- 
ферратская  п-Ьснь,  изданная  недавно  въ  собранхи  Геггаго  '). 

Этииъ  не  ограничиваются  предан1я  и  п']^сни,  привязавш]яся  въ 
нятниц'Ь,  либо  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  въ  ней:  мног1я  друпя  поются  и  сказы- 
ваются въ  Сицпл1и,  какъ  можно  вид1}ть  изъ  собрашй  народныхъ  п^Ь- 
сенъ,  изданныхъ  Ухдо  *)  и  мною  *).    ,       ' 

Пятница  посвящена  не  только  памяти  страдашй  Спасителя,  но  и 
св.  Венер'Ь,  св.  Франциску  (11  Рао1а,  поминовешЁ)  душъ  казненныхъ 
преступниковъ  и  т.  д.  Чтобъ  уб'Ьдиться,  какимъ  народнымъ  хультомъ 


*)  <Въ  дееятнадцатомъ  часу  его  пригвовдижн  ко  кресту*  Вадя  свою  горюю- 
щую мать  у  П0ДЯ0Ж1Я  креста  (Ояъ  скавалъ  ей):  Я  оставляю  теб1Ь  на  м^сто  сы- 
на—1оанна...  На  двадцатомв  часу  онъ^поможидсй  сжадчаЙшему  Отцу,  да  оро- 
стнтъ  овъ  вскнъ  тирапавъ;  на  двадцать  переом9  попросидгь ,  воды,  ему  дажп 
оцта  и  жежчв,  и  онъ  непустпжъ  духъ  свой».  Сж.  РИгЬ,  СапИ  роро1ап  81сШа111,  т. 
II,  II.  961. 

')  «Ходила  Пресвятая  Мать,  искала  своего  мвжЪйшаго  Сына,  дорогу  ей  ука- 
зывала Божественная  кровь,  прожатая  по  пути.  Вдажек1Ь  ввучажа  труба,. и  Мар]я 
пошла  на  ея  явукъ.  Повстр11чала  по  дороге  одну  женщину:  ввали  ее  Верони- 
кою» и  т.  д.  1Ь.  Сап11,  II,  п.  963.  , 

')  СапЦ  роро1аг'|  топГегг1Ш  №109;  слич.  1Ь.  1А110  (Тог1По,  ЬоевсЬег,  1670). 

*)  Ь,  Угдо^  Вассо11а  атрИ881та  д!  сап11  роро1ап  81с1иап1,,р.  Б22  (Сайта 
1870—1875).  * 

')  Уо1.  I,  №  452  и  то1.  II,  въ  отд'Ьл'Ь:  Ьевв[рпде  е  81опе. 
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окружена  св.  Венера,  стоить  только  оставить  Палермо  и  отправить- 
ся въ  Ас1геа1е,  на  Этну,  гд'Ь  эта  святал  пользуется  особымъ  уваже- 
шемъ.  Я  не  останавливаюсь  на  разкааЪ  о  жизни,  смерти  и  чудесахъ 
этой   святой,  жит1емъ  которой    вы   бол']^е  меня  занимались.    Скажу 
только,  9то*въ  Сицилш  она  нашла  горяяихъ  поклоннивовъ  и  востор- 
женнаго  б10графа  *),  что  имя  ея  было  перенесено'  на  одну  гору,  ко- 
торая и  до  сихъ  поръ  такъ  называется.  Въ  пятницу  же  совершают- 
ся путешеств1я  къ  св.  Франциску   Л1  Рао1а  и  произносятъ   въ  честь 
его  изв'Ьстныя  молитвы:  и  это  не  въ  одной  Сицил1и,  но  и  по  всей 
Калабрш,  гд^  находились  монастыри  св.  Франциска  (И  Рао1а,   пао- 
лоттовъ  (рао1ои1),  которыхъ  не  сл^дуетъ   смешивать   съ  паолоттами 
св.  Винченцо  ЛеТаоИ.   Начало  этихъ   религ1озныхъ  обычаевъ  объяс- 
няется, будто  бы,  тЬиъ  обстоятельствомъ,  что  въ  пятницу  родилась 
св.  Венера  и  скончался  св.  Францис^ъ.   Въ  моей  стать'Ь    „о  душахъ 
казнеиныхъ  преступниковъ''    (Ье   апхте  (1е'согр1  <1есо11а1;1  пеИо  1га(И' 
аош  роро1ап  81с1Иапе)  я  говорилъ  о   странствован1яхъ,   предприни- 
иаемыхъ  въ  пятницу  набожными  жителями  Палермо  къ  церкви,   па- 
чодяи](ейся   на  берегу   р'Ьки   ОгеСо;   къ  сказанному  тамъ  я  не  могу 
■рибавить   ничего    новаго.    Въ   этотъ   день  тамъ  бываетъ  большой 
фаздникъ,  и  МН0Г1Я  женщины,  помолившись  за  упокой  душъ  казнен- 
!ыхъ,  который  он^Ь  наивно  считаютъ  чудод'Ьйствующими,  отправляюг- 
я  къ  ихъ  кладбищу  и  прислушиваются  съ  ц^лью  узнать,  ^исполнит- 
л-ли  то,   чего  он'Ь  желаютъ   и  о  чемъ  молились   душамъ    казнен- 

[ЫХЪ. 

Я  не  хочу  распространяться  зд^Ьсь  о  ваъхь  пов'Ьрьяхъ  и  примк- 
ахъ,  который  отм']^тили  этотъ  священный  и  таипствепный  депь  въ 
(редставлеши  сицилШскаго  населен1я  и  вообще  всего  итал1анскаго 
сарода;  иныя  мнЪ  не  известны,  о  другихъ  я  умалчиваю,  считая  ихъ 
(е  особенно  важными  по  сравненш  съ  гЬми,  которыя  сообщены  бы- 
|И  выше.  Сказаннаго  достаточно,  чтобы  дать  понят1е  о  кулыЬ  пят- 
!ицы,  какъ  онъ  развился  въ  средФ  итад1аискаго  простонародья.  Ска- 
1въ  о  нростонародьи,  я,  можетъ  быть,  скш^алъ  слишкомъ  мало,  по- 
ому  что  тк  аке  суев1р1я  живутъ  среди  людей,  сознательно  стороня- 
1,ихся  отъ  Горащевой  р1еЬуси1а  и  кичащихся  гЬмъ,  что  хлсбаюгъ 
упъ  не  деревянною  ложкой.  Отъ  нЬкоторыхъ  предразсудковъ  быва- 
етъ несвободны  и  великие  люди:  отъ  суеи'Ьр1я  пятницы  не  могъ  осво- 


')  Огасша  и  СгоуИал^  У'\\л  (11  8-а  Уеп^га. 
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бодиться  ни  Вольтеръ,  ни  Ру(^с6,  ни  Наполеонъ'1,  воторнй   не  р'Ь- 
шаюя  въ  этотъ  день  дать  битву,  либр  объявить  войну. 

Обобщая  факты  народнаго  суев^рхя,   внработавш1еся   въ   культъ 
пятницы,  я  нахожу   ихъ  источникъ  въ  христ1анской  *релнпи  и  осо- 
бенно въ  разваз^  о  крестной  сиер'/и  Спасителя.   И8в11Стно,  что  язы- 
ческая теогон1я,  изменившись  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства,  породила 
ц'Ьлый  рядъ  пов'Ьр1Й,  обнчаевъ   и  народныхъ   преданШ.   Церковь  не 
могла,  да  и  нб  должна  была  разшатать  до  основашя  старое  здаше  в 
ограничилась  гЬмъ,  что  внушила  новообращеннымъ,  что  было  возмож- 
но и  имъ  понятно.  Въ  результате  получилось,  что  старый  в^ровашл 
либо  остались  совсЬкъ  не  тронутыми,  либо  отчасти  изменились,  иныя 
въ  целомъ,  но  такъ,  что  на  вс^хъ  легъ  какой-то  общ1Й  переходный 
типъ,  колеблющ1йся  между  старымъ  и  новыкъ,  при  чемъ  перевес1^ 
остался  на  стороне  перваго.  Теперь,  если  вспомнить,  что  хриспан- 
ская  пятница  заменила  праздникъ  языческой  Венеры,  будетъ  понят- 
но глубокое,  характерное  отличхе   обычаевъ  и  повервй,   освятивших? 
этотъ  день  съ  одной  стороны  въ  старомъ  риискомъ  М1ре,  съ  другой— 
въ  новомъ,  христ1анскомъ.  День,  посвященный  богине  красоты  и  люб 
ви,  день  преимущественно  М1рскихъ  воспоминан]й,  долженъ  былъ  пре 
тить  лоследователямъ  новой  релипи,  у  которыхъ  было  постоянно  на 
памяти,  что  въ  этотъ  же  день  пострадалъ  Богочеловекъ,  за  которн- 
го  каждый  взъ  нихъ  готовъ  былъ  пролить  последнюю  каплю  крови. 
Отсюда  новое  поцимаше  этого  дня:   его  считаютъ  святымъ,  избега4« 
всего,  чт5  могло  бы  нарушить  эту  святость.   Следств1емъ  этой  реак 
цш  были  известный  намъ  пятничный  суеверая:  воспрещён1е  браковъ. 
пренебреженхе  тела  и  нарядовъ,  запретъ  въ  этотъ  день  отправлять- 
ся въ  путь  или  начинать  какое-либо  особенно  важйое  дело,  и  съ  дру- 
гой стороны  —  стремлеше  и  наклонность  ко  всякому  благочестивом} 
делу  и  набожному  подвигу,   въ  связи  съ  памятью  6  божественных! 
страдан1яхъ.  Бели  немецк1Й  Рге11ав,  когда-то  посвященный  богин! 
Фрее  и  отвечаюиий   <)1е8  Уепепз  романскихъ  народовъ,  считается 
кое-где  наиболее  удобнымъ   для  браковъ  и  для  сожительства,  какт 
говорить  Кунъ  и  Шварцъ  и  Симрокъ  '),  то  въ  этомъ  следуетъ  ви- 


*)  КиНп  ипд  ЗсНгоаге^  Когддеи18сЬе  8а|^п,  М&гсЬеп  ипД  ОеЪг&исЬе.  Ье1рг1к. 
^Ъ^,—8^тЬ^оск^  НапйЬисЬ  <1ег  деиисЬеп  1^^у^1|о1од^е.  (Заи««1у  нимоходонъ,  что  по 
в11рьв  о  пятнвцЪ,  какъ  цЛ  ечаетдявомъ  для  браковъ,  далеко  ^ё  общепринятое 
А.  В.). 
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хЪть   сл^дн   азнчесваго  вфроватя,  не  иоддавшагося   вдшнш  хри- 
спанства. 

Я  ограничусь  дтимн  немногинн  обобщен1ями,  не  входившими  въ 
мой  планъ,  и  буду  доволенъ,  если  сообщенныд  иною  новыя  данныя 
нослужатъ  на  пользу  этой,  еще  мало  разработанной,  части  народной 
ПСВХ0Л0Г1И.  „Развипе  народнаго  суев'Ьр1я  въ  Италш  еще.ждетъ  сво- 
его историка",  писали  вы  въ  предисловш  къ  вашему  Рага<1180  <1еви 
А1Ъеги.  На  втомъ  словФ,  которое  науъ,  Итал1анцамъ,  должно  слу- 
нредостережешемъ,  я  окончу  мою  зам'Ьтву. 
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СН0111ЕН1Я  Р0СС1И  СЪ  ИНОСТРАННЫМИ  ДЕРЖАВАМИ  ПРЕДЪ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЮ  ВОЙНОЮ  1812  ГОДА  '). 

V.  Скошея5я  оъ  Пруоо1еД. 

Въ  ТО  вреил,  какъ  на  восточннхъ  окраинахъ  Европы,  на  Лъерк 
въ  Швецш  и  на  югЬ  въ  Турщи,  выражались  стремлен1я  къ  самостоя- 
тельной политической  деятельности,  вся  западная  Европа  томилась 
подъ  игомъ  деспотической  власти  императора  Французовъ.  Иго  одина- 
ково было  всюду,  но  его  разно  чувствовали  и  иначе  переносили  въ  ра-;- 
ннхъ  м^стностяхъ.  Влижайш1я  къ  Россш,  соседп1я  и  бывш1я  нЬкогда  ве- 
ликими державами,  Прусс1я  и  Австр1я,  утративъ  самостоятельное  поли- 
тическое значен1е,  сбхранили  однако  память  о  немъ,  возбуждавшую  же- 
лан1е  возвратить  то,  что  било  утрачено.  При  видЪ  Росс1и,  принявшей 
въ  это  время  р'Ьшительное  положеше  самостоя1:ельной  и  свободно  д'Ьй- 
ствующей  державы,  въ  нихъ  еще  бол'Ье  усиливалось  э^^о  желан1е.  Но  въ 
то  же  время  чувство  своей  слабости  и  безсознательный  страхъ  передъ 
роковою  силою  Наполеона  удерживали  всяк1Й  порнвъ  ихъ  къ  разумно- 
свободной  д^тельности.  Но  въ  отношенхи  къ  Прусс1и,  находившейся 
подъ  зоркимъ  и  подозрительнымъ  надзоромъ  императора  Французовъ, 
ослабленной,  разоренной  и  угрожаемой  близкимъ  присутств1емъ  его 
военныхъ  силъ,  такая  д'Ьятельность  была  и  невозможна.  Не  мног1Я  лица 
изъ  выспшхъ  слоспъ  обп^ества,  лобуждаемыя  ненавистью  къ  нему  и 
желавш1я  освободить  Герман1ю  отъ  иностраннаго  ига,  требовали  союза 
ф  съ  Россхей;  имъ  сочувствовалъ  народъ,  но  онъ  не  им^лъ  свободы  дМ- 


')  Продолженге,  Св.  Журп.  Мин.  Пар.  Проев.  зЛ  декабрь  1876  год». 
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СТВ1Я;  большая  же  часть  высшихъ  сослов1й  и  правительственныя  лица 
Пруссш  родчинились  влшшю  Франщи  и  вид'Ьли  въ  союз'Ь  съ-Напо- 
леономъ  единственной  способъ  продлить,  а  можетъ  быть,  и  обезпечить 
въ  будущеиъ  существоваше  Прусаи.  06*6  парт1и  естественно  въ 
равной  ъЛрк  опирались  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  на  короля  и  об'Ь 
одинаково  жаловались  на  его  нер'Ьшительность.  Но  если  по  ограни- 
ченяымъ  по  природе  способностямъ  Фридриха-Врльгельиа  и  нельзя 
было  требовать  отъ  него  силы  воли  сообразной  съ  чрезвычайными 
обстоятельствами,  то  и  самое  положенве,  въ  которомъ  находилась 
Пруссвя  въ  его  время,  оправдывало  его  нер'Ьшительность,  усиленную 
грустнымъ  настроен]емъ  духа,  въ  которомъ  онъ  находился  постоянно 
посл^Ь  смерти  своей  супруги,  сильно  поддерживавшей  парт1ю  враждеб- 
ную Франщи  ^).  Лишенный  ея  совЪтовъ  и  поддержки,  король  есте- 
ственно долженъ  былъ  подчиниться  наибольшему  вл1яшю  противной 
иарт1и,  взгляды  которой  оправдывались,  по  видимому,  положешемъ 
Д'Ьлъ. 

Бслибы  Росс1я  р'Ьшилась  действовать  наступательно,  перенести 
театръ  военныхъ  д'Ьйств1й  на  Вислу,  занять  герцогство  Варшавское 
и  Восточную  Прусс1Ю,  то  безъ  сомнен1я,  11русс1я  могла  бы  соединиться 
съ  нею  и  даже  была  бы  вынуждена  къ  тому  силою  обстоятельствъ, 
которыя  на  всяк1й  случай  давали  ей  возможность  оправдать  свой  образъ 
д'Ьйств1й  передъ  ея  грозпымъ  поб'Ьдителемъ.  Но  Росс1я  не  хогЬла 
начинать  войцн  съ  Франщей.  Постоянно  заявляя  Бвроп'Ь,  что  союзъ 
ея  съ  Наполеономъ  составляетъ  полное  ручательство  въ  соблюденш 
всеобщаго  мира,  императоръ  А^юксандръ  употреблялъ  всЬ,  согласные 
съ  достоинствомъ  импер1и,  способы  отклонить  нарекаше  на  его 
политику  въ  возбуждеи1и  новой  войны.  Но  именно  такой  образъ 
д^йствШ  Росс1И  и  ставилъ  въ  крайне  затруднительное  положеше 
Пруссш.  Она  была  окружена  войсками  Наполеона  и  его  союзниковъ, 
крепости  ея  по  Одеру  и  Данцигъ  были  въ  его  рукахъ  и  онъ  безъ 
соглас1Я  прусскаго  правительства  увеличивалъ  въ  нихъ  гарнизоны, 
налагая  на  Прусс1Ю  повую  тяготу  содержать  ихъ  на  свой  счетъ, 
требовалъ  проложешя  новыхъ  военныхъ  дорогъ  въ  ея  областяхъ, — 
настаивалъ  на-  своевременной  уплатЬ  контрибуц1и,  распоряжался 
своими .  чиновниками  въ  ея  таможняхъ,  забиралъ  и  жегъ  англ1йск1е 


*)  Королева  Дуиза  сковчадась  '19-го  1юдя  иоыаго  стиля  1810  г.  въ  Шарлогеп- 
бургФ. 
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товары  въ  ущербъ  ея  подланннхъ.  Средоточ1е  виутренняго '  управле- 
шя  Пруши  находилось,  собственно  говоря,  въ  французской^  посояь- 
ств11;  графъ  Сенъ-Марсавъ  быль  настоящимъ  нам^Ьстникоиъ  Пруссш, 
а  королевская  власть  должна  была  д'Ьйствовать  тайно,  стараясь  скры- 
вать отъ  него  свои  распоряжен]я.  Единственное  ут^шенхе  для  прус- 
сваго  правительства'  состояло  въ  томъ,  что  графъ  Сенъ-Марсанъ  нри- 
надлежалъ  къ  числу  немногихъ  оставшихся  въ  правительстве  Шпо- 
леоиа  дииломатовъ,  вакъ  Талейранъ,  графъ  Нарбоннъ  и  др.,  не  утра- 
тившихъ  старыхъ  предан!й  и  облекавшихъ  грубое  самовласпе  своего 
повелителя  въ  иягк1Я  и  учтивыя  формы  дипломатйчесвихъ  прилич1й. 
Не  смотря  на  то,  положен1е  короля  было  таково,  что  онъ  опасался 
принимать  русскаго  посланника,  и  это  обстоятельство  было  принято 
во  внимаше  нашимъ  кабинетомъ.  Графу  Ливену  даже  собственноруч- 
ння  письма  императора  къ  королю  поручалось  передавать  черевъ  треть- 
ихъ  лицъ,  еслибы  требован1е  съ  его  стороны  личнаго  свидашя  съ 
королемъ  могло  возбудить  подозр%н1е  французскаго  посланника. 
Императоръ  Фравцузовъ  ежечастно  могъ  наводнить  Прусаю  своини 
войсками  и  даже  захватить  королевское  семейство,  прежде  нежели 
русск1я  войска  могли  пр1йдти  на  понощь.  Въ  этой  помоп^и,  в^Ьроятно, 
и  не  сомн'Ьвался  король;  но  окруашвшЕя  его  лица,  расположенный  къ 
Франщи,  естественно  могли  его  уб'Ьдить,  что  эта  помоп^ь  не  можетъ 
быть  своевременна  при  оборонительномъ  положевзи,  которое  приняла 
Росс1я,  лишивъ  себя  тЬмъ  самымъ  возможности  сб:1изить  съ  ПрусЫей 
свои  войска  и  переступить  свои  границы.  Над'Ьясь  на  отдаленную 
помоп^ь,  нельзя  подвергать  себя  ежечасно  угрожавшему  б'Ьдств1Ю. 

Эти  люди  совершенно  увлекли  короля  въ  свои  виды,  но  нхъ  тща- 
тельно скрывали  отъ  нашего  посланника.  Король,  выражая  иногда  свое 
расположен1е  къ  Росс1и  и  императору  Александру,  просилъ  сейчасъ  же 
нашего  посланника  не  сообщать  о  его  разговор^Ь  съ  нимъ  ни  графу 
Гольцу,  ни  барону  Гарденбсргу.  Графъ  Руиянцевъ  недоум^валъ  на- 
счетъ  д'ЬИствптельныхъ  взглядовъ  прусскаго  кабинета  и  поручалъ 
графу  Ливену  разузнать  и  сообщить  о  взглядахъ  пруссвихъ  государ- 
ственныхъ  людей,  канцлера  и  министра  иностранныхъ  д-^лъ.  Ба- 
ронъ  Гарденбергъ,  послЪ  откровенныхъ  разговоровъ  съ  п.шимъ  по- 
сланникомъ,  просилъ  его  не  Сообщать  ихъ  графу  Румянцеву.  Дружба 
РРСС1И  и  ПруссЕИ  принимала  въ  это  чрезвычайное  время  особенное 
паправлен1е,  исполненное  взаимнаго  недов'Ьрхя.  Но  это  недов1Ьр1е  со 
стороны  Ируссш  основывалось  только  на  томъ,  что  Росс1я  не  можетъ 
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подать  ей  своевременной  помощи,  что  она  недостаточно  сильна/ что- 
бы противостоять  Наполеону,  н  сама  лишаетъ  себя  способовъ,  упорно 
продолжая  войну  съ  Турками,  наконецъ,  что  Русское  правительство 
ножетъ  опгабитьса  въ  выборЬ  главнокомандую1каго  войсками.  Недо- 
в11р1е  Росс1и  тЛло  бол'Ье  основан1я.  Она  подозревала,  что  страхъ  вы- 
нудить Прусс1Ю,  не  смотря  на  увЪреМя  въ  своей  дружбе  и  на  жела- 
те  союза  съ  Россаей,  совершенно  предаться  въ  руки  Наполеона.  По- 
схЬдств1я  и  оправдали  верность  этого  предполоаюн^я. 

Въ  начал!  1811  года  вся  Европа  была  ухе  уверена,  что  война 
между  Росаей  и  Франщей  пеизб^жна,  и  что  Наполеонъ  начнетъ  ее 
съ  открнт1емъ  весны,  къ  чеиу  д'Ьйствительно  клонились  всЬ  его  распо- 
ряжешя.  Плохой  оборотъ  его  дЪлъ  В7>  Исцан1и  отсрочилъ  потомъ  на 
годъ  начало  этой  войны;  по  въ  это  время  никому  и  па  иысль  не  при- 
ходило, чтобы  неусп^хъ  могъ  сопровождать  воениыя  д^йствая  Напо- 
леона.  Немног1е  полагали,  что  его  распоряжения   не  ии'Ьютъ  ц'Ьл1ю 
собственно  войну  съ  Россхею,  но  предпринимаются  въ  вид!  угрозы, 
вавъ  военная  демонстрац1я.  Тавъ  думалъ  канцлеръ  графъ  Руиянцевъ 
и  бывшвй  военный  министръ  Прусаи,  челов'Ькъ  наиболее  преданный 
мысли  о  необходимости  союза  съ  Росс1ей  для  д'Ьйств1й  противъ  Напо- 
леона, генералъ  Шарнгорстъ.  ^Наполеонъ  ведетъ  войну  въ  Испанаи'^, 
говорилъ  онъ  нашему  посланнику, — «и  она  запимастъ  большую  часть 
его  войсвъ.  Число  его  войскъ,  находящихся  въ  Германш,  слишкомъ 
недостаточно,  чтобъ  ожидать  войны  съ  этой   стороны.   Поэтому  на 
подкрЬплен1я,  который  онъ  сюда  отправляетъ,   слЪдуетъ  смотреть, 
какъ  на  демовстращю   противъ  Росс1и  всл'Ьдств1е  какихъ-либо  несо- 
глас1Й  съ  нею  въ  переговорахъ  или  какъ  на  м1)ру' предосторожности, 
вызванную  какими-нибудь  д!йств1ями  съ  ея  стороны^.  Но  Росс1я  не 
можетъ,  по  его  мн'Ьшю,  придавать  важнаго  значен1я  этой  демонстрац1и, 
пока  Прусая  еще  свободна  отъ  всякихъ   обязательствъ  и  можетъ 
соединить  съ  нею  свои  силы.  На  это-то   обстоятельство  онъ  сов^то- 
валъ  обратить  особенное  вниманае,  потому  что  императоръ  Наполеонъ 
пр1йметъ  съ  своей  стороны  всЬ  м'Ьры,  чтобы  воспользоваться  силами 
Прусс1и  въ  свою  пользу,  я  Вы  знаете  чувства  короля "",  говорилъ  онъ 
графу  Ливену; — ,но  знаете  также,  что  весьма  ипопе  иначе  располо- 
жены къ  Росс1и.  Число  ихъ  значительно  увеличилось  посл'Ь  посл'кд- 
иихъ  произшеств1й,  отчаяше  почти  овлад'Ьло  всЬии  съ  того  времени, 
какъ  опасность  приблизилась,  и  н^тъ  ничего  въ  виду,  что  могло  бы 
защитить  отъ  иея.  Росс1я  не  можетъ  быть  равнодушна  къ  тому— будетъ 
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ИЛИ  н^тъ  существовать  Т1русс1я;  которая  ножетъ  оказать  ей  пособ1е 
даже  военнвми  силами.  О  нихъ,  ножетъ  бнть,  ии^ютъ  у  васъ  непра- 
вильное поняпе,  и  я  полагаю  даже,  что  есть  люди,  которые  стар&ются 
выказать  ихъ  везначительннии.  Надобно  приблизить  ваши  войска  къ 
границамъ  и  особенно  заключить  лиръ  съ  Турками.  ПраобрЪтеше 
двухъ  областей  за  Дн'Ьстромъ  можетъ  ли  идти  въ*  настоящее  время 
въ  сравпеп1е  съ  защитою  Пруссш?''  /).  Всеобщее  отчаяп1е,  о  которомъ 
говорилъ  Шарнгорстъ,  охватило  и  короля;  онъ  опасался  за  судьбу  своей 
страны,  которая  снова  должна  была  сд^Ьлаться  поприщемъ  воепныхъ 
дМств1Й  и  испытать  вс^^  б^Ьдств1я  войны,  и  выражалъ  свои  опасешя 
графу  Ливену.  На  сообщеше  объ  зтомъ  состояпш  духа  короля,  графъ 
Румянцевъ  .  отв^чалъ  нашему  посланнику,  что  Руссий  императоръ 
понимаетъ  всю  важность  опасен1Й  короля  за  свои  влад'Ьн1я,  когда 
общественное  мн'Ьн1е,  которое  и  онъ  раздФляетъ,  ув^^рено,  что  импе- 
раторъ Наполеонъ  замншляетъ  войну  противъ  Росс1и;,но  государь 
еще  далеко  въ  этомъ<яне  ув^ренъ.  Но  еслибы  даже  и  началась  эта 
война,  то  онъ  ув'Ьренъ,  что  Пруссшй  король  не  будетъ  д'Ьйствовать 
противъ  него.  Уб'Ьждете  его  въ  этомъ  случа^Ь  непоколебимо;  оно 
основано  какъ  на  той  горячей  дружбе,  которую  ему  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  выражалъ  этотъ  государь,  такъ  и  па  ти'мъ,  что  въ  этомъ  за- 
ключаются выгоды  самой  ирусс1п.  Возможно  ли,  чтобы  11русс1я  за- 
была свои  собственный  выгоды  до  такой  степени,  чтобы  пов^^рила,  что' 

,  Францзя  можетъ  доставить  ей  какую  либо  пользу  или  уве.![ичить  ея 
влад^Ьшя,  Франщя— самый  злМппй  и  единственный  ея  врагъ  йъ  на- 
стоящее время  и  еще  надолго?  Какую  пользу  можетъ  извлечь  Прусс1Я, 
содействуя  своими'  военными  силами  ослаблен1ю  Россш,  тогда  какъ 

'  это,  можетъ  быть,  единственная  держава,  которая  составляетъ  противо- 
вЪсъ  Францга,  и  которая  одна  можетъ  ум'Ьрить  ея  властолюб1е.  Это 
властолюбзе  уже  по  собственному  ел  признан1Ю  не  хочетъ  признавать 
никакихъ  границъ,  если  справелливо,  что  она  собирается  объявить, 
что  Итал1Я,  Шпейцар1я  и  часть  Испапш  присоединяются  къ  Француз- 
ской имиер1и.  Его  величество  съ  охотою  готовъ  выразить  свое  убФжде- 
ше,  что  для  блага  Русской  импер1и,  онъ  считаетъ  не  только  необ- 
ходимымъ  сохранен1е  11русс1и  и  Австрш,  но  и  усилен1е  ихъ  ')• 
Но  если  графъ  Румянцевъ  и  полагалъ,  что  для  императора  Напо- 


*)  Депеша  грп^а  ЛивеяА  26-го  яннаря  (7-го  «евражя)  1811  г.  нзъ  Берлина. 
')  С)тношев1е  гра^а  Румянцева  къ  гра«у  Лявену  Т-го  «евраля  1811  г.    ^ 
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деона  нЪтъ  никакой  внгоды  начинать  войну  съ  Росс1ей  и  бнлъ  правъ 
какъ  теоретикъ,  то  имоераторъ  Александр!»  лучше  понииалъ  характеръ 
своего  противника,  способнаго  увлекаться  страстями,  не  умеряемыми 
никакими  нравственными  началами,  и  потому  считалъ  войну  съ  нимъ 
неизбежною,  ХОТЯ)  конечно,  не  могъ  предвид'Ьть  —  начнется  ли   она 
именно   весною    1811  г.  или   позднее.  Поэтому  онъ  не  ограничился 
простымъ  заявлешемъ,  что   србственныя  выгоды  Пруссш   требуютъ 
того,  чтобъ  она  не  действовала  противъ  Росс1и,  но  въ  то  же  самое 
время  далъ  собственноручное   наставлен1е  нашему  посланнику   при 
Берлинскомъ  дворе  о  томъ,  какъ  онъ  долженъ  поступать  въ  этомъ  слу- 
чае. Поручая  ему  лично  или  черезъ  третьихъ  лицъ,  со  всею  осторож- 
Н0СТ1Ю,  доставить  собственноручное  свое  письмо  королю,  онъ  писалъ: 
яВъ  случае   войны  съ  Франд1ей,  содействие   Прусс1и    было   бы  для 
насъ   чрезвычайно   полезно.    Но   для    того,    чтобы   достигнуть   этой 
цели,  вы  должны  действовать  съ  крайнею  осторожност1ю.  Мы  не  уве- 
ренЫу*  решится  ли  король  сообщить  содержан1е  письма  императора 
своему  министру  (то-есть,   графу   Гольцу),  или   кому  либо  изъ  лицъ 
своего  правительства,  напримеръ:  канцлеру  (то-есть,  барону  Гарден* 
бергу);   поэтому  вы  поступите  благоразумнее,  если  будете  ожидать, 
чтобъ  они  начали  переговоры  съ  вами  объ  этомъ  важномъ  предмете. 
Но  по  вашимъ  донесен1ямъ  намъ  известенъ  образъ  мыслей  генерала 
Шарнгорста  въ  отношенш  къ  намъ  и  внушаетъ  намъ  полное  довер1е. 
Поэтому  вы  можете  начать  съ  нимъ  разговоръ   объ  этомъ  важномъ 
предмете  и  какъ  стараться  понять  его  личный  взглядъ,  такъ  и  узнать 
его  мысли  на  счетъ  воэможныхъ  действШ  Прусскаго  кабина.  Въ  томъ 
случае,  еслибы    по   приказашю  короля,    баронъ    Гарденбергъ   или 
Гольцъ  начнутъ  съ  вами   переговоры  по  этому  предмету,  то  поста- 
райтесь убедить  нхъ  прежде  всего,  до  какой  степени   необходимо, 
чтобъ  эти  переговоры  хранились  въ  глубокой  тайне.  Затемъ  объяс- 
ните имъ,  что  мы  решились  всеми   мерами  избегать  разрыва  съ 
Франщей  и  ни   въ   какомъ   случае  не  будсмъ  зачинп^иками  войны. 
Постарайтесь,  чтобъ  оии  поняли,   что  эта  война   или  доставитъ  воз- 
можность Црусс'ш  вознаградить  все  ея  потери,  если  усилхя  союзныхъ 
войскъ  увенчаются  успехомъ,  или  продолжитъ  на  долгое  время  раб- 
ство всей  Европы.  Цамъ  необходимо,  чтобц  Прусая  честно  и  откро- 
венно выразила  свои  виды  и  намерешя,  и   вы  употребите  всЬ  воз- 
можный старашЯ)  чтобы  достигнуть  этой  цели""  ^). 


*)  Рго^ег  (141181гис11оп  роиг  1е  с-4б  41е  Глсуеи^  7-1  Геупег  1811. 
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Но  этой  ц^^и  чрезвычайно  трудно  боло  достигнуть  при  господ- 
ств^Ь  французской  партт  при  двор'Ь  и  въ  правительств'Ь,  и  при  ела* 
бости  характера  короля.  Берлинск1Й  кабинетъ  велъ  двойную  поли- 
тику, и  следовательно,  не  могъ  честно  и  откровенно  вБфазить  свои 
взгляды.  Свои  сношешя  съ  Франщей  онъ  тп^ательно  скрывалъ  отъ 
нашего  посланника  и  даже  отъ  иЬвоторыхъ  изъ  своихъ  государ- 
ственныхъ  людей,  какъ  напригЬръ,  отъ  генерала  Шарягорста,  который 
одинъ  только  и  могъ  сообпщть  о  нихъ  св'Ьд'Ьн1я  гр.  Ливену.  Страхъ 
приближавшейся  войны,  которая,  какъ  полага.1и  тогда  въ  Берлине, 
должна  была  начаться  немедлсппо,  послужилъ  поводонъ  къ  тому,  что 
французская  парт]я  одержала  всрхъ.  Еще  въ  ма'Ь  1811  г.,  восполь- 
зовавшись п'Ьсколькими  благосклонными  словами,  сказанными  герцо- 
гомъ  Бассано  прусскому  посланнику,  король  предписалъ  генералу  Кру* 
зпмарку  я  предложить  императору  Наполеону '  заключить  оборонитель- 
ный и  наступательный  союзъ,  въ  силу  которахю  во  всАхъ  войнахъ, 
как1я  бы  ни  предприняла  Франщя  —  въ  Герман1и  или  на  границахъ 
Пруссш,  и  который  не  будутъ  чужды  выгодъ  этого  государства,  она 
предоставить  въ  распоряжеше  императора  Наполеона  вспомогатель- 
ный корпусъ  войскъ,  сообразный  со  своими  средствами.  О  числен- 
ности этого  корпуса  можно  договориться  особо.  Съ  своей  стороны, 
императоръ  Наполеонъ  долженъ  обезпечить  цЬлость  и  неприкосно- 
венность теперешнихъ  прусскихъ  влад'Ьн1й  и  обязаться  помогать  Прус- 
сш во  вс'Ьхъ  случая  хъ,  когда  обратится  она  съ  просьбой  о  номбщи. 
Его  высокому  сод1^йств1Ю  предстоитъ  ввести  въ  этотъ  союзъ  госу- 
дарства Рейнской  кон({>едерац1И  и  герцогство  Варшавское.  Пруссшя 
вспомогательный  войска  будутъ  д^ЬЙствовать  въ  вид%  отдФльнаго  кор- 
пуса, подъ  начальствомъ  прусскаго  генерала,  который  будетъ  нйхо- 
диться  въ  распоряжен1И  императора.  Этотъ  корпусъ  будетъ  по  пре- 
имуществу употребляемъ  для  защиты  Пруссш  и  ея  границъ,  но  со- 
образно съ  общимъ  планомъ  военныхъ  д%йств1й.  Въ  этомъ  отношёти 
онъ  будетъ  находиться  подъ  непосредствевнымъ  начальствомъ  импе- 
ратора или  главнокомандующаго  всЬми  его  войсками.  Передъ  нача- 
ломъ  каждой  войны  будетъ  ностс^новленъ  особый  договоръ  о  движе- 
Н1И  войскъ  сообразно  съ  требован1ями  обстоятельствъ;  но  до  тЬхъ 
поръ  французск1я  войска  могутъ  пользоваться  въ  прусскихъ  влад'Ь- 
Н1яхъ  только  тЪмй  военными  дорогами,  который  опред'Ьлены  уже  су- 
ществующими соглашетямй.  Но  средства  Пруссш  тавъ  истощены, 
что  она  не  могла  бы  покрыть  тЬхъ  издержекъ,   который  наложили 
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бо  на  нее  вновь  принимаемня  ею  на  себя  обстоятельства,  еслибъ 
императору  Наполеону  не  было  угодно  облегчить  ей  возможность 
исполнить  эти  обязательства.  Но  принимаемыя  мною  обязательства/ 
говорилось  дал'Ье  въ  предписан1и  Прусскаго  короля,— .тогда  только 
сд'Ьлаются  прочными,  когда  будутъ  основаны  на  полномъ  и  взаим- 
номъ  дов1р1и,  на  которое  и  считаю  себя  въ  прав'Ь  разчитывать, 
доказывая  мою  постоянную  преданность  его  императорскому  вели- 
честву тЪмъ,  что  до  сихъ  поръ  неуклонно  сл'Ьдовалъ  его  политичес- 
кой системе,  и  еще  бол^е  т-Ьмь,  что  предлагаю  ему  союзъ.  Заклю- 
ченный на  предлагаемыхъ  основан1яхъ  срюзъ  устранить  всЪ  поводы 
къ  недоразум'Ьн1ЯМЪ,  и  въ  такомъ  случае  я  позволю  себ'Ь  над-Ьяться: 

,1)  что  его  императорское  величество  обратитъ  вниман1е  на  мое 
справедливое  требоваше  о  возвращен1и  кр'Ьпости  Глогау ,  которая,  по 
смыслу  заключенныхъ  договоровъ,  должна  быть  очищена  по^  внесе- 
гаи  первой  половины  контрибуц1и,  въ  настоящее  время  уже  упла- 
ченной. Не  по  недостатку  дов'Ьр1я  я  возобновляю  это  требован1б  въ 
то  время,  когда  болЪе  т'Ьсныя  узы  готовы  'соединить  сун^ественпо 
мои  выгоды  съ  выгодами  императора,  а  потому,  что  содержан{е  фран- 
цузскихъ  гарнизоновъ  въ  кр'Ьпостяхъ  по  Одеру  сопряжено  съ  огром- 
ными для  меня  издержками.  Этотъ  налогъ  до  такой  степени  превы- 
шаетъ  средства  Пруссш,  до.  такой  степени  не  совм'Ьстимъ  съ  издерж- 
ками, который  потребуются  для  вновь  принимаемаго  мною  на  себя 
обязательства,  что  если  его  императорское  величество  облегчитъ  отъ 
этой  тяготы  мое  государство,  то  покажетъ  свое  дов'Ьр1е  и  доброе 
расположен1е  ко  мвЬ\ 

„2)  что  въ  томъ  случа'Ь,  когда  вспомогательный  корпусъ  должно 
будетъ  привести  въ  военное  положеп1е,  императоръ  убавитъ  въ  со- 
разм'Ьрности  требован1Я  уплаты  контрибуц1и  и  совершенно  прекра- 
тить ихъ,  лишь  только  начнется  война;  Прусс1я  не  можетъ  вынесть 
этнхъ  из)(ержекъ  единовременно  съ  уплатою  тяжелой  контрибуц1и; 

,8)  наконецъ^  что  императоръ  не  будетъ  настаивать  на  испол- 
неши  постановлеши  договора  8-го  сентября  1808  г.  о  томъ,  чтобы 
не  увеличивать  прусскаго  войска,  чтд  становится  уже  необходииымъ 
въ  виду  предстоящей  защиты  государства; 

,,4)  что  касается  до  пр1обр'Ьтешй,  территор1альныхъ  или  иныхъ, 
на  который  можетъ  разчитывать  Прусс1я  за  свое  сод1Пств1е  Францш, 
то  въ  этомъ  случа'Ь  я  полагаюсь  на  правосудае  и  дружбу  моего  авгу- 
сгЬйшаго  союзника.  Въ  одномъ  только  я  желалъ  бы,  чтобы  напередъ 
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состоялось  соглашен1е:  географическое  положеше  Прусаи  таково,  что 
большая  часть  ел  влад'Ьн1&  нозкетъ  сд'Ьлаться  театромъ  войнн  или 
во  всякоиъ  случать  подвергнуться  сопряженнымъ  съ  нею  ватрудне- 
шямъ;  поэтому  я  желалъ  бн  обезпечить  на  втотъ  случай  надежное 
м^^стопребнван1е  для  моего  семейства.  Я  льщу  себя  надеждой),  что 
императоръ  не  только  согласится  самъ,  но  ыЛстЬ  съ  т^мъ  и  употре- 
бить свое  вл1яте,  гд*  будетъ  нужно,  чтобы  съ  этого  ц4л1го,  нейтра- 
лизировать  часть  Силе81и,  пограничную  съ  Австр1ей,  гл%  я  и  могъ 
бы  найдти  м^Ьстопребыван1е  съ  своииъ  семействомъ  во  все  продол- 
жеше  войны*"  % 

Въ  приведенномъ  письме  Пруссваго  короля  въ  своему  посланнику 
при  французскомъ  двор-Ь  заключается  уже  полное  содержаше  пред- 
лагаеиаго  Наполеону  договора  о  союз'Ь.  Такимъ  образомъ,  въ  то 
самое  время,  какъ  король  медлилъ  отвФтомъ  Русскому  императору, 
своему  другу,  на  предложев1е  о  союз%,  не  отклоняя  его,  однакоже, 
онъ  вполне  обдумалъ  и  предложилъ  союзъ  его  противнику,  импера- 
тору Французовъ.  Хотя  11русс1я  и  была  совершенно  окружена  вой- 
сками Наполеона,  и  хотя  посл^Ьдн1Й  имЪлъ  возможность  принудить 
ее  д'Ьйствовать  за  одно  съ  пимъ,  однакоже  предложеи1е  короля  было 
выгодно  для  Франщи  потому,  что  добровольный  союзъ  во  всякомъ 
случать  могъ  быть  надежи'Ье  вннужденнаго.  Какъ  же  отнесся  импе- 
раторъ Французовъ  къ  этому  лредложенш? 

Императоръ  Наполеонъ  ненавид'Ьлъ  ИрусЫю,  но  собственному  его 
признашю,  и  хот^Ьлъ,  вопреки  своимъ  внгодамъ,  ^совершенно  ее  унич- 
тожить; но  въ  это  время  онъ  принялъ  за  правило  не  отвергать  дру- 
жслюбныхъ  8аявлен1Й  11русс1и,  не  дов'Ьряя  имъ  въ  то  же  время.  Раб- 
ски увлекаясь  страстями  своего  повелителя,  его  министерство  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  действовало  въ  томъ  же  направлен^.  Въ  конц-Ь 
1810  г.  Шампаньи,  по  его  приказашю,  представилъ  ему  особый  док- 
ладъ  объ  отноп1ев1яхъ  къПрусс1И.  „Современное  состоите  11русс1и', 
писалъ  онъ,— ,рне  смотря  на  ея  чрезвычайную  слабость,  заслуживаетъ 
особеннаго  вниман1Я.  Министръ,  предпринявппй  возстановить  обломки 
этой  почти  не  существующей  монарх1и,  собственно  говоря,  не  обла- 
даетъ  ни  достаточною  силою  характера,  ни  обширнымъ  умомъ,  ни 
ревностною  д'Ьятельностью ,  который  могли  бы  заменить  слабость 


')  Письмо  короля  къ  Круземарку  */|4-го  мая  1811  г.    Мёто1ге8  д'ип  Ъотше 
а*Ё1аЦ  III)  отр.  814  я  315. 
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короля.  Этотъ  государь,  по  смерти  супруги,  погруженъ  въ  какое-то 
иравственное  усыпленхе,  изъ  вотораго  тщетно  его  жедаютъ  исторг* 
нуть.  Подъ  %го  именемъ  правит^  >  Гарденбергъ,  а  Гарденбергомъ 
управлдетъ  парт1я,  которой  онъ  полагаетъ  быть  главою,  но  въ  сущ- 
ности онъ  только  опасное  оруд1е  въ  ея  рукахъ^.  По  своимъ  убЪжде- 
шямъ  и. прежней  д'Ьятельности,  пруссв1й  канцлеръ  Гарденбергъ  счи- 
тался врагомъ  Франщи  и  защитникомъ  союза  съ  Госс1ей.  Но  не  съ 
этой  точки  зрЪшя  опасалось  ею  вл1лн1я  французское  министерство. 
Оно  знало,  что  при  тогдашнемъ  иоложен1И  Прусс1и  канцлеръ  ея,  не 
смотря  на  личный  уб1жден1я,  при  слабости  короля  и  сил'Ь  француз- 
ской парт1и,  вынужденъ  будетъ  действовать  въ  вндахъ  императора 
Наполеона.  Орудхем^  какой  же  опасной  иарпи  оно  его  считало?  „Эта 
парт1я'',  продолжаетъ  герцогъ  Кадорсшй,  —  „господствуетъ  уже  на 
сЬвер^  Германш,  ея  д']^ятельность  стЬснлется  таыъ  лишь  присут- 
ств1емъ  французскихъ  войскъ.  Она  старается  распространить  свое  вл1я- 
В1ё  па  Шву  и  даже  на  Баварию  и  управлять  обп^ественнымъ  ми'1>- 
паемъ.  Она  овлад'Ьла  университетами,  учепмыи  об11|,естваыи,  мисти- 
ческими союзами  и  вс1ши  мечтательными  умами,  которые  переи^ши- 
ваю1'ъ  политичесше  замыслы  съ  химерами  иллюыипатовъ  и  въ  преж- 
нее время,  при  отцЪ  теперешняго  короля,  им'Ьли  большое  8начен1е 
при  Берлинскомъ  двор'Ь.  11ройсшеств1я,  изм'Ьнивш1я  потомъ  все  по- 
ложен1е  Европы,  дали  этой  секте  только  новое  направленве.  До  того 
времени  она  мечтала  управлять  народами  во  имя  королевской  власти; 
теперь  же,  какъ  кажется,  она  стремится  къ  тому,  чтобь  уничтожить 
ее  и  овлад^Ьть  дов'Ьрвемъ  народовъ.  Обширный  переворотъ  непрерывно 
подготовляется  во  всей  Гермаши,  и  нспаиисть  къ  Фрапцузаыъ  помо- 
гаетъ  усп-Ьшному  его  распространеп1ю.  Хотя  немного,  но  'есть,  одна- 
коже,  несколько  высокопоставленныхъ  лицъ,  знающихъ  объемъ  и 
тайную  ц'Ьль.  &ТОГО  страннаго  заговора,  котораго  тдйные  ароаов'Ьд- 
НИКИ  скрываются  подъ  именами  докторовъ,  сов^тниковъ,  философ- 
скихъ  писателей  и  постепенно  подготовллюч^ъ  всеобщ]й.взрывъ.  Даже 
въ  грсударствахъ  Рейнскаго  союза  и  при  дворахъ,  наиболее  пре- 
данныхъ  полиГик'Ь  Франки,  даже  министры  этихъ  государей  сод'Ьй- 
ствуютъ  этимъ  замысламъ,  не  подозревая,  что  они  сами  будутъ  жерт- 
вами этого  движешя.  На  основан1и  достов'Ьрныхъ  св^^д^ихй,  получае- 
мнхъ  съ  разныхъ  сторонъ  посланниками  вашего  величества,  можно 
предполагать,  что  существуетъ  нам'Ьрен1е  возбудить  и  соединить  всю 
Германш  въ  общее  рёволющонное  движеше  противъ  Франц1и  и  са- 
ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  Б.  8 
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мвхъ  правительствъ  гернансвихъ,  н  что  послАдстб]я  этого  движен]а 
трудно  и  предвид-Ьть". 

Вотъ  съ  какой  точки  8рЪв1я  11русс1я  обращала  на  себя  впииап1е 
фраицузскаго  правительства.  Однимъ  нзъ  главнмхъ  вождей  этого  дви- 
жев1я  оно  считало  барона  Штейна,  я  ему  ужь  удалось  удалить  его 
отъ  участш  Ёъ  а,ЬлЬ  управлеивя.  Но  оно  видело  его  продолжателей 
и  преемниковъ  въ  лицахъ  графа  Стад10на  въ  Австр1и  и  барона  Гар- 
депберга  въ  11русс1и  и  полагало,  что  за  одно  съ  ними  готовы  были 
д1}йствовать  и  инопе  друг1е.  Этихъ  вождей  народпаго  движенхя  въ 
Гериаши  оно  подозр^Ьвало  въ  желан1и  склонить  политику  Прусс1и 
къ  союзу  съ  Росс1ей.  Имъ  оно  приписывало  намЪрен1е  для  дости- 
жен]я  этой  ц^Ьли  женить  овдовЬвшаго  Прусскаго  короля  на  русской 
великой  кпяжн^,  о  чемъ  носились  слухи  въ  то  время.  Такой  союзъ, 
при  сод'Ьйств1и  общественпаго  мн'Ьн1Я  въ  Росс1и,  которому  противо- 
д^Ьйствуетъ  лишь  графъ  Румянцевъ,  казался  французскому  правитель- 
ству возможннмъ  и  опаснымъ.  Оно  полагало,  что  Росс1я  откладм- 
ваетъ  его  заключсн1е  только  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  заключить  мира 
съ  Турками.  „Если  таюя  предательскгя  нам'Ьрешя'*,  продолжаетъ 
мйпистръ  иностранныхъ  д-Ьлъ  Франщи,  -г-  «входятъ,  Д'Ьйствительйо, 
въ  виды  прусской  политики,  то  ея  миролюбивый  ваявлен1я  не  могутъ 
возбуждать  удивленгя:  тавовъ  всегр  языкъ  страха  и  безсил]я.  Но 
предполагая,  однакоже,  вопреки  всякой  в'Ьроятности,  что  заискивашя 
вступить  въ  соглашев1е  съ  Росс1ей  составляютъ  только  попытки  ве- 
Р'Ьшительнаго  и  робкаго  министра,  и  что  предложеп1я  его  ФранцЫ 
совершенно  искренни,  все-таки  представляется  вопросъ:  какая  выгоды 
можетъ  намъ  доставить  Прусс1я  въ  качестве  союзника  и  какими 
опасностями  можетъ  она  угрожать  въ  вачеств'Ь  врага?*' 

Положен1е  д'Ьлъ  представлялось  въ  это  время  французскому  ми- 
нистерству иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  такомъ  вид'Ь,  что  главною  ц-Ьлью 
УСИЛ1Й  Франц1и  должно  быть  изгнаше  Авгличанъ  из1  Пиренейскаго 
полуострова.  Пока  эта  цЪль  не  будетъ  достигнута,  нельзя  приступить 
къ  окончательному  достижен1ю  второй,  то  есть,  къ  строгому  соблю- 
детю  континентальной  системы  на  всемъ  материк'Ь  Европы.  Поэтому 
слЬдуетъ  изб'Ёгать  всякой  важной  ссоры  на  с'Ьвер'Ь  Европы.  Но  дЫ- 
ствуя  въ  этомъ  смысле,  слЪдуетъ  предвид'Ьть  возможность  заключе- 
ны мира  между  Росс1ей  и  Оттоманскою  Портою.  «Хотя",  говорить 
герцогъ  Кадорск1Й,  —  'д%йств1я  французской  политики  въ  Константин 
нопол'Ь  и  даютъ  поводъ  предполагать,  что  Роос1и  не  удастся  въ  ско- 
ромъ  времени  заключить  этотъ  миръ,  т11мъ  не  мен'&е,  парт1я,  желаю- 
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щаа  мира,  беретъ  вначительннй  перев!Ьсъ  въ  Петербурге.  При  этомъ 
дворЬ,  исполн^ниомъ  интригъ,  все  можёгь  изи'Ьнитьсл  въ  одинъ 
день.  Графъ  Румднцевъ  не  см^етъ  иди  не  хочетъ  ей  противодей- 
ствовать. При  такомъ  подожен1и  д^дъ  возможно,  что  при  модчади- 
вомъ  сдд^йствш  Ангдш,  мирные  переговоры  въ  Молдав1и  закончатся 
скоро,  и  потребуется  не  бодЪе  20  часовъ,  чтобы  подписать  договоръ 
на  барабане,  какъ  это  было  въ  Кайнарджи.  Тогда  Росс1я  выведетъ 
свои  войска  отъ  Турщи,  расположить  ихъ  эшелонами  по  польской 
границе  отъ  Бродъ  до  Мемеля,  мож1^тъ  войдти  въ  соглашенде  съ  Ан- 
гл1ей,  отступить  отъ  континентальной  системы,  откроетъ  БалтШское 
море  щя  англ1йской  торговли  для  того,  чтобы  поднять  свой  курсъ, 
уверяя  притомъ  постоянно,  что  желаетъ  поддерживать  мирния  от- 
ношешя  къ  Франщи.  Въ  такомъ  случае  вашему  величеству  пр1йдется 
или  оставить  мысль  о  томъ,  чтобы  вынудить  Англ1ю  отказаться  отъ 
насильственныхъ  меръ  на  моряхъ,  или  снова  перенести  войну  на 
Одеръ  и  Вислу.  Въ  этомъ-то  случае,  котор)1й  рано  или  поздно  дол- 
женъ  осуществиться,  Прусс1я  прюбретаетъ  значеше.  При  самомъ 
лервомъ  признаке  войны  съ  Росс1ей  ваши  войска  перейдутъ  Эльбу 
и  направятся  на  Берлинъ,  —  будемъ  ли  мы  въ  союзе,  илн  во  вражде 
съ  Прусс1ей.  Какъ  союзникъ,  что  можетъ  дать  намъ  ПрусскШ  ко- 
роль? Тридцать  иди  сорокъ  тысячъ  войска,  питающаго  враждеб- 
ный къ  намъ  чувства,  и  который  онъ  едва  въ  состоянш  содер- 
жать на  средства  своего  государства?  Но  если  онъ  будете  на- 
шимъ  врагомъ,  то  отношешя  совершенно  изменяются.  Въ  вашихъ 
рукахъ  находятся  крепости  Глогау,  Кюстринъ,  Штетинъ,  и  вы,  не 
покидая  Парижа,  однимъ  страхомъ  можете  выгнать  оттуда  пруссий 
дворъ  3|  Вислу.  Вследств1е  атого  одного  все  оредства  Бранденбург- 
ской  марки,  Померан1и  и  даже  Сидез1и,  останутся  въ  полномъ  рас- 
поряжеши  французскихъ  властей,  который,  действуя  въ  нихъ  какъ 
въ  странахъ'завоеванныхъ,  доставить  намъ  весьма  важный  выгоды. 
Конечно,  вероятно,  что  прусское  войско  можетъ  быть  увеличено 
на  несколько  тысячъ.  Бедность,  грабежъ,  непаиисть  къ  Французамъ 
привдекуть  подь  знамена,  можетъ  быть,  до  Г)0  тысячъ;  но  Нем- 
цамъ,  Подякамъ  и  Вестфальскому  королю  можно  предоставить  бога- 
тое вознагражден1е  въ  Силезш  и  Брапденбур|*Ь  за  ихъ  содейств1е 
Французамъ.  При  |  союзе  же  съ  Прусс1ей  *  сдЬладось  бы  псвозиож- 
нымъ  увеличить  владенЫ  Вестфальскаго  короля.  Это  желанае  воз- 
награжденШ  и  уверенность,  что  Прусс1Я  изчезнетъ   съ|  европейской 
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Еарты,    удвоить    ревность    и    жертвы    естественннхъ    соювниковъ 
Фрашии"*.  .     ,. 

Какъ  общ1&  выводъ  И8ъ  всЬхъ  этихъ  соображешй,  герцогъ  Ка- 
дорскШ  представлялъ,  что  союзъ  сгь  11русс1ей  безполезенъ'  для  Фран- 
Ц1И  во  время  мира  и  отяготителепъ  при  войн'Ь  съ  Рошей.  ^^Муд- 
рость  вашего  величества",  говорилъ  герцогъ, —  „уже  решила  важную 
м^^ру — 11рисоедипел]е  Голланд1И,  за  которою  поЫкдуетъ  и  присоеди- 
иеи1е  Ганзейскихъ  городрвъ.  Уже  приняты  всЬ  м'Ьры,  чтобъ  оно  со- 
вершилось прежде,  нежели  будутъ  подписаны  предварительння  усло- 
вия мира  между  Госс1ей  и  Турщей.  Когда  границы  инпер1и  будутъ 
простираться  до  Балт1&скаго  моря,  Прусс1я  будетъ  совершенн(>  окру- 
жена влад'кв1яии  имаерзи  или  ея  союзниковъ.  Французсв1е  гарнизо- 
ны будутъ  постоянно  занимать  лучш1я  изъ  ся  кр^Ьпостей  внутри  стра- 
ны, семьдесятъ  милл10новъ,  просроченныхъ  уплатою  контрибущи,  исто- 
щать веб  ея  средства,  ея  порты  будутъ  заперты  нашими  таможен- 
ными чиновниками  для  всякой  торговли  съ  Англичанами.  Въ  такомъ 
положеши  къ  чему  намь  нуженъ  союзъ  съ  нею  и  какую  опасность 
.можегь  причинить  памь  ся  безсильная  ненависть?'  Вообще,  по  мн'11- 
Н1Ю  Шампаньи,  надо  поддерживать  теперешн1я  съ  нею  отноп1ен1я  и 
тщательн'Ьс  наблюдать  за  народнымь  въ  ней  движенхемь  и  не  отвер- 
гать, но  и  йе  заключать  безполезнаго  союза,  который  можеть  возбу- 
дить опасеп]я  Росс1и,  и  можеть  быть,  вынудить  ее,  преждевременно 
для  вмгодь  Франщи,   разорвать  съ  нею  союзъ  ^).  • 

При  такомъ  взгляд^к  на  значеше  11русс1й  въ  общеЙ^сиггем'&  фран- 
цузской политики  въ  это  время,  ТюльерЛсшй  кабинетъ,  очевидно^ 
долженъ  бнлъ  отвергнуть  предложешя  Прусскаго  короля..  Онъ,  дМ- 
9твительно,  ихъ  отвергъ,  но  объяснивь  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  что  о'^^ергаеть 
изъ  опа(;ен1я  возбудить  подозр^Ьн1е  Петербургскаго  кабинета  въ  то 
время,  когда  Франщя  находится  еще  въ  союз'Ь  съ  Росаей  и  жела- 
етъ  поддержать  его.  Не  лишая  Прусс1Ю  надежды  на  заключеше  этого 
союза  въ  будущсмъ,  при  могущемъ  посл'Ьдовать  разрыв^Ь  съ  Росаей, 
Тюльер1йек1й  кабинетъ  не  переставаль,  однакожь,  угнетать  Прусеш, 
постоянно  настаивая  на  уплате  контрибуши,  насчитывая  значитель- 
ные проценты  за  просрочки,  безъ  ея  соглас1я  :  усиливая  свои  гарни- 
зоны въ  ея  кр'Ьпостяхъ  и  т'Ьмъ  увеличивая  ея  издержки  на  ихъ^сб- 


0  Гра«ъ  Шампаньи,  Варрог!  &  8.  И.  11препа1е  е!  Коуа1е,  РопЫпёЫеаа  1в-т« 
КотетЪге  1810,  С(1общенный  нашея]^'  правительству  Чернышевымъ  при'  йие^м^ 
нъ  канцлеру  */17-го  1юля  1811  г.  и:«ъ  Парикп. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОНОШЕШЯ  РОССга   ОЪ  кВРОПЕЙСКИМИ   ДЕРЖАВАМИ.  117 

держан1е.  Когда  обращали  его  внимате  на  своевременную  уплату 
условленной  части  контрибущи,  онъ  отв'Ьчалъ,  что  Прусс1д  никогда 
не  уплатить  всей  контрибущи  и  останется  постоянно  въ  долгу  у 
Франц1и.  На  ея  посланника  НаЪолеонъ  не  обращалъ  ни  мал^^йша^'о 
внииан1Я  и  при  дипломатическихъ  прхемахъ  никогда  не  говорилъ 
съ  нимъ  ни  слова,  не  смотря  на^всЬ  8аискивап1я  генерала  Крузе- 
марка,  и  въ  то  же  время  осыпалъ  изысканными  учтивостями  австр1Й- 
скаго  графа  Шварценберга  для  того,  чтобъ  еще  бол'Ье  оттенить 
свое  преврФше  къ  11русс1и.  При  каждомъ  случа'Ь  Наполеонъ  изд^Ьвался 
надъ  воролемъ  Прусскимъ.  Въ  разговорахъ  съ  нашими  диплонати- 
ческимц  чиновниками,  аииуясь  на  то,  что  графъ  Румянцевъ  подо- 
зрФваетъ  его  въ  тайныхъ  проискахъ  п*ь  КонстантииоиолЪ,  затруд- 
няющихъ  намъ  заключенЕО  мира  съ  Турщей,  онъ  говорилъ,  что  такъ 
неприлично  было  бы  д1^йствовать  такому  могущественному  государю, 
какъ  императоръ  Французовъ,  что  онъ  открыто  принялъ  бы  сторону 
Турокъ;  такъ  могутъ  действовать  только  мелк1е  нФмецкхе  государи, 
какъ  наприм^ръ,  Прусскай  король.  Эти  выходки  противъ  короля, 
конечно,  ин'Ьли  и  другую  ц1^ль,  вром^  желан1я  выказать  презр^нае 
къ  Пруссш:  они  могли  оскорблять  и  его  могущественнаго  друга, 
Русскаго  императора.  .Король  пруссий',  говорилъ  Наполеонъ  графу 
Шувалову  по  случаю  нашего  протеста  по  Ольде^бургскому  д'1^лу,  — 
сказалъ,  что  Росс1я  поступаетъ  слишкомъ  легкомысленно,  обнародуя 
подобные/ манифесты.  БФдяяков'б'',  прибавилъ  онъ,  см'Ьясь, — .близко 
касается  это  обстоятельство,  они  очутятся  между  двухъ  огней  "*, 
въ  случае  .разрыва  съ  Россхей  и  войны  съ  нею  ^). 

действительно,  Прусс1я  находилась  между  двухъ  огней  и  это  по- 
ложеше  вынуждало  ея  политику  или  действовать  решительно,  или 
кривить  'Душою.  Изнурен1б  страны,  слабость  военныхъ  силъ,  всеоб- 
Щ1й  страхъ,  внушенный  грознымъ  победителемъ,  слабость  характера 
короля  и  незначительное  число  изъ  окружавшихъ  его  лицъ,  который 
советовали  бы  ему  сопротивляться  Наполеону,  препятствовали  Пруд- 
С1И  вступить  решительно  въ  союзъ  съ  Росс1ей  и  склоняли  ея  поли- 
тику на  сторону  Франщи.  Но  съ  одной  счюроны,  презрительное  отно- 
шен1е  къ  ней  Французскаго  императора,  отклонившаго  союзъ  съ  нею, 
а  съ  другой  —  опасеше  раздражить  Росс1Ю  и,  можетъ  быть,  вызвать  ее 
на  вооруженное  занапе  Восточной  Пруссш,  а  въ  то  же  время  и  чув- 
ство дружбы  короля  къ  Русскому  императору,  поставили  въ  двусмыс- 


')  Письмо  гра*а  Шувалова  къ  императору  изъ  Парижа  */<• '1*0  ис^я  ^^^^  ^• 
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леняое  положеп1е  ея  политиву.  Король,  опасаясь  принимать  руссжаго 
посланника,  постоянно  сносился  съ  нинъ  черезъ  третьпъ  лицъ,  къ 
которыиъ  питалъ  особую  дов'Ьренность.  Свявавъ  се(№  руин  предло- 
жен1е11ъ,  сд'Ьланнымъ  ииъ  Франц1и,  внъ  сврнвалъ  его  отъ  графа  Лн- 
вена  и   хотя  выражалъ   въ  то  же  время  желате  заключить  союз!» 
съ  Росс1еВ,  но  отклонялъ  исполиеше  этого  намЬрен1я  и  придумнвалъ 
различный  въ  тому  затруднен1я.   Главн^Ьйшее  изъ  нихъ  состояло  въ 
томъ,  что  11русс1я  можетъ  вступить  въ  союзъ  съ  Росс1ей  не  иначе, 
кавъ  съ  уверенностью,  что  въ  ихъ  союзу  присоединится  и  Австр1я; 
а  между  т^мъ  вороль  не  дов^ряль  политик!  ВФнсваго  кабинета.  Въ 
вонцЪ  февраля  онъ  прислалъ  въ  графу  Ливену  полковника  Вранге- 
ля объявить,  что  до  него  дошли  достоверный  свед^тя   о  неискрен- 
нихъ  деГ1ств1яхъ  Австрш  въ  ея  сношен1яхъ   съ  Росс1ей,   что  онъ 
убежденъ,  что  въ  случае  разрыва  съ  Фр^щей,   Австрхя  не  соеди- 
нится съ  Росаей  и  Прусаей,  и  что  все,  чего  возможно  ожидать  отъ 
нея,  будетъ  состоять  лишь  въ  томъ,  что  она  останется  спокойною. 
Въ  слФдующемъ  месяце  онъ  снова  прислалъ  !^ого  же  посредника  за- 
явить нашему  посланнику,  что  онъ  получилъ  депеши  изъ  ВЬны  отъ 
барона  В.  Гумбольдта,  который  писалъ  ему,  что  онъ  счелъ  нужнымъ  по- 
ближе узнать  взглялъ   ВЬнскаго  кабинета,  на  настоящ1я   отношен1я 
Россш  и  Францви.    Ца  вопросы  Гумбольдта  графъ  Меттернихъ  отвИ- 
чалъ,   что  онъ  считаетъ   войну  неизбежною,   и   полагаетъ,   что  о&к 
стороны  уже  р'Ьшились  воевать  между  собою.  На  вопросъ  прусскаго 
посланника,  о  томъ,  какъ  въ  случае  этой  войны  намерена  действо- 
вать Австр1я,  гряфъ,  Меттернихъ  отв^чалъ,  что  она  р^щилась  оста- 
ваться спокойною/  и   уже  ни  въ  какомъ  случае   не  действовать  за 
одно  съ  Росс1ей.  „Эти  извест]я  до  такой  степени  напугали  короля', 
говорилъ  баронъ  Врангель, — «что  онъ  считаетъ  свое  положеше  крайне 
затруднительнымъ,  если  нельзя  уже  болФе  разчнтывать  на  Австрзю''. 
Врангель  увЪрллъ  нашего  посланника,  что  онъ  употребляетъ  все  сред- 
ства, чтобы  поддержать  короля  въ  добромъ  расположенш  къ  Росс1и, 
но  а  что  его  положеше  такъ  затруднительно,  что   можетъ  принудить 
его  принять  иное  решен1е"   '). 

Въ  такомъ  расположеши  духа  на&елъ  короля  ц  полковникъ  Чер- 
нышевъ,  которые  въ  это  время  пр1ехалъ  въ  Берлинъ,  проездомъ  изъ 
Петербурга  въ  11арижъ.  Узнавъ  о  его  пр1езде,  король  назначилъ  ему 


*)  Депеши  гра«а  Ливена  къ  гра^у  Румянцеву    22-го  «евраля   (6-го  марта)  в 
«•/«нго  марта  1811  г. 
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свидаше,  о  хотороиъ,  въ  своемъ  отчетЬ  государю,  полковнибъ  Чер- 
нышевъ  писалъ:  «Я  Ьашелъ  короля  .въ  чрезвычайномъ  безпокойствЪ  и 
нерешительности*.  Лишь  только  Чернышевъ  явился,  король  описалъ 
ему  самыми  мрачными  красками  современное  положен1е  своего  госу- 
дарства, особенно  СЪ  того  времени,  какъ  новые  отряды  французскцхъ 
войскъ  начали  входить  ръ  его  пред'Ьлы,  для  усилен1и  гарнизоновъ 
въ  крЪпостяхъ.  яВо  всЬхъ  возможныкъ  случаяхъ*',  говорилъ  онъ 
ему, — .при  разрыве  Росаи  съ  Франщей,  Прусс1я  будетъ  первою  жер- 
твой, и  я  увЪренъ,  что  она  изчезнетъ  съ  карты  Европы^. 

Желая  успокоить  въ  некоторой  степени  тревогу  короля,  Чер- 
нышевъ] отвЪчалъ,  что  Русск1й  императоръ  не  вызываетъ  войны, 
не  желаетъ  ея  и  готовъ  все  сд'Ьлать,  чтобъ  отклонить  он  б^дствья. 
Объяснивъ  все  усил1я  нашего  кабинета,  иредпринятыя  въ  этомъ 
смысле,  Чернышевъ  заметилъ,  что  еслибы  даже  ц  началась  война, 
то  императоръ,  никогда  не  упуская  изъ  вида  выгодъ  11русс1и,  коне- 
чно, поснешилъ  бы  къ  ней  на  иоиош,ь. 

.Конечно'',  отвечалъ  король,— , но  это  будетъ  уже  поздно.  Судьба 
поставила  столицу  Прусаи  на  аванпостахъ  государства,  такъ,  что 
она  всегда  можетъ  быть  окружена  со  всехъ  сторонъ.  „Бываютъ",  при- 
бав1^лъ  онъ, — „тяжелый,  ужасныя  обстояте.^ьс^'ва,  который  лишаю!^ 
возможности  де]1ствовать  согласно  съ  естественною  нообходимост1ю 
и  собственными  желан1ями''.  Эти  слова  короля,  также,  какъ  и  замв- 
лен1я  Врангеля  нашему  посланнику,  были,  очевидно,  сказаны  съ  на- 
мерешемъ  предупредить  руссшй  кабинетъ  на  счетъ  возможности  за- 
ключен1я  Пруссхею  союза  съ  Наполеономъ. 

'уПотомъ'',  доносилъ  Чернышевъ  императору, — .король  выразилъ 
живейшее  .желаше,  чтобы  ваше  величество  употребили  все  способы 
привлечь  Австрш  на  свою  сторону  и  заставить  ее  действовать  за 
одно  съ  Росс1ею.  Онъ  говорилъ,  что  это  единственный  саособъ  спасти 
его  и  развязать  ему  руки.  Я  довелъ  до  его  сведен1я,  что  въ  этомъ 
отношевш  ваше' величество  действуете  пеуклоппо,  и  кажется,  можете 
предполагать,  что  если  Австр1я  и  на  будетъ  действовать  за  одно  съ 
нами,  то  во  всякомъ  случаЬ  не  будетъ  действовать  и  противъ  насъ. 
На  это  Ёороль  СЕазалъ  мнЬ,  что  то  же  самое  пишеъ'ъ  ему  его  послан- 
никъ  изъ  вены;  но  его  донесенхя  даютъ  одпакоже  поводъ  къ  опасе- 
Н1ямъ,  потому  что  Венсшй  кабппстъ  еи1.е  паходити!  въ  нерешитель- 
номъ  состояши,  и  что  образъ  мыслей  графа  Меггерниха  еще  не  выра- 
зился ясно  и  определенно.  Я  темъ  бохЬе  могу  верить  донесен1ямъ 
прусскаго  посланцдка  въ  Вене,  что  онъ  враждебенъ  французской  си- 
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стемЪ  и  сл'Ьдоватедьно,  вам'Ьтилъ  бы  расположеше  Австрш  къ  вей. 
Но  я  бнлъ  уже  предваренъ  въ  о1щошен{и  баропк  Гумбольдта,  чело- 
в^Ька  весьма  умнаго,  но  строптнваго,  и  потому  отв^Ьчалъ,  что  въ  яа- 
стоящемъ  случа-Ь  можно  представлять  €66*6  обстоятельства  или  въ 
слишкомъ  розовомъ  свЪт'Ь,  или  слишвомъ  въ  черномъ.  Кажется,  въ 
эту  последнюю  крайность  ваалъбаронъГумбольдтъ- Вообще  мн^  пока- 
залось, что  король  находится  въ  ужасно-нер^кшительномъ  состояшн;  ка- 
жется даже,  что  если  посл'Ьдуетъ  разрнвъ,  то  будетъ  поступать  такъ, 
какъ  поступить  Австр{я^  ^). 

Сообщен1е  Берлинскому  кабинету  нашего  протеста  по  Ольденбург- 
свому  д'Ьлу  способствовало  въ  дто  время  къ  усилен1Ю  тревоги,  господ- 
ствовавшей при  прусскомъ*  двор^Ь.  Миниотерство  иностранннхъ  Д'Ьлъ, 
действовавшее  въ  лиц^  Гольца,  совершенно  въ  видахъ  Фрапцш,  отне- 
слось къ  нему  педружелюбно,  усматривая  въ  немъ  внзовъ  съ  нашей 
стороны  къ  разрыву  съ  Фрапщей,  и  советовало  согласиться  на  воз- 
награжден1е  герцогу  Ольденбурскому,  предлагаемое  Наполеономъ.  Это 
обстоятельство  подало  нашему  посланнику  поводъ  требовать  свидашя 
съ  бароноиъ  Гарденбергомъ,  'отъ  котораго  онъ  над'Ьялся  вм^сгЬ 
съ  ткжъ  узнать  объ  отиошен1яхъ  къ  намъ  Берлинскаго  кабинета. 

Графъ  Ливенъ,  прочитавъ  прусскому  канцлеру  всЪ  бумаги,  касав- 
Ш1ЯСЯ  Ольденбургскаго  д'Ьла,  говорнлъ,  что  императоръ  Александръ 
употреблястъ  вс^  средства,  чтобъ  отклонить  войпу,  но  нельзя  пору- 
читься, чтобы  Наполеонъ  желалъ  того  же.  Напротивъ,  есть  много  по- 
водовъ  предполагать,  что  онъ  противнаго  мн'Ьшя.  ЗаявлбН1е  нашему 
посланнику  въ  Париже,  что  онъ  нам'Ьренъ  увеличить  до  15  тысячъ 
трнизонъ  въ  Данциг)^,  предписан1С  членамъ  Рейнскаго  союза,  чтобъ 
ихъ  военные  контингеяты  находились  въ  готовности  къ  двяжен1ю  по 
первому  ука8ан1ю,  й  подкрЬплен1е  гарнизоновъ  въ  кр1Ьпостяхъ  по 
Одеру,  кажется,  могутъ  служить  безошибочными  признаками  акелашя 
императора  Французовъ  начать  войну  съ  Россаей.  „То  же  :подтвер- 
ждаетъ*',  лрябавилъ  баронъ  Гарденбергъ, —  „и  его  требоваше  про- 
вести черезъ   Прусс1Ю  яьЬ  новня  военння  дороги  въ  Штетинъ*. 

Воспользовавшись  этимъ  зам'Ьяашемъ ,  графъ  Ливенъ  подробно 
развилъ  мысль,  что  Наполеонъ  „постепенно  и  нсзам'Ьтно  овлад^Ьетъ 
всЬми  способами  Прусс1И.  Король,  исполняя  безпрекословно  вс^Ь  тре- 
бован1я  Франц1и,  окажется  наконецъ  совершенно  въ  распоряжеши 
императора  Иаполеопа;  его  обсзславлеппыя  войска  станутъ  подъ  зна- 
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мена  своего  угнетателя;  народъ,  разоренный  уже  многол'Ьтними  б'Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  вынужденъ  будетъ  на  новыя  иожертвовашя  для  своего  врага 
и  для  собственной  погибели.  Изъ  самостоятельнаго  государя  король 
превратится  наконецъ  въ  иростаго  вассала  зл^йшаго  изъ  своихъ 
враговъ.  Для  Пруссш  предстоять  три  способа  д-Ьйствея:  или  соеди- 
ниться съ  нами,  или  съ  Французами,  или  ни  съ-т^ми,  ни  съ  другими../ 

аЭтотъ  посл^дшй  способъ*',  прервалъ  его  Гарденбергъ, —  „былъ 
бы  санымъ  худшимъ,  короля  Прусскаго  'ожидала  бы  судьба  Гессен- 
скаго  курфирста.  Соединиться  съ  Росс1ей — вотъ  единственно  возмож- 
ный способъ  д4йств1я  для  короля;  такъонъ  и  поступить.  Но  для 
этого  необходима  полн'Ьйшая  взаимная  дов'Ьренность  между  нами,  и 
нужно  условиться  въ  средствахъ  безпрепятственно  привести  въ  испол- 
неше  такое  нам^реше.  До  сихъ  поръ  Францхя  не  обращалась  еще  къ 
намъ  съ  предложен1ями;  графъ  Сенъ-Марсанъ  не  д'Ьлалъ  даже  никакого 
намека  и  не  возбуждалъ  вопроса  о  нашихъ  приготовлешяхъ.  Быть 
можетъ,  императоръ  Наполеонъ  считаетъ  наши  силы  ничтожными;  мо- 
жетъ  быть,  онъ  не  довЪряетъ  намъ  и  разчитываетъ,  что  лучше  им-Ёть 
насъ  врагами,  или  наконецъ,  онъ  хочетъ  усыпить  насъ...*" 

аЭто  посл'Ьдпее  предположенае',  прервалъ  въ  свой  чередъ  нашъ 
посланннкъ,  —  |,было  бы  самымъ  опаснымъ  для  Пруссш**,  и  старался 
доказать  ему,  сколько  нужно  употребить  благоразумш  и  вниматель- 
ности, чтобы  не  упустить  того  мгновенхя,  когда  король  еще  можетъ 
действовать  свободно,  и  чтобы  обезпечить,  какъ  его  личность,,  такъ 
и  силы  Прусс1и  отъ  внезапнаго  рЪшительпаго  д^Ьйств1я  со  стороны 
Францш*. 

„Въ  томъ-то  и  заключается  вся  трудность**,  отв'Ьчалъ  баронъ 
Гарденбергъ, — «чтобъ  уловить  это  мгновенье**. 

,Ваша  опытность  и  даровашя",  отвЬчалъ  графъ  Ливенъ,  —  „ру- 
чаются въ  этомъ  случать,  что  вы  во  время  опред'Ьлите  это  мгновеше 
и  воспользуетесь  имъ  съ  должною  р-Ьшимостью**. 

Польщенный  этими  словами  нашего  посла  ппика,  прусскШ  капцлеръ 
иачалъ  объяснять  гр.  Ливепу,  что  въ  этомъ  отношен1И  уже  приняты  всЬ 
м'Ьры,  и  что^  только  поэтому  онъ  могъ  съ  некоторою  р'Ьшительност1Ю 
вести  переговоры  о  четырехъ  тысячахъ  французскихъ  войскъ,  всту- 
пившихъ  въ  Прусс1Ю  безъ  предварительнаго  соглашения  съ  ея  пра- 
вительствомъ,  н  даже  сказалъ  французскому  уполпомочеиному,  что 
не  слЪдуетъ  ставить  короля  въ  отчаянное  положен1е,  иначе  опъ 
съум'Ьетъ  спасти  свою  честь  или  погибнуть  со  славою.  ,Эти  слова**, 
продо^жалъ  Гарденбергъ, — ,^л  равно  и  наши  военныя  приготовленхя, 
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которня,  бс8ъ  сомл'Ьп1я,  лзв'Ьстнн  Наполеону,  могутъ  вызвать  его 
гн'Ьвъ;  моженъ  ли  мы  въ  этомъ  случае  над'Ьяться  па  помощь  Росс1и?* . 
спросилъ  онъ  въ  заключете.  ^Я  съ  тою  ц^^л^ю  и  вшвалъ  васъ  на  пере- 
говоры", отвЬчалъ  графъ  Ливепъ, — „чтобы  объяснить  вамъ,  что  соб- 
ственныя  выгоды  11русс1и  требу ютъ,  чтобъ  она  вошла  въ  т^ный 
союзъ  съ  Россхей.  Если  мы  остановимся  на  этом'ь  начал'Ь,  то  мохетъ 
ли  быть  вопросъ  о  томъ ,  защититъ  ли  Росс1я  своего  союзннЕа.  - 
Росая  сд^лаетъ  болФе;  она  не  побуждаетъ  васъ  торооиться  въ 
этомъ  случаЪ,  полагая,  что  для  васъ  же  выгодн^Ье,  вавъ  можно  отда- 
лять разрывъ  между  Россией  и.Франшей,  потому  что  ваше  же  госу- 
дарство сделается  первоначальнымъ  поприщемъ  войны.  Если  благо- 
разум1е  предпнсываетъ  вамъ  не  упускать  того  мгновеп1я,  когда  король 
еще  въ  С0СТ0ЯН1И  действовать  свободно,  то  ваши  собственный  выгоды 
предписываютъ  вамъ  равиом11рно  не  ускорять  р^Ьшен1я  о  вашей  судьбе 
и  независимости*.  ' 

Повторяя,  что  судьба  Прусс1и  зависитъ  отъ  ея  добрнхъ  отноше- 
Н1Й  къ  Россш,  Гарденбергъ  долго  распространялся  о  ея  б^Ьдственномъ 
положен1и  и  объ  еще  большихъ  б'Ьдсгв1яхъ,  который  предстоятъ  ей, 
когда  начнется  война,  а  потомъ  перешелъ  къ  отношешямъ  нашимъ 
къ  Австр1Я  и  войн^^  съ  Турками.  „Бслибъ  я  былъ  министромъ  Рус- 
скаго  императора",  говорилъ  онъ,— «то  первою  моею  заботою  было  бы 
уговорить  его  какъ  можно  скор'Ье  окончить  эту  войну".  Привлечь 
Австр1ю  къ  союзу  съ  Росс1ей  онъ  считалъ  необходимымъ  для  успеха 
совокупныхъ  дМствй  Росс1и  и  Прусс1й.  Когда  графъ  Ливенъ  сталь 
уверять  его,  что  паши  отношешя  къ  Лвстр1и  какъ  нельзя  бол^Ье  дру- 
жественны, баронъ  Гарденбергъ  вдругъ  спросилъ  его:  „Правда  ли, что  на- 
чальство надъ  русскими  войсками  будетъ  ввЬрено  барону  Бенигсену;  го- 
ворятъ,  его  спрашивали  о  состоян1и  его  здоровья  и  требовали  жур- 
палъ  его  посл^Ьдней  кампан1и.  Онъ  мой  соотечественяикъ",  приба- 
вилъ  Гарденбергъ,— и  я  на  столько  хорошо  знаю  его,  что  могу  на- 
верное сказать,  что  такое  нязначен1е  будетъ  ему  не  по  ршжшъ  и 
не  по  способностямъ"  *)• 

Положеше  канцлера  Пруссш  было  таково,  что,  разстауись  съ  на- 
шимъ посланникомъ  посл'Ь  этого  свидан1и,  онъ  просилъ  (т6  ничего 
не  сообщать  объ  этомъ  разговоре  графу  Гольцу,  увЬряя,  что  нослАд- 
шй  не  зн&етъ  тайннхъ  видовъ  прусскаго  кабинета.  Франц1я  дёйстви- 

')  Депеши  графа  Аивена  къ  графу  Румянцев^  25-го  парта  (в-то  и^прЪл^О  " 
31-го  нарта  (12-го  апреля)  1811  года  язъ  Берлина.  >  ' 
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тедьно  не  делала  въ  это  время  нивакихъ  попытовъ  привлечь  Прус- 
аю  къ  С0Ю8У,  но  нхъ  д'Ьлала,  и  притомъ  настоятельно  напрашиваясь 
иа  союзъ,  сама  Прусс1я.  Едва  ли  баронъ  Гарденбергъ,  какъ  челов^къ 
честный  и  преданный  мысли  о  необходимости  союза  съ  Росс1ей,  позво- 
лилъ  бы  себЪ  не  только  скрыть,  но  и  прямо  отрицать  переговоры  объ 
этомъ  съ  Тюльер1йскимъ  кабипетомъ;  по  всей  в'Ьроятпости  онъ  и  самъ 
находился  въ  томъ  же  положеши,  въ  какое  (!тавилъ  пруссваго  мини- 
стра  иностранныхъ  дЪлъ,  стараясь  скрыть  отъ  него  свои  отношен1я 
съ  напшмъ  посланникомъ.  Онъ,  вероятно,  и  не  зналъ  въ  это  время  о 
нереговорахЪэ    которые  Еруземарвъ   велъ    по  поручен1Ю  короля  съ 
французскимъ  кабинетомъ.   Но  ему,  конечно,  известна  была  нер'^Ьши- 
тельность  короля  и  вл1яше  на  пего  защитпиковъ  союза  съ  Франц1ей, 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой — его  дружба  съ  Русскимъ  императоромъ 
и  ненависть  къ  Наполеону,  и  онъ  думалъ  управлять  прусскою  ладьею, 
неспособною  уже  къ  самостоятельному  движеп1Ю,  сл'Ьдуя  на  средин'Ь 
между  этими  двумя  течещями,  до  той  поры,  пока  сочтетъ   нужнымъ 
вступить  въ  одно  изъ  нихъ,  то  есть,  до  того  времени,  когда  уже  будетъ 
поздно,  и  одно  изъ  9тихъ>  течешй  само   увлечетъ    за  собою  слабую 
Пруссш.  Такую  политику,  согласную  съ  положешемъ  и  личнымъ  ха- 
рактеромъ  прусскаго  канцлера,  не  отличавшимся  особенною  твердо- 
СТ1Ю,   одобрилъ  однакожь  и  руссшй  посланникъ.   Это  одобрете  мо- 
жетъ  быть  объяснено  тФмъ   положен1емъ,   которое  приняла   Росс1я 
въ  отношенш  въ  Франц1и.  Императоръ  былъ  увЪренъ  въ  неизбежности 
войны,    но  не  желалъ   ни  вызывать   ее  какими-либо  дЪйств1ями  съ 
своей  сторс^ны,   ни  действовать   наступательно.   Но   такая  полити^са 
барона  Гарденберга  не  только  не  могла  им^ть  успеха,  но  и  не  могла 
долго  продолякаться.   ПослЪ   того,  какъ    предложеше  о  союзе  гене- 
рала   Круземарка    было    уклонено    французскимъ    правительствомъ, 
Пруссюй  король,  быть  можетъ,  приписывая  неудачи  личности  своего 
посланника,  къ  которому  не  былъ  расположенъ  Наполеонъ,  решился 
отправить  къ  нему  въ  качестве  довЬрсипаго  лица  кнлзя  Гацфельда, 
котораго  склонность    къ  Франки    не  подле:кала    сомненш.    „Князь 
Гацфельдъ — Французъ  Ьъ  головы  до  ногъ",  говорилъ  нашему  послан- 
нику баронъ  Гарденбергъ,  который  былъ  противъ  этого  посольства,— „и 
графъ  Гольцъ  далъ  ему  наставлен1я  въ  смысле  заключенхя  союза  съ 
Фраищей**.  Но  и  эта  попытка  осталась  безуспешною;  французское  пра- 
вительство заявило  Г|1цфе4ьду,  что  считаетъ  безполезнымъ  вступать  въ 
как1я  бы  то  ни  было  соглашен1я  съ  Прусс1ей,    чтобы  не  возбудить 
чрезъ  это  подо8рец1й  Росс1И.  ПрусскШ  канцлеръ,  какъ  кажется,  только 
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всл%дств1е  посольства  князя  Гацфельда  и  увналъ,  что '  его  прави- 
тельство домогается  вступить  въ  союзъ  съ  Наполеоиомъ.  Радуясь, 
пто  предложеп1е  не  было  принято,  онъ  въ  то  же  время  старался  до- 
казать нашему  посланнику  необходимость  показввать  видъ,  что  Прус- 
С1Я  д'Ьйствительно  желлетъ  союза  съ  Францхей^  и  въ  втомъ  смысл^^ 
уже  самъ  писалъ  къ  генералу  Круземарку.  Ио  въ  то  время,  когда 
князь  Гацфельдъ  отправился  въ  Парижъ,  въ  Берлин^^  уже  раз- 
неслись слухи ,  что  король  вступилъ  въ  союзъ  съ  Наполеономъ. 
Эти  слухи  дошли,  конечно,  и  до  графа  Ливена;.  но  онъ  не  хот^^ъ  имъ 
в^Ьрить  н  особенно  не  в'Ьрилъ  участ1ю  въ  зтомъ  дЪл^Ь  барона  Гарден- 
берга.  ДМствительно  прусск1й  канцлеръ  немедленно  его  ув^домилъ, 
что  эти  слухи  не  им^Ьютъ  никакого  основатя.  То  же  самое  всл^дъ 
зат^Ьмъ  сообщилъ  ему  и  графъ  Гольцъ.  Но  графъ  Ливенъ,  хотя  и  не 
в-Ьрилъ  этимъ  слухамъ,  однакоже  не  могъ  не  обратить  на  нихъ  вни- 
ман1Я  и  потому  чрезъ  ма10ра  Врангеля  просилъ  объяснен1й  у  самого 
короля.  На  другой  депь  король  прислалъ  къ  нашему  посланнику  въ 
Берлинъ  барона  Врангеля  объявить,  что  никакого  новаго  договора  съ 
Франц1ей  ке  было  заключено,  и  что  даже  никакого  не  было^  пред- 
ложен1Я  въ  этомъ  •смысл'Ь  съ  ея  стороны,*  что  послЪ  Тильзитскага 
мира  въ  первый  разъ  только  графъ  Лористонъ  передалъ  ему  при- 
в^тъ  со  стороны  Наполеона.  „Король  увЪренъ  даж^**,  говори.1Ъ  Вран- 
1  ель,  —  „что  Наполеонъ  не  им'Ьетъ  нам'Ьретя  заставить  его  подпи- 
сать подобный  договоръ;  но  еслибн  король  былъ  къ  тому  внйуж* 
ленъ,  то  счелъ  бы  своимъ  долгомъ  прежде  всего  уведомить  о'томъ 
Русскаго  императора".  ' 

Если  баронъ  Гарденбергъ,  по  нев11ден1Ю,  до  самаго  возвра1цен{я 
князя  Гацфельда  изъ  Нарижа  не  сообщалъ  нашему  посланнику  о  по- 
пнткахъ  11русС1И  вступить  въ  союзъ  съ  Франщей,  то  король  имФлъ 
слабость  ужь  умышленно  скрывать  о  нихъ  передъ  нашимъ  правитель- 
ствомъ.  Конечно,  императоръ  Александръ  и  нашъ  кабинетъ  могли  по- 
в'Ьрить,  что  Наполеонъ  принудилъ  короля  подписать  подобный  съ 
нимъ  договоръ;  но  имъ  не  могло  пр1йдти  и  на  мысль,  чтобы  сама 
Прусс1Я  домогалась  союза  съ  непримиримымъ  ^своимъ  врагомъ,  про- 
тивъ  единственной  дружественной  съ  нею  державы  въ  Европ'Ь.  Графъ 
Ливенъ,  посл-Ь  сообщенхй,  сдЪланныхъ  ему  Гарденбергомъ,  по  возвра- 
щен1и  Гацфельда,  писалъ  даже  графу  Румянцеву,  что  онъ  „глубоко 
уб'Ьжденъ,  что  Прусс]я  будетъ  д1;йствовать  заодно  съ  нами.  Бя  ,со- 
д'Ьйств1е  для  насъ  чрезвычайно  важно,  какъ  и  ваше  с1ятельство  по- 
лагаете, потому   что  постоянно  предписывали  мн^^  д^Ьйствовать  въ 
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атомъ  смысд'Ь''.  Но  въ  тотъ  же  самый  день,   вавъ  онъ  это  писалъ, 
у  него  быль  баронъ  Врангель,  и  сообщивъ  ему  нриведениыя  изв'Ьст1Я 
отъ  имени  ]Короля,  вошелъ  въ  подробныл  разсужден1я  о  тоиъ  ужас- 
номъ  положен'ш,  въ  какомъ  находится  король,  утверждая,  что  ему  ни- 
чего иного   не  остается  д'Ьлать,  вакъ   безусловно  покориться   вол^Ь 
императора  Наполеона,   но  невозможности  ему  соиротииллгься   и   по 
неизв'Ьстности,  въ  которой  онъ  находится  въ  отношен1и  къ  нам'Ьрен1ямъ 
и  средствамъ,  приготовленнымъ    Гусскимъ  императоромъ  для  отпора 
нашествию  Французовъ.  Онъ  ув'Ьрялъ  даже,  что  королю  вовсе  не  известно 
число  нашихъ  войскъ.  Генералъ  Шарнгорстъ,  съ  своей  стороны,  выразилъ 
нашему  посланнику  опао4ен1я,  чтобы  короля  не  склонили  на  совершенно 
нротивную  намъ  сторону.  Когда  графъ  Ливенъ  говорилъ  ему,  что  ходятъ 
слухи,  что  король  заключилъ  уже  союзъ  съ  Нааолеономъ, '  онъ  отвЬ- 
чалъ  положительно,  что  не  заключено  еще  никакого  договора.  „Еще 
ничего  не  испорчено**,  говорилъ  онъ,— но  клика,  окружающая  короля, 
Кёкерицъ,   Калькрей1гь,   Гольцъ  и  Витгенштейнъ,  для  того,  чтобы 
сохрапить  'хоть  т^^нь  существовапхя,  готовы  предать  короля  въ  руки 
Франции**.  Онъ  говор1Ъ1ъ,  что  не  полагается  ни  на  кого  изъ  окружаю- 
щихъ  короля,  не  исключая  даже  Врангеля,  кром'Ь  лишь  ма1ора  Бо&ена, 
начальника  огд'Ьленхя  въ  военномъ  мипистерсгвЬ.  Что  касается  ба- 
рона Гарденберга,  то  Шарнгорстъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  онъ  держится 
„хорошихъ    началъ**.    Но    и    канцлеръ    пруссюй   говорилъ    нашему 
посланнику    въ  томъ   же    смыСлЬ,   заявляя,   что   король   собирается 
описать  въ  письмЬ  къ  Русскому  императору  свое  ужасное  положеше. 
аИзъзгихъ  словъ**,  писалъ  графъ  Ливенъ  къ  графу  Румянцеву, — ,я  по- 
нялъ,  что  положеше  Пруссаи  считаютъ  опаснымъ,  потому  что  20  тысячъ 
войскъ  собраио  въ  Саксонш,  12  тысячъ,  какъ  гарнизонъ — въ  Магде- 
6у^{%  15  тысячъ  въ  МекленбургЬ,  до  десяти  тысячъ  въ  крЬпостяхъ 
по  Одеру  и  особенно  по  причине  неизвестности,  чт5  д']Ьлать,  когда 
начнется  война  между  Росс1ей  и  Францхей.    Мн^  известно,   что  аь- 
стр1йское   правительство   дало  сюда   знать,    что   оно   не  полагаетъ, 
чтобы  возгоралась  война,  и  что  оно  постарается  сохранить  нейтрали- 
те'гъ;  но  оно  не  может'ь  обязать  себя  не  воевать  съ  Росс1ей.   Одна- 
коже   Гарденбергъ   увЪрялъ  меня,   что  король   не  заключитъ  союза 
съ  Франц1ей  и  сохранитъ  за  собою  свободу  р'Ьпшться  виосл'Ьдств1и 
па  д'кйствхе,   которое  сочтетъ  полезнымъ  для  своего  государства*"  О* 


*)  Депеша  Дивена  жъ  гра^у  Румянцеву  */ю-го,  *'/**-гО}  ^'/п-го  апр1и1я,  22-го 
апрЭлд  (4-го  ;|ая),  ^'/**-го  мая  а  ^^/Мгго  апр'кжя  1811  года. 
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Австр1я  была  д-Ьйствятельно  бол%е  знакома,  ч^иъ  Пруос1я,  съ  ви- 
дами французской  политики.  Императоръ  Наполернъ  въ  это  время 
отложилъ  нам^Ьрен^е  начать  войну  съ  Росс1ей  въ  этомъ  году,  и  снова 
началъ  ув'1;рять  въ  искрепнемъ  желанш  покончить  вс%  педоразум^- 
>11Я  путеиъ  мирпыхъ  переговоровъ.  Опасность,  передъ  которою  тре- 
петала Прусс1я,  отдалилась,  и  она  могла  н'Ьсколько  свободнее  вздох- 
нуть и  хладнокровп'Ьс  обсудить  свои  вигоды.  На  этомъ  обстоятель- 
стве основывались  надежды  прусскаго  канцлера  склонить  короля  въ 
союзу  съ  Росйей.  Но  его  усил1я  не  имЬли  успеха.  «Положеше  Прус- 
с1и*',  говорилъ  Гврденбергъ  Ливену  при  свидаши  съ  вимъ  въ  концф 
августа, — „со  дня  на  день  будетъ  становиться  затруднительн'Ье,  еага 
РусскШ  императоръ  замедлитъ  присудить  короля  не  только  не  принять 
окончательное  р^шенае,  которое  уже  принято  безповоротно,  но  и  опре- 
делить наконецъ  время,  когда  сл1^дуетъ  привесть  ихъ  въ  исполнеше 
(то  есть,  заключить  союзъ  съ  Росс1ей).  Необходимо  объяснить  е»1у  ту 
опасность,  которой  онъ  себя  подвергаетъ,  если  упустить  то  мгнове- 
ше,  когда  онъ  можетъ  еще  свободно  располагать  собою  и  защитить 
свое  лицо.  Постоянно  присылаемый  полкр1^пл(вшя  въ  крепости  по 
Одеру  угрожаютъ,  что  ему  будетъ  уже  трудно  и  почти  невозможно 
оставить  Берлинъ,  когда  онъ  р:Ьшится  на  это.  Но  и  къ  этому  послед- 
нему средству  для  своего  спасен1я  онъ  не  може1^ь  прибегнуть  до 
гЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  узнаетъ,  на  чтд  решился  нашъ  дворъ, 
на  войну  или  на  миръ,  потому  что  если  онъ  оставить  Берлинъ,  то 
этотъ  поступокъ  будетъ  служить  явнымъ  свидетельствомъ,  что  король 
решился  принять  сторону  Росаи.  Въ  тахомъ  случае  онъ  подверп^етъ, 
съ  одной,  стороны,  свое  государство  мщешю  Наполеона,  а  съ  другой-^ 
помешаетъ  самой  Росс1И,  если  она  имеетъ  въ  виду  покончить  пре- 
рекан1Я  съ  Франщей  путемъ  мирпыхъ  переговоровъ.  Я  долженъ  вамъ 
сказать,  что  удален1е  за  Одеръ  король  считаетъ  таввмъ  средствомъ, 
къ  которому  онъ  прибегнетъ  только  въ  самомъ  крайнемъ  случае^ 
и  которое  ему  непр1ятно,  потому  что  скажутъ,  будто  онъ  оставилъ  <^во- 
ихъ  подданныхъ  въ  тяжелое  время,  а  Это  въ  свой  чередъ  /Произве- 
детъ  дурное  впечатлеше  во  всей  Гермаши.  Король  лучше  желалъ  би 
отступить  во  главе  сиоихъ  войскъ**. 

Такимъ  образомъ  решен1е  определить  время,  когда  следуетъ  за-^ 
ключить  миръ  съ  Росс1ей,  которое  онъ  незадолго  прйнима!:^  на  себя» 
оказалось  ему  не  по  силамъ,  и  онъ  просилъ  уже,  чтобъ  эту  обязан- 
ность принялъ  на  себя  Руссшй  императоръ,  пользуясь  дружбою  къ 
нему  Прусскаго  короля.  Но  очевидно,  делая  подобное  предложете,  овь 
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счнталъ  это  дЪло  выше  своихъ  силъ  только  по  независимыиъ  отъ 
него  обстоятельстваиъ,  потому,  что  неиз^Ьстно  было  на  что  реши- 
лась Росс1я,  на  войну  или  на  миръ.  Безъ  сомн'Ьи1я,  еслибы  Руссшй 
императоръ  принялъ  на  себя  эту  обязанность,  то  по  пеобходииости 
долженъ  бы  открыть  своему  союзнику  какъ  виды  своей  политики, 
такъ  и  всЬ  средства,  которыми  онъ  можетъ  располагать  на  случай 
войны.  Что  жь  относилось  до  этой  войны,  то  она  казалась  все  бол-Ье  и 
бол1^е  неизб^ною.  Мирнымъ  заявлешямъ  Наполеона,  которымъ,  мо- 
жетъ быть,  и  повЪрилъ  на  некоторое  время  Берлинск1й  кабинетъ,  про- 
тиворечили постоянный  военныя  приготовлен1я  и  особенно  р^чи  рус- 
скому посланнику  15  (27)-го  августа,  разнесш1яся  по  всей  Европе  и 
прои8ведш1я  тревогу.  Если  позднее  время  года,  приближавшаяся 
осень,  давало  поводъ  предполагать,  что  въ  этомъ  году  война  не 
начнется,  то  всЬ  были  уверены  въ  ея  неизбежности  на  следующШ 
1812  годъ.  На  это  указывала  и  перемена  въ  'политике  императора 
Наполеона  въ  отношенш  къ  Прусс1и. 

.  Герцогъ  Бассано  и  самъ  императоръ  начали  оказывать  более  вни- 
ман1я  прусскому  посланнику  въ  Париже.  Иоводомъ  къ  тому  послу- 
жили новыя  наставлешя,  полученныя  отъ  барона  Гарденберга  гене- 
раломъ  Круземаркомъ.  цЁсли  желаше  не  возбуждать  подозрен1й  Рос- 
ав*",  писалъ  прусск1й  канцлеръ  своему  посланнику, — , послужило  при- 
чиною къ  тому  что  императоръ  Наполеонъ  не  хотелъ  войдти  ни  въ 
кашя  объясиец1я  о  предложеши  короля  въ  мае  месяце  заключить 
союзъ  съ  Фраиц!ей,  то  это  обстоятельство  не  можетъ  иметь  уже 
прежняго  значешя  въ  настоящее  время,  когда  военныя  приготовлен1я 
Франщи  противъ  Росс1и  достигли  до  такихъ  размеровъ  в  все  более 
и  более  увеличиваются,  и  когда  самъ  императоръ  по  великодуш1Ю 
своему  не  скрываетъ  уже  отъ  Петербургскаго  кабинета  возможную 
цель  этихъ  вооружен1й.  Страхъ  возбудить  его  подозренхя  можетъ  ли 
въ  настояцкее  время  еще  останавливать  цмператора  заключить  более 
тесный  союзъ  между  Франц1ей  и  Прусс1ей,  составляющ1й  предмстъ 
искреинихъ  желан1й  коро/мУ  Смотреть  ли  па  пего  какъ  на  демон- 
стращю  для  поддержан1я  спокойств1я  на  сЬвере,  или  какъ  на  дей- 
ствительное содейств1е  при  разрыве  двухъ  империй/  Бо  всякомъ  слу- 
чае не  обещаетъ  ли  онъ  выгодъ  для  Франщи?  На  основан1и  этихъ 
соображетй  король  вновь  решается  обратиться  съ  предложепхемъ  къ 
императору  Наполеону  и  надеется,  что  въ  настоящее  время  онъ  по- 
желаете войдти  въ  перего]|рры  съ  нимъ  о  союз'Ь*.  Можетъ  быть,  ба- 
ронъ  Гарденбергъ,  начиная  вновь  переговоры,  поларалъ  только  успо- 
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коить  Наполеона  на  счетъ  видовъ  ПрусЫи,  й  внигравъ  время,  заклю- 
чить потомъ,  соювъ  съ  Рошей;  но  главною  причиною,  вызвавшею 
на  новую  попытку  Берлинск1В  кабинет^ъ,  бы'лъ  страхъ,  который  н  вы- 
разился въ  этомъ  же  сообщен1и  прусскаго  канцлера.  ,Не  денежннл 
затруднешя,  какъ  онЬ  ни  велики',  писалъ  онъ  генералу  Круземар- 
ку,— ясоставляютъ  главную  заботу  короля,  но  политическое  наше  по- 
ложеп1е,  котораго  финансовая  затруднен1я  составляютъ  только  пе- 
обходимия  посл'6дств1я.  Все  вооружено  вокругъ  насъ.  Съ  одной  сто- 
роны, русск1я  войска  двигаются  около  нашихъ  границъ,  а  съ  дру- 
гой, —  войска  Варшавскаго  герцогства,  хотя  и  предназначаемый  про- 
тивъ  Росс1и,  могръ,  однакожь,  одинаково  быть  употреблены  и  про* 
тивъ  1]русс1и.  Саксонсюя  войска  пои'Ьщены  на  самыхъ  нашихъ  гра- 
ницахъ  и  въ  два  перехода  могутъ  достигнуть  королевской  столицы. 
Одппъ  Дапцй!^  заключастъ  въ  спонхъ  сгЬнахъ  ц1иую  арм1ю.  Вм'Ьсто 
10.000  челов'Ькъ,  какъ  было  условлено  договорами,  Франц1я  постепенно 
довела  свои  гарнизоны  въ  трехъ  крЪпостяхъ  па  Одер'Ь  до  23.000,  и  ихъ 
солержап1е  стоитъ  Пруссти  ежемесячно  огромней  суммы  въ  250.000  та- 
леровъ.  Въ  настоящее  время,  когда  я  пишу,  гарнизонъ  въ  Штетин); 
доведенъ  уже  до  26  слишкомъ  тысячъ  челов1^къ.  Представьте  себЪ, 
генералъ,  до  какой  степени  долженъ  быть  встревоженъ  король,  когда 
во  вс'Ьхъ  осаждаюш.ихъ,  такъ  сказать,  насъ  войскахъ  господствуетъ 
общее  мн'&н1е,  что  Прусс]я  будетъ  уничтожена.  Пита^  искреннюю 
дов'Ьреппость  къ  его  императорскому  величеству,  король,  конечно, 
самъ  лично  можетъ  отклонить  отъ  себя  подозр'Ьтя,  вытекающ1Я  изъ 
этихъ  слуховъ,  но  онъ  не  можетъ  предотвратит!^  того,  чтобы  мнЪше, 
громко  выраженное  даже  самими  генералами*  въ  пред'Ьлахъ  его  го- 
сударства, не  сд'Ьлаюсь  наконецъ  общимъ  мн-Ьнхсмъ.  Чт5  можетъ  онъ 
сд'Ьлать,  когда  из'ь  Царияьа  не  принимаютъ  никакихъ  м'Ьръ  для  того, 
чтобы  смягчить  и  остановить  вл1ян1е  этого  мн'Ьшя,  гибельнаго  какъ 
для  внутреннихъ  дЬлъ  11русс1и,  такъ  и  для  вн1Ьшнихъ  е1(  сношен1Й. 
Можетъ  ли  онъ,  при  той  пеизв'Ьстности,  въ  которой  оставляетъ  его 
Франщя,  безъ  всякой  помощи,  не  смотря  ^а  нес^днократныя  предло- 
жен{я  королями  желаше  предоставить  въ  пользу  Франщи  всЪ  свои 
средства  па  услоз1яхъ,  на  которнхъ  весьма  ле1^ко  прШдти  къ  согла- 
шенш, —  можетъ  ли  онъ,  повторяю,  не  обращать  никакого  внимашя 
на  отчаянное  положен1е  своего  народа  и  не  принимать  шЬръ  для  его 
защиты?  Ув']^ренность  въ  безопасности,  доведенная  до  крайности,  ва- 
служивала  бы  порицан1я,  и  самъ  чимператоръ,  котораго  дружбу  и  ува- 
жев1е  бол^е  всего  желаетъ  пр1обр'Ьсти  король,  не  одобрнлъ  бы  его. 
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Д'Ьйствитепво,  мн  вооружаемся,  потому  что  обстоятельства  настоя- 
тепно  обяаываютъ  къ  тому  короля,  и  потому  еще,  что  гораздо  лучше, 
какъ  я  и  сказалъ  Сенъ-Марсану,  умереть  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ, 
чФмъ  позорно  погибнуть.  Но  мы  вооружаемся  для  Франц1и,  которая 
можетъ  И1|1ть  в^  насъ  в'Ьрнаго  союзника,  добровольно  вступивъ  съ 
нами  въ  договоръ,  если  предпочитаетъ  она  наше  свободное  содМ- 
ств1е  той  борьбе,  которой  грозить  намъ  война  съ  нею,^  и  которая 
со  сторона  короля  будетъ  борьбою  отчаянною**  ^). 

Хотя  вти  наставден1я  баронъ  Гарденбергъ  сообщалъ  своему  по- 
с|аннику  для  личнаго  св&дЬшя  и  соображен1я,  не  уполномочивая  его 
самого  начинать  рЪчь  о  переговорахъ,  а  предоставляя  ему  только 
ожидать  повода  къ  тому  со  стороны  французскаго  министерства,  — 
во  онъ  .  повторилъ  ихъ  Сенъ-Марсану,  онъ  зналъ,  что  посл'Ьднай  со* 
общилъ  ихъ  своему  правительству,  и  надеялся,  что  при  сод'Ьйствш 
Сенъ-Марсана  они  будутъ  приняты  съ  большею  бла1Ч)склонност1ю, 
нежели  прежде.  ДМствительно,  этотъ  вопль  отчаян1я  былъ  услы- 
шанъ;  герцогъ  Бассано  подавалъ  надежду  баропу  Круземарку,  что 
Франщя  готова  заключить  союз>  съ  11русс1ей,  что  онъ  работаетъ 
уже  надъ'  этимъ  д^ломъ,  наконецъ,  что  оно  готово  и  будетъ  пред- 
ставлено имъ  императору  въ  Антверпен^^  во  время  по^^дки  его  въ 
Голлаид1Ю  въ  сентябре  м'ЬсяцЪ  и  оттуда  прямо  будетъ  сообщено  в'ь 
Берлииъ.  Сенъ-Марсанъ  ув'Ьрялъ  Гарденберга,  что  вмператоръ  На- 
полеонъ  потому  только  до  сихъ  поръ  отклонялъ  предложен1е  Прусс1и, 
что  вопросъ  объ  его  отношешяхъ  къ  Россш  еще  не  р1^шенъ,  но  онъ 
скоро  разрешится,  и  тогда  посланникъ  самъ  сд'Ьлаетъ  предложе- 
нзя,  который,  безъ  сомнЪшя,  вполн'Ь  будутъ  для  вея  удовлетвори- 
тельны *).  Отложивъ  нашеств1е  на  Росс1Ю  до  л<Ьта  1812  г.,  Наполе- 
онъ  вннужденъ  былъ  этимъ  обстоятельствомъ  изменить  свою  поли- 
тику въ  отношеищ  къ  Пруссш,  клонившуюся  къ  совершенному  ел 
(уцичтожен1Ю ,  какъ  отд^льнаго  самостоятельнаго  европейскаго  го* 
сударства.  Онъ  долженъ  быдъ  дать  ей  надежду  сохранить  свое  су- 
ществоваше',  решившись  заключить  съ  нею  союзъ,  съ  тою  цЬлш, 
чтобы  не  довести  ея  действительно  до  отчая и1я,  къ  которому  она 
уже  была  такъ  близка,  и  не  заставить  броситься  въ  руки  Россш,  къ 
чему  былъ  склоненъ  по  личнымъ  чувствамъ  король,  и  къ  чему  стре- 


*)  Письмо  барона  Гардевберга  къ  генера!/  К\^^веил'рк^  ИО-го  августа  и.  ст. 
Мётовгев  ё'ип  Ьотте  (1'ёШ,  III,  стр.  315  и  310. 
^)  Депеша  Ливева  *Д|*го  севтябрн. 

ЧАСТЬ  СЬХХХШ,   ОТД.   2.     ^  9 
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иидись  хотя  неинопе  изъ  пруссшхъ  государственныхъ  людей.  Онъ 
долженъ  бнлъ  предупредить  это  собыпе,  которое  могло  вязвать  раз- 
рнвъ  съ  Россхей  прежде,  нежели  онъ  считалъ  возножннмъ  начать 
войну,  и  побудить  даже  Росаю  къ  наступательнынъ  д%йств1ям1(,  ко- 
торый опъ  также  желнлъ  отклонить.  Ему  нужно  бнло,  съ  одной 
сторонн,  отвлечь  Прусс1ю  отъ  союза  съ  Росаей,  съ  другой  —  пока- 
зать Росс1и,  что  къ  войн%  съ  нею  можетъ  вБгаудить  его  только  ходъ 
лЪлъ,  независимый  отъ  его  желан1я  сохранить  миръ  и  союзъ  съ  нею. 
Для  достижен1я  первой  ц^и  онъ  выразилъ  соглас1е  заключить  союзъ 
(*.ъ  Прусс1ей,  для  достижетя  второй  —  счелъ  нужннмъ  сильно  воз- 
стать  противъ  тайныхъ  вооружен1Й  Прусс1И  въ  виду  того,  чтобы 
не  возбудить  лодозр11Н1й  русскаго  кабинета.  Конечно,  онъ  давно 
имЪлъ  св1^д'Ьн1я  объ  этихъ  вооружен1яхъ,  какъ  и  догадывался  прус- 
СК1Й  канцлеръ,  но  предполагая  начать  войну  въ  1811  году,  не  обра- 
щалъ  на  няхъ  вниман]я,  потому,  вопервыхъ,  что  они  не  могли 
быть  значительны,  а  вовторнхъ,  потому  особенно,  что  Прусс1я  не 
могла  ихъ  окончить  во  время.  Еслибы  война  началась  въ  1811  г., 
то  ьсЬ  спои  приготовлев]я  пъ  .отомъ  отпои1ен1и  она  не  усп'Ьла  бы 
довершить,  и  они  не  имАли  бы  никакого  важнаго  значетя  въ  отноше- 
ти  военныхъ  д11йств1П,  а  между  гЬмъ  истощили  бы  еще  бол1^е  и  безъ 
того  уже  скудныя  средства  11русс1и,  что  совершенно  соотв^^тствовало 
видамъ  Наполеона.  Но  они  получали  совершенно  иное  значев1е  въ 
томъ  случа-Ь,  когда  война  съ  Росс1ей  отлагалась  до  будущаго  года: 
11русс1я  выигрывала  время  для  довершешя  свбихъ  вооружешй  и  могла 
значительно  увеличить  число  своихъ  войскъ.  Въ  нихъ  не  нуждался 
въ  такомъ  количеств-Ь  Наполеонъ,  располагая  уже  громадными  си- 
лами, но  онъ  опасался  ихъ,  еслибъ  опи  соединились  съ  русскими  вой- 
сками противъ  него.  Ему  не  нуженъ  былъ  ни  союзъ  съ  Прусс1ею,  ни 
ея  военное  сод'Ьйств1е;  она  и  такъ  уже  находилась  въ  его  распоряже- 
нш,  окруженная  со  вс^хъ  сторонъ  его  войсками,  и  пошла  бы  за  нимъ 
по  его  мановешю;  но  ему  нужно  было  отклонить  возможность  ея 
союза  съ  Росс1ей,  и  потому  онъ  подалъ  ей  надежду  на  союзъ  съ 
Франщей,  о  которомъ  умолялъ  его  король,  и  кром'6  того,  ему  хоте- 
лось лишить  Росс1Ю  союзника,  обладавшаго  все-таки  значительными 
силами. 

Герцогъ  Бассано,  всл-Ьдствхе  сообщен1Й  французсваго  посланника 
изъ  Берлина,  начавъ  р^чь  о  союзЪ  съ  Прусс1ей  съ  генераломъ  Круве- 
маркомъ  и  давая  ему  надежду  на  заключена  этого  союза,  въ  тд  же 
время  выразилъ  мысЛь,  что  императоръ  Наполеонъ  былъ  храйще  удив- 
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лень,  увнавъ  о  вооружешдхъ  Пруши,  вопреки  заключенннхъ  съ  нею 
договоровъ.  То  же  самое  повторилъ  и  Сенъ-Марсанъ  барону  Гарден- 
бергу  и  н1>свольво  дней  спустя  объявилъ  ему  волю  императора  На- 
нолеона,  что  11русс1я  должна  прекратить  всякое  увеличеше  условлен* 
наго  договорами  числа  войскъ  и  всЬ  во.оружешя  ьъ  крЪпостяхъ,  по- 
тому что  такого  рода  д1>йств1я  не  согласна  съ  видами  Росс1и,  кото- 
рая желаетъ  поддержать  миръ.  При  свидаши  съ  нашимъ  посланни- 
комъ  въ  это  время  въ  Париж'Ь,  французскШ  министръ  иностранныхъ 
дЪлЪу  на  его  зам^Ьчан^е,  что  Пруссаки  укр'Ьпляютъ  Шпандау  и  Коль- 
бергъ,  собираютъ  войска  ^въ  'Померан1и,  отв^чалъ,  что  французское 
правительство  съ  удивлешемъ  узнало  о  военныхъ  приготовлен1яхъ 
Прусскаго  короля  и  предписало  Сенъ-Марсапу  предъявить  требованхе, 
чтобъ  они  немедленро  были  праостановлены. 
,  ,,Этн  вооружешя  могутъ  угрожать  Россш",  зам'Ьтилъ  князь  Ку- 
ракинъ. 

«Столькоже;  какъ  и  Францш",  отв'Ьчалъ  герцогъ  Вассано,— «но 
мы  их1^  не  боимся.  Впрочеиъ",  прибавилъ  опъ,~. Прусскому  королю 
не  следовало  бы  забывать,  что  только  дружб'Ь  къ  нему  императора 
Александра  оцъ  ^  обязанъ ,  что  по  Тильзитскому  договору  возвра- 
щены ему  и  гЬ  изъ  его  влад'Ьшй,  который  находятся  теперь  въ  его 
власти'*.  ..  ^ 

Грубую  выходку  Наполеонова  министра  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  вы- 
ражавшую прямо  глубокое  презр'Ьн1е  къ  Прусс1и  и  косвенно  нас- 
мЬшку  надъ  Росс1ей,  понялъ  'нашъ  посланнииъ  и  не  оставилъ  безъ 
ответа. 

,,Кому  же  неизвестно*,  отв'Ьтилъ  князь  Куракинъ,—-яЧтоПрусс1я 
совершенно  находится  во  власти  императора  Наполеона,  который 
всегда  можетъ  немедленно  наводнить  ее  своими  войсками,  по  край- 
ней ш^рк  западную  ед  половину,  если  только  по  ходу  Д'Ьлъ  онъ  со- 
чтетъ  это  ДЛЯ  (^ебя  выгоднымъ.  Но  если  вопросъ  о  войн']^  будетъ 
р^шенъ,  то  и  АЛЯ  насъ  важно,  чтобы  войска  наган  могли  пемедленно 
занять  Кенегсбергь  и  сЬверпую  часть  Прусс1и,  пе  останавливаясь  ни 
передъ  какими  об'Ьп^ашями  такого  безсильнаго  двора,  какъ  Берлин- 
сшй,  который  трепещетъ  за  свое  существоваше  и  напередъ  об'Ьщаетъ 
такъ  явно  подчиниться  господству  Францш,  потому  что  ес^ибы  мы 
положились  на  нихъ,  то  первые  поплатились  бы  за  это  дов'Ьр1в  впо- 
следств1И.  Посп'Ьшивъ  предупредить  Французовъ,  занявъ  сЬверпую 
Прусс1Ю,  мы  достигнемъ  по  крайней  ъАрЬ  той  ц^и,  что  перепессиъ 

У* 
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туда  поприще  войны,  б^^дств1Я1гь  которой   подверглись  бн  въ   про- 
тивномъ  случае   наши  области,  Литва  и  КурляндЕя'  0.> 

Это  ин^ше  о  политике  Пруссш,  внраженное  нашимъ  послании- 
коиъ  герцогу  Бассано  въ  октябр'Ь  ][^сяц^к  1811  года,  давно  входило 
въ  его  политичесЕ1я  уб'Ьждешя.  Еще  въ  пачал^^  этого  года,  въ  то 
время,  когда  политика  Россш  надеялась  на  сочувств1е  и  даже  со- 
дЪйств1е  Австрш  и  11русс1и,  кн.  Еуракинъ  писалъ  гр.  Руняицеву, 
что  они  будутъ  увлечены  вл1ян1еиъ  Францш,  если  нашъ  дворъ  не 
употребить  особыхъ  усилМ  удержать  ихъ  въ  соювЪ  съ  собою;  въ 
конц^  а^е  этого  года  онъ.полагалъ  уже,  что  Прусс1я  совершенно  для 
насъ  потеряна'). 

При  двойной  политике,  которую  вела  въ  это  время  Прусс1Я,  оба 
извЪст1я  И8ъ  Парижа  одинаково  возбудили  тревогу  ея  канцлера. 
Взявъ  въ  свои  руки  переговоры  о  союз'б  съ  Франц1еЙ,  онъ'  разчи- 
тмвалъ,  что  Наполеонъ,  съ  презр^шемъ  относив1|11Йся  къ  Пруссш, 
не  станетъ  договариваться  съ  иея,  какъ  равный  съ  равннмъ,  какъ 
съ  самостоятельною  дерашвою.  Между  т^мъ  онъ  изъявилъ  соглаае 
на  заключеше  союзнаго  договора,  а  въ  то  же  время  настоятельно 
требовалъ  прекращешя  вооружешй.  Сенъ-Марсану«  предписано  было 
не  только  заявить  объ  этомъ  прусскому  министерству,  но  и  самому' 
королю,  и  наблюсти  на  м^стахъ  посредствомъ  чйновниковъ  своего  по- 
сольства, чтобъ  это  требоваше  было  действительно  исполнено.  Хотя 
король  и  выразилъ  удивлеше  и  неудовольств1е,  что  соглас1е  на  союзъ, 
который  онъ  самъ  предлагалъ  Франщи,  сопровождается  такою  угро- 
зой, однакожь  исполнилъ  требован1е  Франд1и.  При  свидаши  съ  гра- 
фомъ  Ливеномъ  въ  это  время,  баронъ  Гардейбергъ*  выразилъ  край- 
Ые  безпокойство.  „Положеше  короля",  говорилъ  онъ  ему,  —  „стано- 
вится все  бол^е  и  бол'Ье  затруднительнымъ.  Хотя  мы  ожндаемъ  со- 
общешя  УСЛ0В1Й  союза  отъ  Франц1и,  но  они  еще  не  получены,  и  мы 
желали  бы  затянуть  д^ло;  но  если  эти  услов1я  будутъ  получены,  то 
насъ  могутъ  принудить  къ  немедленному  заключешю  союза.  Въ  та- 
комъ  случа'Ь  можете  ли  вы  заявить",  спрашивалъ  Гарденбергъ  рус- 
скаго  посланника,  —  „что  при  настоящемъ  положении  д-Ьлъ  тесный 
'  союзъ  Пруссш  съ  Франщей  можетъ  быть  заключеиъ  иначе,   какъ  съ 


')  Депеша  княвя  Курякияа  гра*у  Руняяцеву  29-го  октября  (10-го  ноября) 
1811  года.  • 

*)  Депеша  княая  Куракина  графу  Румянцеву  */1з-го  Февраля  1811  г.  я  пясьно 
къ  йену  же  полковника  Черныше11а  отъ  того  же  числа  яаъ  Парижа. 
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враадебными  ц^Ьшмипротивъ  Россш,  что  поэтому  такой  союзъ  воз- 
будить бевпокойсфво  Русскагр  императора,  и  онъ  сочтетъ  его  враж- 
дебною противъ  него  м11рою  и  признакомъ  войны''. 

,Не  можете  ли  вы  найдти  другихъ  предюговъ  отказать  Францш?" 
отвЪчадъ  графъ  Ливень; — ^я  не  им'Ью  полномоч1й  сделать  вамь  та- 
кое сообщете**. 

»Я  предвидФдъ  вашь  отв'Ьть'',  зам^Ьтиль  ему  бароиъ  Гарденбергъ,— 
дИ  потому  прошу  немедленно  отправить  нарочнаго  въ  Петербургъ  и 
просить  наставлешй  на  этотъ  случай  ^). 

Сиущеше  прусскаго  канцлера  подействовало  и  на  нашего  по- 
сланника; онъ  дМствительно  немедленно  сообщилъ  нашему  кабинету 
о  такомъ  положенш  д^ъ;  а  въ  то  же  время  барону  Гарденбергу 
удалось  уговорить  короля  отправить  тайно  особаго  уиолноиоченнаго 
вь  Петербургъ  войдти  въ  ближайш1я  отношен1я  съ  нашииъ  прави- 
тельствомь.  Выборъ  паль  на  генерала  Шаригорста,  который  оставилъ 
Берлинь  подъ  видомъ  осмотра  войскь  и  подъ  чужимъ  именемь  пр1- 
^халъ  въ  Петербургъ  въ  конц'Ь  сентября  м'Ьсяца.  Вследств1е  пере- 
говоровь  съ  нашимъ  канцлеромъ  и  военнымъ  министроиъ  была  за- 
ключена, вмъ,  отълица  Прусскаго  короля,  военная  канвентя  съ  Рос- 
С1ей,  которой  сущность  состояла  въ  слЪдующемъ: 

Императоръ  всей  Росс1И  и  король  ПрусскШ  при  современномъ  со- 
стояши  Европы,  принимая  за  основан1е  своеЯ  политики,  употребляютъ 
век  м^ры  къ  тому,  чтобъ  изб&кать  войны  съ  Франц1ей,  но  считаютъ 
однако  же  долгчмъ  озаботиться  о  безопасности  и  сохраненхи  своихъ 
государствъ.  Оъ  этою  ц'Ьл1Ю  ихъ  уполномоченные  заключили  и  под- 
писали военный  договоръ  на  сл-Ьдующикь  услов1Яхъ: 

Для  избЬжашя  разрыва  съ  Франщей  не  увеличивать  войскъ  и  не 
сосредоточивать  тавъ,  чтобъ  это  могло  внушить  ей  опасешя,  а  равно 
не  считать  поводомъ  къ  войн^  частный  столкновен1я  между  офицерами 
и  движенк  французскихъ  войскъ  небольшими  отрядами.  Но  за  разрывъ 
мирннхъ  отношешВ,  за  которымъ  должна  немедленно  последовать 
война,  считать:  1-е)  всякое  враждебное  д-Ьйствае  французскихъ  войскъ 
съ  явною  ц'Ьлю  вторжешя  въ  одну  изъ  областей  Прусскаго  или  Рус- 
скаго  государствъ;  2)  значительное  увеличеше  войскъ  Францш  или 
ея  союзниковъ  на  ЭльбФ  и  Одер!;  что  касается  до  увеличешя  фран- 
цузскихъ войскъ  за  Эльбою,  то  само  по  себ'Ь  онъ  не  можетъ  счи- 


*)  Деаешв  грвФа  Ливена  графу  Румянцеву  ''/|а-го  сентября,  **1и'Т0  сентября 
я  33-го  сентября  (5-го  рятября)  1811  г. 
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таться  поводомъ  въ  началу  войнн,  но  лишь  поводомъ  къ  оснфедото- 
четю  войсвъ;  однако  же  вначеше  этого  увеличетя  войсеъ  можетъ 
бнть  опред^ено  другими  современными  ему  обстоятельствами;  чтобы 
судить  о  нихъ  съ  надлеяшцею  точност1Ю,  об^Ь  договаривающ1яся  сто- 
роны должны  вс^^ии  способами  узнавать  о  движешяхъ  иепр1ятеля  и 
сообщать  св^^Д'Ьшя  о  нихъ  одна  другой;  3)  вторжен1е  и  ваняпе  одной 
И8ъ  областей  Пруссш  подъ  вакимъ  бы  предлогомъ  оно  ни  последо- 
вало (ст.  1—3). 

Если  посл^дуеть  одно  ивъ  этихъ  произшествй,  то  руссв1я  вой- 
ска немедленно  двинутся  на  помощь  Пруссш,  но  не  иначе  какъ  но 
предъявлеши    начальниками   прусскйхъ    войскъ    собственноручнаго 
предписашя  короля.  Но  если  обстоятельствами  король  будетъ  ностав- 
ленъ  въ  такое  положеше,  что  ему  невозможно   будетъ  дать  такое 
предпнсан1е,  то  въ  такомъ  случа'Ь  и  для   ускорен1я  дЪйствЛ  поста- 
новлено,  чтобы  генералъ-ма]оръ   1оркъ,  командующШ   войсками  въ 
Прусс1и,  вошелъ  въ  сношеше  съ  графоиъ  Витгенштейномъ,  подъ  на- 
чальствомъ  котораго  находится  правое  крыло  русскихъ  воЙскъ,  и  из- 
в^щалъ  обо  всемъ,  чтб  происходить  на  Внсл^  и  Ол,ер%  а  равно  въ 
Данциге  и  герцогств'Ь  Варшавскомъ.  Получивъ  изв'^^щеше  отъ  гене- 
рала 1орка  объ  одномъ  изъ  такихъ   обстоятельствъ,  которое  услов* 
лено  считать  за  поводъ  къ  открыпю  военныхъ  дМств1й,  графъ  Вит- 
генштейнъ  немедленно  дпинетъ  свои  войска  въ  пред^Ьлы  Прусаи  для 
соединешя  съ  прусскими  войсками^  и  ивв^Ьститъ  друпя   части*  рус- 
скихъ войскъ  о  своемъ  движенш,  сообразно  съ  которнмъ  и  они  при- 
близятся къ  границаиъ.  Эти  соединенный  войска  предназначаются 
для  д'Ьйствхй  противъ  непр1ятельскихъ  силъ  на  ВислЪ  и  въ  герцог- 
стве Варшавскомъ.  Но  сверхъ  того,  Руссшй  императоръ  придвинетъ 
корпусъ  войскъ  къ  границаиъ  близь  .Таурогена,  въ  виду  того,  что 
непр1ятель,   по  вс^мъ  вероят1ямъ,   сделаетъ   покушеше  на  Еениг- 
сбергъ,  чтобъ  овладеть  приготовленными  тамъ  военными  средства- 
ми. Онъ  можетъ  употребить  съ  этою  цЪлио  многочисленные  гарни- 
зоны Торна  и  Данцига.  Корпусъ  русскихъ  войскъ,  черезъ  пять  дней 
по  получети  прива8ан1я,  перейдетъ   границу  между  Таурогеномъ  и 
Тильзитомъ,  и  соединясь  съ  прусскими  войсками,  будетъ  прикрывать 
Кенигсбергъ.    Если   главнокомандующимъ    прусскими    врйсками    бу- 
детъ на^наченъ  нрипцъ  крови,  то  Русск1Й  императоръ  сообразно  съ 
этимъ  назначить  для  начальства  своими  войсками  старМшаго  изъ 
генераловъ.   Въ  противномъ   случа-Ь  всЬми  соединенными   войсками 
начальствовать  будетъ  графъ  Витгенштейнъ,  и  въ  его  распоряжеши 
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бухутъ  находиться  прусскщ  войсва,  подъ  нашдьствоиъ  генерала 
1орва.  Но  во  всякоиъ  случае,  въ  продолжен1е  войны,  командуюицй 
дтимъ  корпусомъ  будетъ  находиться  лодъ  главныиъ  начальствоиъ 
главнокомандующаго  вс^ии  руссвиии  аршяии.  Сверхъ  того,  Руссшй 
ниоераторъ  нарядить  вооруженную  флотил1Ю,  которая  была  бы  до- 
статочна для  того,  чтрбъ  обевпечить  плаван1е  между  Мемелемъ,  Пил- 
лау  и  Кольбергомъ  и  госоодствовала  бы  надъ  Фришгафоиъ,  и  кото- 
рая начала  бы  свои  дЪйст91я  немедленно  но  открыт1и  войны.  Прус- 
СК1Й  же  король,  съ  своей  стороны,  обязывался  по  возможности  укрф- 
иить  дороги,  отъ  Торна  и  Данцига  къ  Кенигсбергу  и  переходы  че- 
розъ  рЪки,  какъ  П^саргу  и  Фрашингъ,  чтобы  замедлить  движете 
Французовъ  и  тЪмъ  дать  возможность  сосредоточиться  и  прибли- 
зиться къ  русскимъ  войскамъ;  равно  привести  Кенигсбергъ  въ  та- 
кое положеше,  чтобъ  онъ  былъ  въ  безопасности  отъ  нечаяннаго  на- 
иадешя  и  могъ  обороняться  хотя  бы  некоторое  время.  Наконецъ,  въ 
лродолжеше  времени  отъ  заключенвя  конвенщи  до  открыт1я  воен- 
пыхъ  дЪйствШ,  об1^  договариваюи^Еяся  державы  обязывались,  по  м^р'Ь 
увели^ен1я  военныхъ.приготовлен1й,  увеличивать  и  свои  средства  для 
обороны  (ст.  4 — 11). 

Касательно  военныхъ  дМствей,  въ  вопвенц1и  было  постановлено,' 
что  хотя  вообще  способъ  веденЕя  войны  и  общш  планъ  военныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  условленн  заранее  договаривающимися  державами,  т^мъ  не 
менДе  нельзя  опред'Ьлить  каждое  движеи1е  въ  частности,  не  зная 
нам^решй  непр1ятеля,  котораго  нападен1я  решено  ожидать.  Но  со- 
ображаясь съ  настоящимъ  лоложен1емъ  и  силою  войскъ,  какъ  Русск1й 
имлераторъ,  такъ  и  ПрусскШ  король,  обязуются,  лишь  только  начнется 
война,  принять  всЬ  м^кры  къ  тому,  чтобъ  отклонить  возможность  част- 
ныхъ  неудачъ  и  препятствовать  нелр1лтелю  быстро  подвигаться  впе- 
редъ.  Съ  этою  ц^л]ю  необходимо  по  возможности  противопоставлять 
больппя  силы,  сравнительно  съ  нелр1ятельскими,  и  какъ  можно  дал1>е 
илередъ  отодвинуть  олерац1оиную  лин1ю.  Обпий  же  планъ  военпыхъ 
д-ЬйстаШ  состоялъ  въ  томъ,  что  русск1в  войска,  лишь  только  война 
сд'Ьлается  неизбежною,  съ  возможною  быстротою  двинутся  къ  Висл^, 
чтобы  предупредить  тамъ  непр1лтеля  и  сосредоточить  значительный 
силы.  „Такъ  какъ  это  можетъ  считаться",  сказано  въ  конвенщи,  ~ 
«самымъ  счастливымъ  иосл'Ьлств1емъ  иервоначальиыхъ  военпыхъ  д'Ьй- 
ств1й  при  настоящемъ  иоложен1и  д^лъ,  то  по  этой  причин'Ь  без* 
полезно  и  даже  опасно  льстить  себя  напередъ  надеждою,  что  можно 
достигнуть  еще  большихъ  усп'Ьховъ  см'Ьлыми  действ1ями,  но  само 
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собою  разук'Ьется,  что  при  неуионноиъ  сл%дош1В1и  принятой  си- 
стеи-Ь  войны,  военнмя  д'вйств1я  противъ  непр1ятеш' будутъ  разви- 
ваться дал^^е,  по  жЬрЬ  того,  какъ  будутъ  способствовать  обстоя- 
тельства,  воторнхъ  предвидеть  невозможно".  Действующи  войска 
должны  были  состоять  нзъ  17  полннхъ  ДИВИ31Й  руссвихъ  и  80  тнсячъ 
Пруссаковъ;  но  пруссия  войска  частью  были  разбросаны  по  ^королев- 
ству незначнтельннки  отрядами,  часпю  же  не  были  еще  окончательно 
сформированы.  Поэтому  условлено  было,  чтобъ  они  по  возможности 
были  сосредоточены  и  поставлены  подъ  защиту  крепостей,  или  укрЪп- 
ленныхъ  лагерей. 

Относительно  частннхъ  двиакенШ  войскъ  было  постановлено,  что 
лишь  только  начнется  война,  руссв1й  ворпусъ  войскъ  изъ  18  бата- 
л1оновъ,  8  эскадроновъ  и  2  вазачьихъ  полков^  перейдетъ  границу 
и  двинется  или  на  Прегель,  или  къ  Кенигсбергу,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  и  соединясь  съ  прусскими  войсками,  будетъ  действовать, 
прикрывая  Кенигсбергъ.  Въ  то  же  время  друпе  пять  дивизхй  рус- 
скихъ  войскъ,  ближайш1Я  къ  границамъ,  двинутся  въ  герцогство  Вар- 
шавское. Если  непр1ятель  отд^литъ  часть  своихъ  войскъ,  находя- 
щихся въ  герцогстве,  къ  Кенигсбергу,  то  русск1я  войска  будутъ 
превышать  числомъ  неир1ятеля.  Если  же,  чтб  внрочемъ  невероятно, 
они  не  обратятся  къ  Кенигсбергу,  и  подвижные  корпуса  Данциг- 
скаго  гарнизона  двинутся  въ  Варшавское  герцогство,  то  соеди- 
неныя  РУССК1Я  и  пруссмя  войска,  оставнвъ  часть  силъ,  чтобы 
наблюдать  за  действ1ями  остальнаго  Данцигскаго  гарнизона ,  ко- 
торый можетъ  угрожать  Кенигсбергу,  приблизятся  къ  левому  крылу 
русскихъ  войскъ  и  будутъ  действовать  совокупно  съ  ними.  Въ 
продолжен1е  этого^  времени  пруссюя  войска  будутъ  действовать  такъ: 
бригады  Хорка  и  Стутергейма  должны  прикрывать  дороги  ^  къ  Дан- 
цигу и  Торну,  такъ  чтобъ  одна  могла  помогать  другой,  и  задержи- 
вая движеше  непр1ятеля,  способствовать  соедннешю  съ  ними  рус- 
скаго  вспомогательнаго*  корпуса.  Войска  Ируескаго  короля,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  Маркахъ,  должны  сосредоточиться  въ  крепостяхъ  Грауден- 
це  или  Колберге,  и  только  въ  случае  невозможности  исполнить  это 
движен1е,  идти  въ  Силез1Ю.  Остальныя  же,  раздробленный  на  мелк1Я 
части  и  разбросанный  по  государству,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
должны  двигаться  къ  Висле  и  соединиться  съ  главною  арм1ей  или 
сосредоточиться  у  Кольберга  и  действовать  противъ  леваго  крыла  не- 
пр1ятеля,  затрудняя  ему  движеше  къ  Висле,  или  наконецъ,  въ  случае 
крайности,  все  эти  войска  должны  войдти  въ  Силез1Ю.  И  въ  этихъ  об- 
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стодтельствахъ  они  могутъ  оказать  пользу,  посду|кивъ  основан1е1гь  для 
образовании  особой  сидезсвой  армш,  чтб  представляется  возиожвымъ, 
если  принять  въ  соображеше  значительное  населен1е  этой  области, 
ея  средства  и  настроение  жителей.  Ц1>ль  этой  арм1и  должна  состоять 
въ  томъ,  чтобы,  войдя  въ  сообщеше  съ  правымъ  врыломъ  русскихъ 
войсвъ,  дЫствовать  противъ  не111)1ятельскаро  ираваго  крыла.  По  этой 
вонвенщи  ЦруссвШ  король  обязывался  оставаться  въ  Берлине  до  т^хъ 
только  поръ,  пока  иогъ  считать  это  пребыван1е  безопаснымъ  для  се- 
бя и  своего  семейства.  Но  по  м^рЪ  приближен1я  къ  столиц'Ь  фран- 
цузсвихъ  войсвъ  онъ  долженъ  былъ  немедленно  оставить  ее,  чтб  бу- 
детъ  согласно  съ  его  же  собственныиъ  заявленхемъ  французскому 
правительству   (ст.  12 — 20  *\ 

Въ  то  время,  кавъ  уполномоченный  Лруссваго  короля  заключалъ 
эту  конвенц]ю  съ  нашимъ  кабинетомъ,  канцлеръ  получилъ  депеши 
графа'  Ливена,  который  нзв']^щалъ  о  требопанш  Наполеона,  чтобы 
Прусс1я  прекратила  вооружен1я  и  въ  то  же  время  открыла  бы  перего- 
воры съ  нимъ  о  завлючен1и  союза,  и  что  Верлинск1й  дворъ  находится 
въ  неизвЪс^ости  на  счетъ  принятыхъ  Росс]ей  р'Ьшен1й  въ  отно1пен1и 
мира  или  войны  съ  Франшей.  Отв'Ьчая  на  эти  сообщешя,  графъ  Ру- 
мянцевъ  передавалъ  зам%чан1я  самого  императора,  выраженныя  имъ 
при  чтеши  депешъ  графа  Ливена.  ^Еще  въ  то  время",  писалъ  онъ,— 
^  когда  императоръ  узналъ,  что  король  сд^алъ  распоряжен1я  объ 
увеличеши  укрФплен1й  Шпандау,  онъ  мн4  свазалъ,  что  считаетъ  эту 
м^ру,  которая  не  можетъ  принести  большой  пользы,  опасною  въ  томъ 
отношенш,  что  она  можетъ  обратить  на  себя  вниман1е  императора 
Наполеона  на  тайныя  вооружен1я  Прусс1и,  произведенныя  ею  съ  та- 
кимъ  усп^хомъ.  Его  величество  предсказывалъ  мн'Ь,  что  эти  работы 
начаты .  понапрасну,  что  ихъ  не  усп^ютъ  окончить,  прежде  ч*Ьмъ 
Франце  потребуетъ  ихъ  уничтожеи1я,  и  придравшись  къ  тому,  по- 
требуетъ  еще  новыхъ  жертвъ  со  стороны  Прусс1и''.  Ск)общая  графу 
Ливену,  что,  по  мн^шю '  императора  Александра,  Прусс1я  должна 
уступить  требован1ямъ  Франц1и  въ  отношен]и  къ  вооружешямъ,  дей- 
ствительно, несогласнымъ  съ  договорами,  Румянцевъ  въ  то  же  время 
писалъ,  что  извЪспе  о  предложенномъ,  будто  бы,  Франщей  союз'Ь 
съ  Прусс1е11  ^^'Рои^вело  тяжелое  впечатл%н1е  на  Русскаго  импера- 
^^ , 

*)  СопуепИоп  зЕ^иёе  ^1  Ре1ег8Ьоиг{^  1е  */|т  Оси)Ъге  1811.  Она  подписана  со 
стороны  Р0СС1Н  гра^охъ  Румамцевынъ  и  Баркдавкъ  де-Тожлн,  со  стороны  Прус- 
С1Н— генерадомъ  Шарнгорстом>.    / 
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тора.  Фравщя,  оставаясь  верною  своему  образу  дЬйствй,  не  оста- 
новится передъ  тЬиъ,'  чтобы  принесть  новую  коронованную  жертву. 
Она,  не  только  не  будетъ  удовлетворена  этою  полною  покорностью 
ея  вол1,  но  подъ  вндонъ  и  предлогонъ  союза  окончательно  уничто- 
жить Прусскую  ионарх1Ю.  Поставнвъ  ее,  въ  силу  этого  договора, 
въ  полную  свою  зависимость,  она  раздробить  и  совершенно  унич- 
тожить ея  военный  силы  и  тогда  поступить  сь  Пруссхимь  коро- 
лемь  также,  какь  поступила  съ  Гессенскииь  курфирстомь.  ,Не  могу 
скрыть  отъвась,  графь",  писалъ -русск!й  канцлерь,  —  .что  импера- 
торь,  разсуждая  обь  этомь  предмете  и  увлекаясь  чувствами  искрен- 
пей  дружбы  къ  королю,  внразиль  опасен1е,  что  такой  союзный  до- 
говорь,  во  всякомъ  случае  невыгодный  для  ПруссЕИ,  не  отдалилъ  бы 
оть  него  сердца  его  подданннхь.  Они  не  могуть  не  зам1(тить,  что 
его  воля  направлена  кь  тому,  чтобы  заглушить  вь  ннхъ  благородное 
и  горячее  желаше  вяд^Ьть  независимымь  свое  отечество;  а  безь'  этого 
желашя  населеше  не  можеть  составить  народа  (запв  1адиеПе  (;ои( 
реир1е  сеззе  (1е  Гогтег  ипе  паНоп)". 

Но  вс1'эти  сообрааюшя  канцлерь  сообщаль  для  личнаго  назиДа- 
В1Я  нашего  посланника,  поручая  ему  самому  рЬшить  вопросъ:  можно 
ли  сообщить  или  не  сообщить  ихь  барону  Гарденбергу?  Бели  же  онт^ 
сочтетъ  нужнымь  сообшдть,  то  во  всякомъ  случае,  ему  поручалось 
не  выражать  ни  мал'Ьйшей  жалобы,  пи  мал^кйшаго  неудовольств1я  съ 
нашей  стороны.  „Неудовольств1я  и  не  существуетъ*,  писаль  онъ, — 
„его  величество  любить  короля  и  желаеть  ему  счаст1я,,  котораго  онъ 
достоинь  по  своимь  доброд1телямь". 

Такимъ  образомь,  въ  русской  политике  того  времени  можно  за- 
метить какь  бы  два  течен1я.  Одно-  вытекало  изь  уверенности,'  что 
императоръ  Наполеонъ  решился  воевать  сь  Росаей,  и  вызывая  ее 
на  мирные  переговоры,  только  желаль  выиграть  время  и  стремился 
кь  тону,  чтобы,  не  действуя  наступательно,  воспользоваться  этимъ 
временемъ  и  подготовить  какь  все  средства  для  обороны,  такъ  и 
союзниковъ.  Другое  выходило  изь  предположен1я;  что,  делая  воен- 
ный приготовлеп1я,  императоръ  Наполеонъ  не  думаеть  начать  войну 
сь  Росс1сй,  не  выгодную  для  него  самого,  но  хочеть  попугать  ее 
войной,  и  такимъ  образомь,  принудить  кь  уступкамь  въ  миринхъ 
переговорахъ.  Императорь  Александрь  быль  представителемь  перваго 
направлсв1я,  а  его  канцлерь  —  втораго.  Усиленное  искаше  союза  съ 
Црусаей,  котораго  желаль  прусспй  канцлерь,  не  входило  въ  виды 
графа  Румянцева  въ  это  время,  чтобы  не  возбудить  негодоватя  На- 
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полеона  и  не  дать  ему  новаго  повода  обвинить  Росс1Ю  въ  желаши 
вызвать  его  на  ^юйну.  Но  въ  этомъ  случае  уклонтавнй  и  нер'Ьши- 
тельный  харавтеръ  того  отиошешд,  которое  Руиднцевъ  отправцлъ 
къ  графу  Ливену,  кажется,  можетъ  быть  объясненъ  иными  аричи- 
нами.  Румянцевъ  говорить,  что  въ  этомъ  документе  иашъ  послан- 
никъ  |»иайдетъ,  нФкоторымъ  образомъ,  тЬ  наставленгя,  которыхъ  по 
обстоятельствамъ  еще  невозможно  ему  дать*',  —  в^Ьродтно,  потому, 
что  переговоры  съ  Шарнгорстомъ  только  что  были  начаты,  и  кон- 
венц1я  не  была  еще  заключена.  Но  въ  томъ  асе  отношенш,  пред- 
ставляя на  личное  соображеше  графа  Ливена  сообщаемый  имъ  свЪ- 
д^шя,  Румянцевъ,  .однакоже,  положительно  поручаетъ  ему  выразить 
барону  Гарденбергу  ,удивлев1с,  что  онъ  говорит'ь,  будто  бы,  въ  Бер- 
лине недостаточно  известны  нам^рвшя  Росс1И*'.  Поэ1гому  Румянцевъ 
поручаетъ  Ливену  ^ выразить  и  уверить  Гарденберга,  что,  вопервыхъ, 
Росс1Я  не  желаетъ  войны,  но  что  она  приготовила  ш^  средства  для 
того,  чтобы  вести  ее  и  не  опасаться,  что  она  начнется;  всл^дств1е 
этого  она  употребитъ  всевозможный  ртаран1я,  чтобъ  изб'Ьгнуть  войны 
какъ  по  государственнымъ  соображен1ямъ,^такъ  и  по  челов'Ьколюб1ю; 
вовторвхъ,  что  она  решилась  всякое  вторжен1е  Французовъ  въ  Прус- 
С1Ю  считать  объявлешемъ  ей  войны,  и  тогда  она  немедленно  возь- 
мется за  оруж1е"  О* 

Пока  продолжались  переговоры  съ  генераломъ  Шарнгорстомъ  о 
подробностахъ  военныхъ  дМств1Й  въ  союз'Ь  съ  Прусс1ей,  инпера- 
торъ,  зная  по  депешамъ  .|[ивена,  что  Франщя  завязала  переговоры 
съ  11русс1ей  о  союз'Ь  съ  нею,  и  опасаясь,  что  это  слабое  государ- 
ство .способно  поддаться  пасил1ю,  отправилъ  къ  нему  проектъ  союз- 
наго  договора  съ  Росс1ей  сл'Ьдующаго  содержан1я: 

,Ё.-  в.  императоръ  Руссв1й  и  е.  в.  король  11русск]й,  одушевляе- 
мые одинаковымъ  желаньеиъ  сохранить  миръ  въ  Ёвроп'Ь,  постоянно 
доказывали  при  каждомъ  случае  это  желание  со  временъ  Тильзитска- 
го  мира.  Не  смотря  на  то,  нам'Ьрен1я  императора  Наполеона  въ 
этомъ  отношеши  все  бол'Ье  и  бол1>е  представляются  сомнительными: 

,1)  всл1дств]е  несоблюдешя  многихъ  услов1й  Тильзитскаго  дого- 
вора, немедленно  посл^^  его  заключен1я  и  въ  настоящее  вреия  всл'Ьд- 
ств1е  удержания  въ  своей  власти  крЬпости  Глогау,  не  смотря  на 
то,  что  Ируссшй  король  уилатилъ  условлепиую  часть  коитрибукии; 


'^1  Нота  гра«а  Рунянцева  гра#у  Лнвену    24-го  сентября  1811  г.  изъ  Петер- 
бурга. 
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я  2)  чрезъ  8анйт1е  и  присоединеше  къ  Франщи  герцогства  Олден- 
бургсваго  въ  нарушев1и  йрямаго  смысла  Х11-Й  статьи  Тилыштсваго 
договора;  » 

.3)  чрезъ  усилен1е  гарнивоновъ  въ  прусскихъ  кр^постахъ  иротивъ 
числа,  условлевнаго  договорами^  и  ^ 

я  4)  чрезъ  постоянное 'увели^ешс  вооружешй  и  количества  фран-. 
цузскихъ  войскъ  на  сЬверЪ  Гермаши,  въ  Варшавсвомъ  герцогспА  и 
чревъ  приведен!е  въ  военное  положев1е  войсвъ  Савсонш  и  Вестфаль- 
сваго  королевства. 

цЭти  д'Ьйств1я  достаточно  уб&вдаютъ  внсок1Я  договаривающ1яся  сто- 
рона въ  томъ,  что  нам^Ьретя  Французсваго  императора  враждебны  имъ 
о(уЬимъ.  Поэтому  е.  в.  Руссюй  иипёраторъ  и  е.  в.  король  11русск1й, 
въ  видахъ  благоразумной  предупредительности,  сочли  долгомъ  заклю- 
чить договоръ,  который,  доказывая  ихъ  народамъ  и  всему  м]ру  вхъ 
искренв]я  желашя  изб^Ьгнуть  б^Ьдств1й  войны,  имЬлъ  бы  1^лью  толь- 
ко оградить  себя  въ  случа-Ь  нападешя  непр1ятеля  на  одно  изъ  до- 
говаривающихся государствъ.  Всл^Ьдств]е  сего  обЬ  договаривающ1Яся 
ВЫС0К1Я  стороны  торжественно  объявляютъ: 

„1)  что  не  им^^ютъ  иной  ц^ли,  вром%  поддержан1я  мира  въ  Бв- 
роп'Ь;  никаше  честолюбивые  виды  объ  увеличенш  своихъ  влад^^шй 
не  входятъ  въ  ихъ  соображен1я,  равно  какъ  и  всяшя  друпя,  кото- 
рые могли  бы  нарушить  общее  спокойств1е; 

,2)  если,  не  смотря  на  всЬ  ихъ  старан1я  достигнуть  отой  цФли, 
на  одну  изъ  договаривающихся  сторонъ  или  на  об%  вмАстЪ  будетъ 
учинено  пападен1е  императоромъ  Наполеономъ  или  государствами 
Рейнскаго  союза,  или  войсками  Варшавскаго  герцогства^  то  Руссшй 
императоръ  и  король  Прусск1й  торжественно  об^Ьщаютъ  помогать 
другъ  другу  всЪми  своими  силами  и  употреблять  ьсЬ  усил1я  къ 
усп'Ьшному  окоичан1ю  этой  решительной  для  судьбы  всей  Европы 
войны;  ^  ,  ' 

„3)  всякое  вторжеше  въ  границы  того  или  другаго  государства 
и  всякое  движен1е  войскъ  французскихъ  или  Рейнскаго  союза  въ 
значительпомъ  числ!  черезъ  11русс1Ю  въ  герцогство  Варшавское,  бу- 
детъ принято  за  объявлен1е  войны; 

„4)  начавъ  войну,  высок1Я  договаривающ1яся  стороны  обязуются 
не  прекращать  ея  иначе,  какъ  по  обоюдному  согласш; 

щЬ)  всякое  предложен1е  императора  Наполеона,  клонящееся  къ 
тому,  чтобъ  обезсилить  осиоваше  этого  договора  или  ему  воспрепят- 
ствовать, будетъ,  отвергнуто,  и  ни  одна  изъ  договаривающихся  сто- 
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ронъ  не  схроетъ  отъ  другой  сд'Ьланныхъ  ей  предложенШ  съ  ц'Ьлью 
отторгнуть  ее  отъ  этого' союза*  '). 

Въ  то  время,  кавъ  нашъ  посланнивъ  получилъ  этотъ  проектъ  до- 
говора, БерлинсвШ  кабинетъ  снова  находился  въ  тревоге.   Иипсра- 
торъ  Наполеоиъ  повторилъ  свое  требовав1е  о  превращен1и  вооруже- 
на не  только  съ  большею  настойчивостью,  но  н  съ  оскорбительнымъ 
для  Прусс1и  услов1емъ.  Оказывая  явное  нвдовЪр1е  къ  ея  правительству, 
онъ  требовалъ,  чтобъ  одному  изъ  чиновниковъ  французскаго  посоль- 
ства въ  Берлин!  предоставлено  было  освидетельствовать  на  м'Ьстахъ, 
действительно  ли  прекращены  работы  въ  вр'Ьпостяхъ  и  сборъ  рас- 
нущениыхъ  солдатъ.  Баронъ  Гарденбергъ  съ  негодован1емъ  сообщилъ 
объ  дтомъ  условш  графу  Ливену  и  увЬрялъ,  что  прусское  правитель- 
ство никогда  на  ато  не  согласится.  Между  тФмъ  на  другой  же  день 
нашъ  п(|раннивъ  узналъ,  что  секретарь  французскаго  посольства  Ле- 
февръ  уже  отправился  изъ  Берлина  для  исполнен1я  этого  порученхя. 
Пруссшй  канцлеръ  возлагалъ  вину  въ  этомъ  случае  на  графа  Голь- 
ца, но  конечно,  онъ  такъ  поступилъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  са- 
мого короля.  Бще  до.нрибыт1я  генерала  Шарнгорста  изъ  Петербур- 
га, Оенъ-Марсанъ  уже  нолучилъ  наставленЕя  отъ  Тюльер1йскаго  ка- 
бинета и  встулилъ   въ  переговоры  о  союз!  съ  барономъ   Гарденбер- 
гомъ.    Но  едва  открылись  эти    переговоры,  *  какъ  генералъ   Шарн- 
горстъ   привезъ  заключенную    имъ  конвенцш,  а  всл^дъ  зат^мъ,  и 
графъ  Ливенъ  передалъ  прусскому  канцлеру  проектъ  союзнаго  дого- 
вора съ  Россией.  Баронъ  Гарденбергъ  обрадовался,  получивъ  эти  до- 
кументы, какъ  увЪдоилялъ  нашъ  посданникъ  графа  Румянцева,  и  увЪ- 
рялъ  даже  нотомъ,  что  и  король  изъявлялъ  свое  удовольств1е  по  этому 
поводу,  действительно,  опираясь  на  эти  документы,  прусск1б  канцлеръ 
составилъ  подробную  записку  о  политическомъ  положении  Прусс1и  и 
представилъ  ее  королю.  Въ  этой  записке,  чтобъ  определить  съ  какою 
изъ  державъ,  съ  Франщей  или  Росаей,  следуетъ  Прусс1и  вступить  в'ь 
союзъ,  баронъ  Гарденбергъ  отвечаетъ  напередъ  на  следующ1б  вопросы: 
1)  полезенъ-ли  вообще  союзъ  11русс1и  съ  Франщей,  2)  предлагаемыа 
Франщей  услов1я  союза  способны  ли  утвердить  его,  или  сами  въ  себе 
уже  заключаютъ  его  разрушеше,  3)  обладаетъ  ли  король  еще  свобо- 
дою выбора,  съ  какою  изъ  державъ  заключитъ  союзъ,  съ  Росс1ей  или 
Франц1ей,  и,  наконецъ,  4)  как1я,   при  настоящихъ  обстоятельствахъ. 


')  Черновой    проектъ   втого    догово;>а    писанъ    рукою    саного    импоратора 
Адежоавдра. 
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ногутъ  проявойдти  II0с^^6дств^я   союза  съ  тою  шжш  другою   держа- 
вою? 

.  Отвечая  на  первой  вонросъ,  Гарденбергъ  говорить:  ,  Огромная 
ГИЛЫ  Наполеона,  его  стремлеше  въ  владычеству  яадъ  всею  Европою, 
доказанное  многочнсленныни  опнтами,  жоварство,  съ  которшъ  Фран- 
Ц1Я  не  исполняетъ  своихъ  обфщашй  и  даже  нарушаетъ  договори,  лишь 
только  найдетъ  ихъ  услов1я  почему-либо  для  себя  неудобными,  явное 
стрсилен1е  захватить  подъ  свою  власть  всЬ  морскме  1$ерега,  чтобъ 
англШсхой'  морской  сил!  противопоставить  еще  большую  и  взять  въ 
свои  руки  торговлю  всЬхъ  европейсвихъ  государствъ,  географическое 
положен1е  Пруссш,  огь  котораго  зависитъ,  что  всЬ  эти  обстоятель- 
ства наибольшею  тягостью  упадутъ  на  нее,  различ1е  характеровъ  ко- 
роля и  Наполеона,  между  которыми  невозможно  Им  взаимное  дов%- 
р1е,  ни  полное  соглас1е  въ  видахъ,  память  о  нанссенныхъ  б^ств1яхъ 
и  унижен1яхъ,  ненависть  въ  Фраищи  лучшей  части  народа  и  войскъ, — 
вс!  эти  обстоятельства  въ  совокупности  достаточны  для  того,  чтобъ 
отклонить  мысль  о  союз!  съ  Франщей".  Притомъ  этотъ  союзъ  не 
возможенъ;  въ  отношети  къ.  Пруссш  онъ  превратился  бывъ  полное 
ея  подчинен1е  Франщи.  «Говорятъ",  продолжаетъ  Гарденбергъ,  — 
«прежде  всего  надо  думать  о  томъ,  чтобы  спасти  свое  существова- 
ше,  предоставивъ  все  другое  будущимъ  лучшимъ  временамъ.  Но  я 
спрашиваю:  можно  ли  дМствительно  достигнуть  этой  ц^кли  посред- 
ствомъ  союза  съ  Франщей?  Судьба  Этрур1и,  Испанш,  Португал]и, 
Голландш  и  еще  прежде  Сардиши  показываетъ,  чего  могутъ  ожидать 
#  отъ  Наполеона  его  союзники".  Особенное  положете  Пруссш  еще  съ 
большею  в!роятност1Ю  заставляетъ  опасаться  такнхъ  же  посл!дств1й. 
Бели  Наполеонъ  не  разрушаетъ  Рейискаго  союза,  то  потому  только, 
что  послЪдв1й  вполн'Ь  подчиненъ  его  власти  и  потоиу,  можетъ  быть, 
что  не  считаетъ  разрушеше  его  своевременнымъ  въ  виду  своей  ц4Ьли. 
Не  остановился  же  онъ  присоединить  къ  Франщи  владЪшя  герцога 
Ольденбургскаго,   также  члена  Рейискаго  союза? 

Переходя  ко  второму  вопросу,  баровъ  Гарденбергъ  разсматрнваетъ 
предлагаемыя  Франц]ой  услов1я  союзнаго  договора  и  находить,  ^то 
оцЬ  влопятр!  къ  тому,  чтобы  вполн-Ь  подчинить  Пруссш  французской 
власти.  Д'ЬКствительно,  такова  и  была  Ц'Ьль  этого  договора.  7слов1Я 
союза,  который  Прусск1й  король  сообщилъ  своему  посланнику  въ  Па- 
риж'Ь  въ  маЬ  (*Л«-го  1811  г.)  мЪсяц'Ь,  были  отклон^ры  французскимъ 
лравительствомъ.  Въ  это  время  ймператоръ  Французовъч^читалъ  бебя 
псесильнымъ,  и  ему  не  приходило  и   въ  голову,  при.  той  ненависти, 
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которую  онъ  питалъ  къ  Пруши,  входить  въ  договоры  СЪ  ея  воро- 
лемъ,  вавъ  равному  съ  равнымъ.  Онъ  требовалъ,  чтобы  Прусс1я  или 
вступила  въ  составъ  Рейнсваго  союза,  и  сл'Ьдовательно,  вполне  под- 
чинилась бы  его  волЪ,  или  заключила  бы  съ  нимъ  наступательный  и 
оборонительный  союзъ,  безъ  опред'Ьленвя  срока  и  на  вс%  возиожныя 
случайности.  Требуя  участ1я  и  сод'Ьйств1я  Прусс]и  въ  сиоихъ  завоева- 
тельныхъ  подвигахъ,  Наполеонъ  не  облегчалъ  ея  затруднительнаго 
положен1я,  но  усиливалъ  его  еще  бол'Ье.»  Онъ  не  убавилъ  контрибущй 
и  настоятельно  требовалъ  ихъ  уплаты,  не  возвращалъ  кр'Ьпостей, 
который  посл'Ь  уплаченной  уже  части  коитрибуц1и  долженъ  былъ  воз- 
«вратитц  не  дозволялъ  увеличивать  свыше  42.000  число  войскъ  и  не 
об^щалъ  ншиикихъ  вознагражден1й  за  сод'Ьйств1е  Прусс1и  въ  его  вой- 
нахъ,  Только  два  услов1я  им'Ьли  видъ  уступки  въ  пользу  11русс1и: 
нейтрали8ац1я  Силез1н,  гдЪ  могло  бы  на  случай  войны  найдти  убЬ- 
жище  прусское  королевское  секейство  и  развалины  государственнаго 
управлен1я  Пруссш,  и  обезпеченхе  обладан1емъ\гЬми  областями,  ко- 
торый оставались  еще  ^  подъ  властаю  Гогенцоллерповъ.  Но  первое 
услов1в  требов&ло  напередъ  соглас1я  другой  изъ  воююп^ихъ  сторонъ, 
то-есть,  Росс1и;  второе,  укр'Ьплало  на  непредвид'Ьнное^-время  обр'Ьзан- 
ную  завое^ашями  Наполеона  незначительную  область  королевства. 
Прусс1я  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оставвлъ  ее  Фридрихъ  Велив1й,  постоянно 
считала  свою  область  недостаточною  и  стреми^ась  къ  новымъ  пр1обр^Ь- 
тен1ямъ,  Еолебар1е  ея  политики  во  время  войнъ  Наполеона  основы- 
валось на  томъ,  что  она  желала,  за  свое  содМств1е  той  или  другой 
стороне,  нргобр^сти  Ганноверъ.  Но  цосл:Ь  несчастныхъ  войнъ  съ  Фран- 
цузами, вместо  увеличен1я  своей  области  утративъ  половину  преж- 
нихъ  своихъ  владФн1й,  могла  ли  она  примириться  съ  тавимъ  поло- 
жешемъ?  Естественно,  что  баронъ  Гарденбергъ  не  мо1^  сов'Ьтовать 
заключить  союзъ  съ  Франц1ей  на  такихъ  услов1яхъ  потому,  что  не- 
1(инуемы)1ъ  посл'Ьдств1емъ  такого  союза  было  бы  „  полное  подчинен1е 
Франщи,  которое  у1'рожало  опасностью  для  Прусс1и  и  даже  совер- 
шеннымъ  ея  уничтожен1емъ''.     . 

Но  сверхъ  того,  переходя  къ  разр'Ьшен1ю  третьяго  вопроса,  Гар- 
денбергъ доказнваетъ,  что  король,  всл%дств1е  добровольно  данныхъ 
имъ  Русскому  императору  об'Ьщан1Й,  утратилъ  уже  свободу  выборй 
въ  томъ,  съ  в'Ьмъ — съ  Франщей  ли,  или  съ  Росс1ей  заключить  ему 
союзъ.  иДо  *А*-го  шля  этого  года **,  говорить  онъ,— , то-есть,  довоз- 
вращен1я  князя  Гацфельда  изъ  Парижа,  руки  короля  не  были  связаны, 
и  онъ  могъ  свободно  действовать  въ  этоиъ  случае.  Но,  когда  на  пред- 
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ложен1е  ко]Юля  заключить  соювъ,  кня8ь  Гацфельдъ  ие  прнвеаъ  прямаго 
ответа,  и  сл1^лств1сиъ  его  посольства  оказались  пустня  увЬреная,   а 
между  тЪмъ  наше  положеше  съ  важднмъ  дяемъ  становилось  опаснее, 
тогда  король,  тщательно  вникнувъ  въ  положеше  д'Ьлъ  и  взв^Ьрнвъ 
иск  представленныя  ему  в^Ьрными  его  слугами  доводи  за  и  противъ 
этого  союза,  самъ,  совершенно   самостоятельно   (ЪдсЬ5е1Ь81)-^(я  дол- 
женъ  указать  на  это  обстоятельство  съ  откровенноспю,  какъ  я  при- 
пнкъ  поступать)  рЪшилъ,  въ  случа'Ь  войны  вступить  вг  еоюзъ  еъ  Гос- 
с%ей.  Съ  этого  времени  всЬ  д'Ьйств1я  были  иаправленн  къэтой  ц'Ьли: 
съ  усиленною  д'Ья1ельностью   производились  вооружен1я,    генералъ 
Шарнгорстъ  посланъ  былъ  въ  11етербур1*ь  заключить  военннй  дого- 
воръ  на  такихъ  услов1яхъ,  чтобы  король  могъ  расчитывать  на  силь- 
ную помощь  со  стороны  Росаи.  Король  снабдилъ  наставлешями  гене- 
рала на  этотъ  случай  и  въ  собственноручномъ  письме  къ  императору 
Александру  (^/м-го  1юля)  положительно  заявйлъ  о  своемъ  рЬшенш. 
Онъ  сов^товалъ  только,  по  возможности,  поддерживать  миръ,  окон- 
чить войну  съ  Турками,  не  отдавать  Прусс1ю  на  жертву  огромныхъ 
силъ  Наполеона  и  оказать  ей  сильную  помощь,   ссылаясь  въ  этомъ 
на  т^Ь  предложешя,   который   будутъ  представлены  Шарнгорстомъ. 
Бели  эти  сов^Ьты  н  не  вполн'Ь  были  приняты,  и  даже  существенныя 
подробности  отклонены,  если  долго  пришлось  ожидать  изв'Ьспй  о  всФхъ 
частныхъ  услов1яхъ  воённаго  договора,  то  во  всякомъ  случа'Ь  импера- 
торъ  Александръ  не  оставилъ  короля  въ  неизв'Ьстности  въ  отношенш 
къ  главному  вопросу.  Донесешя  Шблера  свид'Ьтельствуютъ,  съ  какою 
радост1Ю  императоръ  узналъ  о  р^Ьшен1и  короля;  съ  генераломъ  Шарн- 
горстомъ были  открыты  переговоры,  и  самъ  императоръ,   въ  письм!; 
къ  королю   отъ  27  го  сентября,   изъявилъ   готовность  вступить  въ 
союзъ  съ  11русс1ей.  Императоръ  писалъ:  договоръ  скоро  будетъ  под- 
писанъ;  но  и  до  этого  времени  король  можетъ  быть  ув^^ренъ,  что  вся- 
кое враждебное  д%йств1е  противъ  11русс1и  Росс1я  пр1йметъ*какъ  объ- 
явлен1е  войны  ей  самой,  и  если  откроется  война,  то  безъ  взаиннаго 
соглас1Я  она  не  заключить  мира.   Письмо  императора  им^^тъ  такую 
же  обязательную  силу,  какъ  и  самый  договоръ.  Все,  чего  ни  требо- 
валъ  король,  было  немедленно  исполнено:  графъ  Ливенъ  дЪйствовалъ 
согласно  съ   его  желан1емъ  и   предъявилъ   проектъ  союзнаго  дого- 
вора,  который  онъ  былъ   уполномоченъ   подписать.   Наконецъ,   Шб- 
леръ  ув^домилъ,  18-го  октября,  объ  отъ^Ьзд^  Шарнгорста,  и  что  онъ 
зяключилъ  договоръ,  согласный  съ  жедашями  короля.  Императоръ  да- 


01дШ2е(ТЬуСоО^1е 


СН0ШЕН1Я    рбОСШ   СЪ   ЕВРОПЕЙСКИМИ   ДЕРЖАВАМИ.  145 

ва1ъ>.об4^щав1б  по  первому  требоваилю  короля  двинуться  со  ьсЬыи 
СВОИМИ  войсками*'. 

Въ  8авдючец1е  приведенныхъ  соображен1й  баронъ  Гарденбергъ 
говорить :  .Король  утратидъ  уже  право  выбора  между  Росс1ей  и 
Франщей :  оставаясь  в^Ьрнымъ  данному  слову,  онъ  долженъ  заключить 
союзъ  съ  Росс1ей.  Ёслибъ  императоръ  Александръ  отказалъ  въ  помо- 
щи королю  и  объявилъ  бы,  что  нам^кренъ  ве'сти  только  оборонитель- 
ную войну,  кавъ  это  казалось  прежде,  то  король  могъ  бы  считать 
себя  свободнымъ  отъ  всякихъ  обязательствъ.  Но  когда  императоръ 
об^щаетъ  Пруссш  помощь  вс^ми  своими  силами,  то  нельзя  ужевайдти 
повода  отказаться  отъ  данныхъ  ему  об^щан1й*'. 

Отвечая  затЪмъ  на  послЪдн1Й  вопросъ,  Гардепбергъ  говорить,  что 
послЪдств1я  союза,  какъ  съ  тою,  такъ  и  другою  державой  будутъ 
тяжелы  для  Прусс1и,  всл'Ьдств1е  ея  географическаго  положенгя,  но 
не  въ  равной  мЪр^^.  При  союз^Ь  съ  Росс1ей  Прусс1и  пр1йдется  встр'Ь- 
тить  первый  напоръ  огромныхъ  силъ  Наполеона,  и  большая  часть 
ея  областей  сд'Ьлаются  первымъ  полрип^емъ  военныхъ  д'Ьйств1й.  Если 
Росс1я  будет^  поб'Ьждена,  то  Прусс1И  грозить  совершенное  уничто- 
жеше.  Но  не  та  же  ли  опасность  грозить  ей  и  при  союзЪ  съ  Фран- 
Ц1ей,  но  только  вь  иномь  видЪ?  Въ  случае  победы  Наполеона 
11русс1я  ок]1жется  въ  полной  отъ  него  зависимости.  ^Ёго  двусмыс- 
ленныя  отношешя  къ  ней,  доказанный  многими  опытами  и  обличае- 
мый теперь  предложенными  имъ  услов1ями  союза,  приводить  къ  тому 
8аключен1Ю,  что  ни  одной  древней  династ1и  онъ  не  оставить  на  из- 
вестной степени  могущества.  Или  Прусс1я  должна  будеть  вполне  ему 
подчиниться,  или  онъ  ее  уничтожить.  Заключая  союзъ  съ  Росс1ей, 
Прусс1я,  конечно,  должна  встр1>тить  первый  напоръ  войны;  но  она 
будеть  им^ть  надежду  на  помощь  союзниковь  —  Росс1и  и  Англ1и,  а 
можеть  быть  и  н^которыхъ  другихъ.  11оложен1е  д'Ьлъ  совсЬмъ  не 
такъ  дурно,  какъ  было  въ  1806  г.  передь  Деной  и  Ауерштетомь.  Въ 
продолжбВ1е  войны  11русс1я  будеть  получать  110соб1я  дспычши,  ору- 
Ж1емъ  и  другими  военными  припадлежностями.  Свободная  торговля 
»ъ  'Лхъ  областяхъ,  которыя  пе  будутъ  заняты  пенр^лтелсмъ,  также 
доставить  выгоды.  Я  сознаюсь,  что  усп'Ьхь  сопряженъ  съ  великими 
трудностями,  но  достигнуть  его  возможно.  Стоить  хорошо  восполь- 
зоваться одною  победой,  и  все  изиЬпится;  1]«1]10леону  ир]йдется  бо- 
роться съ  гораздо  большими  затруднен1лми,  нежели  вь  1806  и  1807 
годахь.  Бели  жь  усп!Ьхъ  ув'Ьнчаеть  Д'Ьло,  тогда  Пруссзл  п1>1обр'Ьтеть 
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существеиныя  внгодн:  возвратить  утраченную  ею  самосто1г№1ьность, 
и  можетъ  быть,  потерянная  области".  г  *  »  •     • 

Въ  8а1слючен1е  изложенпнхъ  соображешй  баронъ  Гарденбер!^  со- 
ветовать королю,  не  упуская  времени,  тайно  8ак^ючить  соювъ  съ 
Росс1ей  и  точно  также  тайно  начать  переговоры  съ  Англ1ей  о  вспо- 
можешяхъ  на  тотъ  случай,  когда  начнется  война;  не  прерывая  при- 
готовлешй  въ  войнЪ,  въ  то  же  время  стараться  отклонить  все^  что 
могло  бы  нарушить  миръ  и  продолжать  и  затягивать  переговоры  съ 
(|>ранцузскимъ  посланникомъ;  но  въ  то  же  время  решиться  оставить 
Берлинъ,  гд1  какъ  самъ  король,  такъ  и  его  семейство,  подвергались 
опасности  попасться  въ  пл^нъ  Наполеону. 

Эту  записку  ^)  баронъ  ]Гарденбергъ  подалъ  королю  въ  то  время, 
какъ,  по  его  же  словамъ,  съ  часу  на  час»  ожидали  возвращешя  изъ 
Петербурга  генерала  Шарнгорста.  Не  долго  спустя,  послфдшй  дМстви- 
тельно  пр№халъ  въ  Берлинъ  и  привезъ  военную  конвенщю,  заклю- 
ченную имъ  согласно  съ  наставлешями,  полученными  отъ  короля,  и 
подписанную  имъ  со  стороны  Прусан,  а  графомъ  Руиянцевымъ  и  воен- 
нымъ  министромъ  Барклаемъ-дс-Толли,  съ  одобрен1я  императора,  со 
стороны  Росс1и.  Эта  конвенц1Я  должна  была  подкр^Ьпить  записку  ба- 
}юна  Гарденберга,  вывести  короля  изъ  колебляп^агося  положешя  п 
пыпудить  къ  окончательному  рЪшен1ю.  Между  \г1мъ  прусскМ  ханц- 
леръ,  продолжая  переговоры  о  союзФ  съ  французскимъ  посланникомъ, 
избФгалъ  свидан1я  съ  графомъ  лГивеномъ,  черезъ  третьихъ  лицъ  со- 
общалъ  ему  коротк1Я  изв'Ьспя  о  переговорахъ  и  ничего  не  отвечать 
на  предложен1я  Росс1И.  Прождавъ  15  дней  послЬ  открыт1я  этихъ  пе- 
реговоровъ,  въ  то  время,  когда  баронъ  Гарденбергъ  уже  представилъ 
свою  записку  королю,  и  генералъ  Шарнгорстъ  возвратился  въ  Бер- 
линъ, графъ  Ливенъ,  чтобы  выйдти  изъ  неизвестности  о  ходЪ  дФлъ, 
решился  написать  письмо  къ  прусскому '  канцлеру  и  выразить  удив- 
лен1е,  что  такъ  долго  не  отв^чаютъ  на  предложетя  нашего  кабине- 
та. „Нашъ  кабинетъ",  писалъ  онъ  ему,  —  со  всею  посп1шност]ю  сооб- 
щилъ  мне  все  наставлешя,  которыхъ  желалъ  самъ  король.  Я  известилт» 
яашъ  вабинетъ,  что  французсшя  предлояюшя  о  союзе  получены  въ  Бер- 
лине, и  съ  гЬхъ  поръ  прошло  15  дней,  а  я  нахожусь  въ  совершенной 
неизвестности  о  томъ,  какъ  приняты  королемъ  последшя  сообщеН1Я 

')  Ре11кягЬг1Г4  (1Ьсг  йег  КоЦшетЬ'^ксИ  ипД  ПЬег  (Ие  СеГаЬгеп  01пе8  оЙёпИт- 
ипД  ВеГеп81уЪйп(1т88  тИ  Каро1еоп.  2-го  ноября  (21'го  октября)  1811  г.'  ЪеЪеп 
▼.  Гагве.  НагЛепЬег^  ▼.  КЫе.  ЫаГр,  1851,  стр.  334-349. 
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нашего  кабинета,  которыхъ  онъ  самъ  такъ  желалъ.  Иыператоръ,'  пола- 
гаясь на  ув^Ьретя  е.  в.  короля  въ  его  дружб'Ь  кънеиу  и  въ  твердой 
решимости  не  входить  ни  въ  капе  договоры  съ  Франщей,  конечно, 
можетъ  быть  совершенно  снокоенъ  въ  втоиъ  случа:Ь,  потому  что  вы- 
годы Прусаи  совершенно  тождественны  съ  выгодами  Россш  въ  на- 
стоящее время.  Но  моему  государю  любопытно  знать,  въ  какой  сте* 
пени  предложешя  Францш  согласны  съ  ея  настоящими  отношешями 
къ  Росс1и.  Везъ  сомнФшя,  онъ  не  повФритъ,  чтобы  король,  его  другъ, 
могъ  оставить  его  въ  нев^денш  о  такомъ  важномъ  д^^л-Ь,  и  можетъ 
приписать  это  преступной  небрежности  съ  моей  стороны**.  Желая 
ивбавиться  отъ  подобиаго  подозр^шя,  Ливенъ  просилъ  барона  Гар- 
деиберга  почтить  его  немедленнымъ  отв'Ьтоиъ  ^). 

Баронъ  Гарденбергъ  немедленно  отвЪчалъ  нашему  посланнику,  но 
такимъ  неопред^лепнымъ  письмомъ,  которое  вовсе  не  было  отв'Ьтомъ 
на  его  воцросъ.  „Я  льщу  себя  надеждой*^,  писалъ  онъ, — «что  вы  не 
меня  обвиняете  въ  замедлеши  объяснен1й,  который  вы  имеете  право 
ожидать.  Это  совершенно  не  зависало  отъ  меня;  я  же,  съ  своей  сто- 
роны, не  промедлю  ни  минуты  сообщить  ихъ  вамъ,  когда  буду  имЬть 
возможность**.'  Зат^мъ  прошла  еще  нед'Ьля,  какъ  наконецъ  ирусск1й 
канцлеръ  пригласилъ  къ  себ^  на  сов'Ьщаше  (17-го  1юля)  нашего  по- 
сланника. Онъ  прочиталъ  ему,  конечно — не  вполнЬ,  предложен1я  Прус- 
С1И  французскому  кабинету,  сделанный  въ  ма^^  м'ЬсяцЪ,  новыя  пред- 
ложешя ВТОГО  правительства  и  зам^чашя  на  нихъ  Прусаи.  ЗатЪмъ — 
^канцлеръ  мкЬ  сказалъ**,  писалъ  графъ  Ливенъ  нашему  правитель- 
ству,— »что  на  прёдложенныхъ  Прус«1ей  услов1яхъ,  очевидно,  союзъ 
пе  будетъ  принятъ  Франщей,  следовательно,  11русс1я  е]це  не  готова 
къ  тому,  чтобы  заключить  союзъ,  да  и  вообще  въ  этой  негоща1ии 
много  такихъ  вопросовъ,  которые  послужагь  поводомъ  затянуть  ее 
надолго.  Впрочемъ**,  говорилъ  канцлеръ,  —  „еслибы  Франц1я  согла- 
силась на  всЪ  наши  требован1я,  то  короле  поручилъ  мн'Ь  условиться 
^ъ  вами  въ  составлешн  ответа  на  предложеше  вашего  кабинета*'. 
)тотъ  странный  отв^тъ,  бе8ъсомп'Ьп1я,  лоразилъ  нашего  посланника: 
!1русс1я  до  такой  степени  была  уверена  въ  дружб'Ь  къ  ней  Росс1я, 
1Т0  полагала  даже,  что  въ  угоду  ей  Росс1я  будетъ  бить  сама  себя 
гвоици  руками,  и  что  представитель  ея  правительства  въ  Верлин'Ь 
юможетъ  прусскому  кабинету  составить  ответь,  въ  которомъ   Прус- 


*)  Письмо  г|)а*а  Ливено  къ  биропу  Х'ирдеибергу  27-го  октабрл  (8-го  ноября); 
•твЪтъ  Гарденбврга  28.го  октября  (9-го  ноября)  1811  г. 
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С1Я  объявить,  ЧТО,  вступая  въ  союзъ  съ  Фраещей,  она  становится 
врагоиъ  Россш.  Баронъ  Ливенъ  уже  съ  самаго  начала  йереговоровъ 
пруссваго  кан1^1ера  съ  Сенъ-Марсаноиъ  8аи^ча^^ь  двусинсленное  по* 
ведеше  съ  нимъ  прусскаго  правительства.  Слова  барона  Гард^берга 
открыли  ему  наконецъ  истину.  Онъ  отв'Ьчалъ  ему,  что  вовсе  не  счи- 
таетъ  нужнымъ  входить  въ  разсиотр^Ьше  буиагъ,  относящихся  до 
переговоровъ  Прусс1И  о  союаЪ  съ  Фраящей,  но  желаетъ  ивгЬть  отв^Ьгь 
короля  на  представленный  имъ  проектъ  соювяаго  договора  съ  Рос- 
С1ей  и  удивляется,  что  до  сихъ  поръ  его  не  получилъ.  „Я  не  им^Ью 
пивакихъ  объ  этомъ  нриказан1й  короля"^  отв-Ьчаль  баронъ  Гарден- 
бергъ.  Црусское  правительство,  кажется,  полагало,  что  особенная 
дружба  съ  державою  повволяетъ  д'Ъйствовать  не  только  враждебно 
въ  отношенш  къ  ней,  но  и  неучтиво. 

Не  смотря  на  этотъ  отв^^тъ  и  зная,  конечно,  то  затруднительное 
положеше,  въ  которомъ  находилась  ПрусЫя,  тотъ  паничесшй  страхъ, 
который  ощущала  какъ  и  вся  почти  Европа  при  имени  Наполеона,  а 
также  слабость  и  нерешительность  характера  короля,  графъ  Ливенъ 
подробно  Гарденбергу  внразилъ  свой  взглядъ  на  предположенный 
Прусс1ей  союзъ  съ  Франц1ей.  „Проектъ  союза,  представленный  вамъ 
французскимъ  правительствомъ",  говорнлъ  онъ,  —  .разчитанъ  на  то. 
чтобы  воспользоваться  какъ  тврритор1ей  государства,  такъ  и  вс&ми 
средствами  Прусаи  для  войны  противъ  Росаи.  Как1я  же  въ  этомъ 
случае  можетъ  возлагать  король  надежды  на  Фраиц1ю?  Именно  теперь 
онъ  долженъ  посп'Ьшить  заключетемъ  союза  съ  Росаей  на  основан1и 
того  проекта  договора,  который  я  сообщилъ,  и  въ  которомъ  заклю- 
чаются тк  УСЛ0В1Я,  который  иредлагалъ  самъ  король.  Откладывал 
это  д^о,  король  подастъ  поводъ  думать  въ  Петербурге,  что  онъ 
действительно  склоненъ  къ  заключен1Ю  союза  съ  Франц1ей.  Я,  С1 
своей  стороны,  этого  не  предполагаю;  но  я  считаю  нужнымъ  обра- 
тить на  это  ваше  вниман1е.  Уступчивость  короля  только  можетъ  убе- 
дить Наполеона,  что  онъ  можетъ  располагать  всЬми  средствами  Прус 
С1И  и  решитъ  его  начать  войну.  Быть  можетъ,  онъ  только  и  желаеп 
убедиться  въ  этомъ,  чтобы  начать  эту  войну.  Следовательно,  король 
желая  сохранешя  мира,  дейсФвуетъ  совершенно  противоположно  сво- 
имъ  видамъ  и  выгодамъ". 

Баронъ  Гардснбсргъ  отвечалъ,  что  таковъ  и  его  личный  взглядъ 
по  король  полагаетъ,  что  стоитъ  ему  только  зак.1ючнть  союзъ  о 
Росс1ей,  чтобы  вызвать]  Франц1ю  на  войну  и  потерять  свою  короп) 
,Но  я  желаю  знать *",  продоЛжалъ  графъ  Ливенъ, — «доволенъ  ли  ко 
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роль  Бонвенщей  Шарвгорста  и  представленнынъ  мною  проектомъ 
союзнаго  договора,  желаетъ  ли  онъ  заключить  этотъ  договоръ,  или 
ужь  иамФииль  свое  мн^те?*^ 

дШть**,  отв^чалъ  Гардеибергъ, — „миЬш^  короля  иеизм'Ьвны;  но 
онъ  затрудняется  решиться  на  это  и  пршсвиваетъ  причины,   чтобъ 
оправдать   то  неопред'Ьленное   положеше,  отъ  котораго  не   им'Ьетъ 
силы  отр^^шиться.  Онъ  говорить,  что  въ  настоящее  время  онъ  вовсе 
не  считаетъ  себя .  обязаннымъ  заключать  тотъ  договоръ,  который  онъ 
предлагалъ  въ  1юнЪ  м^сяцЪ,    когда  Росс1Я  не  показала  особаго  къ 
тому  расположешя.  Съ  тЪхъ  поръ  до  октября  м11сяца  прошло  много 
времени,  и  полояБбнае  его  значительно  ухудшилось.  Притомъ  онъ  пред- 
лагалъ союзъ   на  тЪхъ  услов1яхъ,   чтобы  Росс1я  заключила  миръ  съ 
Турщей,   привлекла  иа  свою^  сторону   Австр1ю  и  могла  бы   занять 
Польшу.  Ни  одно  нзъ  этихъ  УСЛ0В1Й  не  исполнено.  Король   полага- 
етъ,   что   усиФхъ  въ  войн!  будетъ  на  той  изъ  воюющихъ  сторонъ, 
которая  будетъ  властвовать  въ  ПольпгЬ;   между  тЪмъ  даже  изъ  до- 
говора, подписаииаго  Шарнгорстомъ,  нельзя  быть  ув'Ьреннымъ,  что- 
бы Росс1я  обезпечила  себ!  овлад'Ьше  Польшей  и  чтобъ  ея  войска 
могли   во-время  подоспеть  на  помощь  Прусс1и  и  спасти  ее.   При- 
томъ первый  хорпусъ,   предназначаемый  для  перехода  за  границу, 
весьма  малочисленъ,  и  планъ  д'Ьйств1Й  не  простирается  далЪе  Вислы''. 
Гардеябергъ,  начавъ  рЪчь  съ  заявлен1я,  что  не  им'&етъ  никакихъ 
(юручешй  со  стороны  короля  отвечать  на  вопросъ  нашего  послании- 
•{а  о  томъ,  какъ  отнесся  король  на  предложен1я  Росс1и  о  союз'Ь,  вы- 
зказалъ  въ  течен1е  разговора,   что  король  положительно  отвергаетъ 
1хъ  и  иа  основанш  какихъ  причинъ.  Но  эти  причины  показались 
г1ашему  посланнику  пустыми  придирками  и,  онъ  пачалъ  опровергать 
;1хъ  зиачеше  одну  за  другою,  и  наконецъ,  вннудилъ  прусскаго  канц- 
1ера  выразиться  откровеннее,  что  только  слабость  характера  короля 
I   отклоняетъ  его   отъ  заключен1я   союза  съ  *Росс1ей.   Гарденбергъ 
казалъ  ему  о  запвскЪ,  которую  представлялъ  королю,  и  об1^щалъ 
ообщить   ее  графу  Ливену.   Но  изъ  разговоровъ   съ  барономъ  Гар- 
ценбергомъ,  нашъ  посланникъ  зам'Ьтилъ,    что  была  и  еще  причина, 
10  которой  король  не  былъ  доволенъ   русскимъ    проектомъ  союзнаго 
договора,  а  именно:  въ  вей   н'Ьтъ  об^Ьщашя  вознагражден1й  и  пр1- 
ьбрЬтетй  для  Пруссш.  Даже  въ  то  время,  когда  Д'Ьло  шло  един- 
твенно  о  спасеши  существован1я  Прусс1и,   ея  не  покидала  мысль  о 
|р1обретешяхъ  и  выгодахъ. 

Баронъ  Рарденбергъ,  можетъ  быть,  не  теряя  еще  надежды  откло- 
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нить  короля  отъ  союза  съ  Франщейили  отъ  желашя  продлить  хороппл 
отношен  1я  къ  нашему  иосланниву,  предложилъ .  ему  написать  свои 
возражен1я  противъ  тЬхъ  причинъ,  на  воторня  упирается  король,  не 
соглашаясь  вступить  въ  союзъ  съ  Росс1ей,  но  только  не  въ  вид^ 
оффицгальной  моты,  а  ктфиденщальнаю  писька.  Графъ  ^[ивенъ  не 
замедлилъ  исполнить  его  желаше,  не  позволяя  себ^Ь,  конечно,  упускать 
даже  ничтожнаго  способа  для  того,  чтобъ  исполнить  возложенное  на 
него  правительствомъ  11оручен1е. 

,рКороля,  по  видимому,  останавливаютъ',  писалъ  онъ  прусскому 
канцлеру, — ,,  заключить  союзъ  съ  Росс1ей  тапя  соображешя,  которня 
не  трудно  опровергнуть:  1)  наша  война,  еще  продолжающаяся  съ 
Турками;  2)  наши  не  совсЬмъ  искреншя  отношетя  къ  Австрш: 
3)  незначительное  наше  вл1яте  на  Польшу,  и  4)  опасеше  заключить 
съ  нами  союзъ  въ  виду  того  впечатл^Ьн1Я,  какое  онъ  произведетъ  на 
Франщю.  На  первое  соображен1е  я  отвечу,  что  въ  настоящее  время 
мн  находимся  гораздо  ближе  въ  заключению  мира  съ  Турками,  не- 
жели /$нли  въ  то  время,  когда  король  предложилъ  намъ  союзъ.  Не 
могло  бы  быть  выгодно  и  для  Пруссш,  еслибы  Росс1я  должна  была 
заключить  унизительный  миръ  съ  Турками,  уступнвъ  имъ  ыЛ  свои  за- 
воеван1я.  Мы  заботились  о  выгодномъ  для  насъ  мир'Ь.  Турки,  съ 
своей  стороны,  поощряемые  нашими  врагами,  употребили  жк  свои 
силы  и  убедились,  наконецъ,  что  мы  можемъ  усп^Ьшно  отражать  их'1 
даже  незвачительнымъ  количествомъ  войскъ.  Что  касается' до  вто- 
раго  соображен1я,  то  Австр1И  неизв^Ьстнн  тайнна  сношетя  Росс1м 
съ  Прусаей, —  почему  же  не  предположить,  что,  можетъ  быть,  точно 
так1я  же  существуютъ  сношен1я  между  В'Ьной  и  Петербургомъ,  ко- 
торыя  могутъ  быть  неизв^Ьстны  въ  Берлин^Ь,  По  третьему  соображе- 
шю  отв^Ьчать  также  не  трудно:  Росс1я  могла  увеличить  свое  вл1ян]е  на 
Польшу  не  иначе,  вакъ  занявъ  эту  страну  своими  войсками.  Это  бы- 
ло бы  началомъ  войны,  которую  желаетъ  предотвратить  Пруос1я.  По 
четвертому  не  могу  не  заи'Ьтить,  что  еслибъ  императору  Наполеон} 
сД'Ьлалась  известна  военная  конвенц1я,  заключенная  Между  РоссвеЛ 
и  Прусс1ей,  то  она  произвела  бы  на  него  точно  такое  же  впечатли- 
те, какъ  и  союзный  договоръ,  и  послужила  бы  ему  точно  такимъ  же 
поводомъ  жаловаться  на  Прусс1Ю.  Въ  этой  конвенцш,  конечно,  идетъ 
рЪчь  только  о  военныхъ  дЪйств1яхъ,  и  противъ  ней  говорятъ,  что 
она  не  обпимаетъ  всЬхъ  этихъ  дМств]й  и  ограничивается  только 
указан1емъ  на  первоначальныя,  который  должны  простираться  только 
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до  Вислы.  Но  возможно  ли  определять  напередъ  дальн^Ьйшщ  воен- 
ння  д^йстви?  Еива  ли  и  возможно  ихъ  предвидеть **  ^). 

Это  письмо,  если  ^^аже  и  было  показано  королю,  не  могло  про- 
извести никакого  на  него  вл1дн1я  после  отвергнутой  имъ  записки  ба- 
рона Гарденберга.  Переговоры  съ  Франц1ей  продолжались  по  преж- 
нему, и  Пруссш  хотелось  выговорить  некоторыд  облегчительный  усло- 
в18;  Франц1я  же  не  отвечала,  стараясь  только  не  прерывать  перегово- 
ровъ,  но  и  не  заключать  преждевременно  союзваго  договора.  Только 
въ  январе  месяце  1612  г.  баронъ  Круземаркъ  получялъ  следующее 
письмо  отъ  герцога  Бассано:  Любезный  баронъ!  Настало  время  про- 
изнести нриговоръ  о  судьбе  Прусац.  Л  не  скрою  отъ  васъ,  что  для 
нея  ВТО  вопросъ  жизни  или  смерти.  Въ  Тильзи^Ь  намеренхя  импе- 
ратора въ  отношеши  Пруссш  были  весьма  строги.  Эти  намерен1я 
такими  же  и  остались  и  могутъ  измениться  только  въ  томъ  случае» 
если  Прусс1я  сделается  йашею  верною  союзницею.  Время  дорого, 
обстоятельства  важны**  ^).  Въ  то  же  время  Сенъ-Марсанъ  решительно 
объявилъ  прусскому  правительству,  что  императоръ  Наполеонъ  не 
согласится  на  увеличеше  числа  прусскихъ  войскъ  и  на  плату  день- 
гами за  продовольств1е  фравцузскихъ  войскъ  и  не  возвратитъ  прус- 
скихъ крепостей  до  окончательнаго  морскаго  мира,  то  есть,  до  мира  съ 
Англ1ей.  вЕсли  вы  хотите*,  говорилъ  онъ  прусскому  канцлеру,  — 
.я  пошлю  въ  Парижъвашъ  проектъ  союзнаго  договора  съ  этими 
услов]ями;  но  я  уверенъ,  что  императоръ  Наполеонъ  сейчасъже  от- 
зоветъ  меня  изъ  Берлина*.  Эта  угроза  оказала  действ1б,  и  король  не- 
медленно, решился  утвердить  договоръ  въ  томъ  виде,  какъ  предло- 
жила его  Франщя,  и  такимъ  образомъ  передалъ  Прусаю  совершенно 
въ  руки  Наполеона  '). 

Скрывая  еще  свои  действхя  отъ  Русскаго  императора,  онъ  от- 
правилъ  съ  дисьмомъ  къ  нему  своего  адъютанта  барона  Енезебека 
въ  Петербургъ.  Но  императоръ  получилъ  извеспе  о  решительномъ 
обороте  прусской  политики  на  сторону  Франц1и  еще  до  его  прхезда 
и  сообщилъ  объ  втомъ  барону  Шблеру,  который  тогда  управлялъ 
прусскимъ  посольствомъ  въ  Петербурге,  п9  находился  въ  полномъ  не- 


')  Письмо  графа  Ливена  къ  барону  Гарденбергу  ^'/и-го  ноября  1811  г.;  де- 
оешн  гра*а  Лавена  къ  графу  Румянцеву  24-го  октября  (б-ю  ноября)  и  *<^/»-го 
ноября  1811  г. 

*)  Мдто1ге8  с1Чш  Ьотше  с1'еШ1,  т.  111,  334. 

')  Депеши  графа  Ливена  къ  грцфу  Румянцеву  *^/х>-го  и  ^^1и*го  инваря  1812  г. 
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в'Ад'Ьвш  о  дМств1яхъ  своего   правительства.  Онъ  иривадлеасалъ*  къ 
числу  тЬхъ  лицъ,  который  нсиавид'Ьли  Наиолеона  и 'стремились  къ- 
тому,  чтобы  вовлечь  Прусс1ю  въ  Т&СННЙ  союзъ  съ  Росс1ей.  Полу- 
чивъ  эти  изв'Ьст1я  отъ  императора,  Шблеръ  отвЪчалъ  ему  письмомъ. 
„Я  не  въ  силахъ**,  аишетъ  онъ,  —  , выразить  вашему  величеству  то 
впечатл^Ьн1е,   которое  произвело  на  меня  чтен1е  сообщенныхъ   вами 
мн1;  писемъ.  Посл-Ь  недавняго   разговора  съ  вами,    сообщенння  ик- 
в^Ьст1я  бнли  для  меня  громовпмъ  ударомъ  съ  безоблачнаго  неба.  Не- 
минуемая гибель  короля,  окончательное  разрушен1е  моего  отечества^ 
изгная1е  всЬхъ  т1^хъ,  которые  постоянно  сл^Ьдовали  чувствамъ  долга 
и    чести,   вотъ  посл'Ьдств]я,  Аоторня  преясде   всего    представились 
моей,  убитой  горемъ,  душ'Ь  и  разрушили   въ  ней  всякую  надежду**. 
Заключеше  Прусс1ей  союза  съ  Наполеономъ  точно  такое  же   проин- 
вело  впечатл'Ьн1е  на  всЬхъ  т'Ьхъ,   которые,  по   внражен1Ю   Шблера^ 
„сл'Ьдовалй  чувствамъ  долга  и   чести **.  Баронъ  Штейнъ,  узнавъ  обь 
этомъ  союз^,   писалъ  изъ  Праги  въ  Лоядонъ   къ  графу  Мюнстеру: 
„11русс1я  во  второй  разъ  обманула  ожидашя  вс^Ьхъ  честныхъ  и  бла- 
гомысляпц1хъ  людей:   она   безусловно   предалась   во   власть   своему 
ялФйшему    врагу,    собственными    руками    приготовляя   себФ    моги- 
лу" О-  »Но",   писалъ  дал-Ье  баронъ  Шблеръ  императору, -^  „я  не- 
сколько ободрился,    пообдумавъ  обстоятельства**.   Прусскаго   уполно- 
моченнаго   ободрили  письма,  полученныя   имъ  отъ  генерала  Шарп- 
горста  и  маюра  Бойена.  Первый  писалъ  ему,  что  дЪло  еще  яе<р'Ь- 
шено  окончательно,  что  онъ  употребить  посл'Ьдн!я  усил1Я,  чтобъ  уго- 
ворить королЬ  оставить  Берлинъ   и  переехать  въ  Бреслаль^   какъ 
для  собственной  безопасности,   такъ  и  ради  безопасности   своего  се- 
мейства. Это  средство  считали  послЪднимъ  всЬ  лица  той  парт1И,  къ 
которой  принадлбжалъ  Шарнгорстъ,'  и  на  него  единственно  возлага- 
ли надежду  въ  это  время.    „Въ  д'Ьйств1яхъ  короля  заметна  нер'!^- 
шительность**,  писалъ  нашъ  посланникъ  къ  графу  Румянцеву, — „а  не 
шаткость  уб'Ьжден1А.  Не  перестаю  ув'Ьрять  ваше  с!ятельство  съ  глу- 
бокимъ  уб^деп1емъ,  что  он'Ь  совершенно  согласны  съ  видами  Рос- 
С1И,  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  добровольно  онъ  не  вступилъ  бы  въ  со- 
юзъ съ  Франщей;  по  слабости  его  характера,  по  страху  вызвать  вой- 
ну, который  питаю'гъ  въ  немъ  его  окружающ1е,   или  по  малодуппю, 
или  изъ  личпыхъ  выгодъ,  или  по  глупости,  онъ  приходить  въ  ужасъ 


*)  Письмо  барона  Штейна  '/ю-го  апр'Ьля  1812  г.;    Шртщу    Паз,  ЬеЬеп   (1е8 
:^1.  К.  V.  81ет,  т.  Ш,  стр.  49. 
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при  одной  мысли,  что  его  выФздъ  изъ  Берлина  решить  участь  го- 
сударства. Ёслибъ  онъ  согласился,  наконецъ,  оставить  свою  сто- 
лицу, то  вся  возможная  для  него  р'Ьшимость  возникла  бы  непре- 
менно вслЪдствЕб  этого  поступка''.  Но  кром-Ь  страха  за  участь  Прус- 
ак, была  и  другая  причина,-  удерживавшая  короля  отъ  этого  дМ- 
СТВ1Я..  ,,Трудно  себе  представить*",  писалъ  также  графъ  Ливенъ, — 
до  какой  степени  король— рабъ  своихъ  привычекъ''.  Решимость  оста- 
вить привычный  въ  своей  столиц'Ь  образъ  жизни  и  обыденный  заня- 
Т1Я  ужасали  слабаго  короля,  почти, столько  же,  какъ  и  участь  его  го- 
сударства. Усиленный  настоян]я  императора  Александра,  посл'Ь  Эрфурт- 
скаго.свидашя,  заставили  его  оставить  Кеиигсбергъ  О,  гд'Ь  онъ  посе- 
лился было  по  заключенш  Тильзитскаго  мира,  и  возвратиться  въ  Вер- 
линъ.  Ташя  же  настоян1я  считали  необходимыми  и  для  того,  чтобы 
вынудить  его  оставить  Берлинъ  и  переехать  въ  Бреславль.  Въ  этомъ 
именно  смысл'Ь  писалъ  къ  Шблеру  и  махоръ  Бойенъ.  Онъ  просилъ 
пруссваго  уполномоченнаго  убедить  императора  Александра  написать 
письмо  къ  королю  и  „строго  и  решительно  именемъ  дружбы  указать 
ему,  какой  опасности  онъ  подвергаетъ  себя,  свое  семейство  и  самые 
драгоценные  интересы  вернаго  своего  народа".  Бойе  уверялъ,  что  та- 
кое письмо  моаветъ  произвести  большое  вл1лн1е  на  короля,  если  толь- 
ко оно  будетъ  немедленно  къ  нему  отправлено.  „Что  касается  до 
меня,  государь*",  прибавлялъ,  съ  своей  стороны,  Шелеръ,  —  »то  я 
убежденъ,  что  ваше  величество  можете  съ  успехомъ  противодей- 
ствовать темъ  опаснымъ  советамъ  корыстолюб1я  и  страха,  которымъ 
подчиняется  король,  и  спасти  его.  Росс1я  въ  этомъ  случае  должна 
подражать  поведен1Ю  Франщи  въ  отношен1и  къ  другимъ  державамъ 
и  всемъ  темъ,  кто  будетъ  действовать  за  одно  съ  нею,  предлагать 
важным  выгоды,  обязуясь  торжественно  доставить  ихъ  и  обезпечи- 
вая  всеми  способами,  которыми  она  можетъ  располагать,  но  въ  то 
же  время  угрожая  безграничною  ненавистью  и  самымъ  жестокимъ 
мщетемъ  всемъ,  кто  будетъ  действовачъ  противъ  нея.  Можетъ  быть, 
предлагая  такой  образ!»  дЬйств1й,  л  нарушаю  долгъ  иочтешя  и  обя- 
занности въ  отношенш  къ  моему  государю,  но  моя  глубокая  пре- 
данность къ  особе  вашего  величества  и  жестокое  убеждеше,  что 
это  единственный  способъ  спасти  мое  отечество  и  короля,  достойна- 
го  лучшей  участи,  могутъ  извинить  меня*'. 

Ёдва-ли  не  былъ  правъ  прусск1й   уполномоченный,    что  на  поли- 


')  Депеша  грцФа  Лявева-  гра*у  Рунявцсву  *®/зз-го  ноибра  1811   г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


154        штиль  шшяшспрствк  ндгаднАго 


ПК 7  его  течеспш  въ  это  шретш  шошшо  было  дкйствопп  таихо  яа* 
ошеиъ,  жажъ  я  д%&ствовалъ  ■нвераторь  Напо1еовъ,  ■^я  тбущхе- 
■1е«ь  своекоркстявхъ  вщдоп;  ко  окь  ошиба1сж,  предАгаж  вякра- 
тору  Адевсаядру  подобвяк  обра»  хккствЯ,  несогдасяв!  яя  еъ  (да- 
городствояъ  его  дятааго  характера,  яя  еъ  нодятячесвяяя  кщдаяя 
Росе1я,  яе  «едавшей  дкйетвовать  вастуватедьяо,  бевъ  доброводьяо 
закдючевваго  съ  вею  союза  со  стороны  Пруеоя.  РуескШ  яявераторъ, 
конечно,  рЬвшдса  бв  вояогать  союввяку  я  другу,  но  не  еаасап  его 
ваевдьствеяяо  я  нротявъ  его  водя  я  «едани. 

Но  нодятячеопе  еднвояявиеяяявя  нруёскаго  уподяояочеяяаго, 
предшгаа  еще  средства  ве  довустять  яхъ  отечества  съ  оиюу  сь 
Нанодеонояъ,  свадявая  всю  вяну  на  кородя  я  забввая,  что  въ  втоят 
союзу  увдевада  его  явогочясдевная  нарпя  Пруссавовъ,  едва-дя  Л- 
рнлв  саяя  п  усп'Ьхъ  этяхъ  средствъ.  И  Шарнгорстъ,  я  Бойенъ  овая- 
чивадн  свои  пнсьяа  вь  Шедеру  воручешеяъ  передать  Руосхояу  Ияве- 
ратору  яхъ  усердную  ^просьбу  врянять  яхъ  въ  русскую  сдужбу,  въ 
сдуча^к  окончатедьнаго  раврива  Прусск  съ  Росаей. 

Геверадъ  Шаригорсгь  сердндся  ва  носодьство  Кнезебека  въ  Пе- 
тербургъ.  Изв^пим  о  неяъ  Шедера,  овъ  внражадъ  негодова^в1е,  что 
Кнезебевъ  ве  отвазадся  отъ  такого  поручевгя.  Овъ  назнвадъ  его  че- 
довЪкояъ  «двоедушнняъ,  дживвяъ  я  янтрнгавояъ,  которнй  счятаетъ 
себя  уян'Ье  всЬхъ  другяхъ*.  «В^кроятно*,  нвсадъ  Шедеръ,  передавая 
этотъ  отзнвъ  няператору,  —  .генерадъ  также  опнсадъ  Кнезебека  я 
графу  Ливеву;  но  я  считаю  долгояъ  заявить  вашеяу  веннч.еству,  что 
хотя  я  не  йогу  очвстить  ноего  товарипц|  отъ  всФхъ  обвннешй,  но 
полагаю,  что  генерадъ  Шаригорсгь  обрисовадъ  его  уже  сдиппояъ 
теяныяи  красваян.  Вврочеяъ,  государь,  Квезебеку  ве  удастся,  ко* 
яечно,  уб^Ьдить  васъ  въ  сораведдивости  той  нед'Ьпой  яысдв,  что, 
въ  видахъ  ноддержашя  вира,  РоссЫ  должна  обезоружиться  ненед- 
депно,  —  хотя  это  и  составляетъ  ц^ь  его  посольства*  О- 

Такъ  предувЪдовидо  саяо  прусское  посольство  Русскаго  ияпера- 
тора  о  посодьстгЬ  Кнезебека,  которнй  пр1&халъ  въ  Петербургъ  не- 
сколько дней  спустя  поел!  этого  письяа  (2*го  февраля).  Черезъ  два 
дня  послФ  пр1Ъзда  онъ  получидъ  позволен1е  явиться  въ  няператору 
я  представить  еяу  письио  прусскаго  короля. 

яЧто  вы  янЬ  сважете,  баровъ  Кнезебевъ?'  спроснлъ  его  иипера- 
торъ,  лишь  только  онъ  вошелъ  въ  его  кабинетъ. 

*)  Письмо  Шелера  къ  императору  Александру  I,  29-го  янвпря  1812  г. 
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ируссшй    уподномоченныВ    вручилъ  государю   письмо   короля    и 
вкратц^Ь  изложилъ  его  содержан1е.  Король  жедалъ  сохраиеи1я  мира 
и  полагалъ,  что  того  же  желаетъ  и  император'ь.  Но  соединенхе  огром- 
ныхъ  силъ  со  стороны  Россш  близъ  ея  границъ,  военныя  приготов- 
лешя  и  движете  войсвъ  со  стороны  Фраищи  —  думалъ  король,  — 
непременно  приведутъ  къ  войн'Ь,  если  о&Ь  державы  не  войдутъ   въ 
миролюбивые  переговоры,  воторыхъ,  съ  своей  стороны,  желаетъ  импе- 
раторъ  Наполеонъ.   Поэтому  онъ  просилъ,   чтобъ  императоръ  Алек- 
сандръ  или  облевъ  достаточными  полномоч1ями  своего   посланника 
при  ТюльерШскомъ  дворЪ,   или   послалъ   особаго  уполиомочеинаго, 
чтобы  полюбовно  достигнуть  соглашешя   по  всЪмъ  вопросамъ,   по- 
служившимъ  поводомъ    къ  пререкан1ямъ    между    двумя  державами. 
Король  позволялъ  себе  обратиться   съ  таквмъ  сов^тонъ  къ  импера- 
тору, какъ  вслЪдствЕе  дружбы,  такъ  и  настоящаго  положешя  Прус- 
С1Я,  на  которую   прежде  всего  обрушатся  всЬ  бедств1я  войны,  если 
даже  она  и  не  сделается  главнымъ  поприщемъ  военн1Б1хъ  действ1й. 
.Никто  бол^е  меня'',  отв^чадъ  ему   императоръ,  —  „не  желаетъ 
сохранешя  мира.  Правда,  что  мои  войска  придвинуты  къ  границамъ, 
но  я  былъ  къ  этому  вынуждеиъ  гЬмъ,  что  Франщя  все  бол^е  и  бо- 
лФе  усиливалась  на  ВислЪ,  продолжала  занимать  сильными  гарнизо- 
нами Данцигъ,  Штетинъ,  Кюстринъ,  не  возвратила  вамъ  Глогау,  укре- 
пила Торнъ,  Прагу,  Модлинъ,  Ченстоховъ.  Сосредоточеше  русскихъ 
войскъ  было  последств1емъ  вооружен1й  Франщи,  а  не  угрожающею 
мерою  со  стороны  Россш.  Напротивъ  того,  это  —  мера  оборонитель- 
ная; мои  войска  не  переходятъ  границъ.  Кажется,  я  достаточно  до- 
'  казалъ  Европе  мое  расположен1е  къ  миру,  не  выставляя  ольденбург- 
скШ  вопросъ  какъ  причину  войны  и  храня  молчан1е  по  случаю  занят1я 
Гамбурга  и  Любека.    Я  готовъ  поступить  точно  также  и  по  случаю 
8анят1я  Помераши.  Россия   строго  соблюдаетъ  договоры;  поэтому  съ 
еа  стороны  не  представляется  пикакихъ  поводовъ  къ  объяснен1ямъ. 
]^прочемъ,   желая  представить   новое  доказательство  моихъ  миролю- 
бивыхъ   намерен1й,   я  действительно  хотелъ  послать  особаго  упол- 
номоченнаго  въ  Парижъ,. после  заключен1я  мира  съ  Турками,  чтобы 
снова  показать,  что,  не  смотря  на  изменен1е  политическихъ  делъ, 
мои  мирныя  намерения  остаются  неизменными;  но  эти  новые  перего- 
воры возбудили  бы  только  новыя  притя8ан1я  со   стороны  Франц1и  и 
новыя  пререкан1я,  и  притомъ  я  имею  причины  думать,   что  это  по- 
сольство не  было  бы  пр1ятно  императору  Наполеону''. 

Генералъ  Кнезебекъ  старался  уверить  государя,  что,  напротивъ. 
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Наполеонъ  будетъ  очень  доводенъ,  но  что  это  посольство  нринесетъ 
пользу  въ  томъ  только  случае,  если  состоится  немедленно,  ибо  двЪ 
велишя  державы  не  могутъ  оставаться  во  всеоруж1Н  долго  одна  про- 
тивъ  другой.  Такое  положеше  неизбежно  приводить  къ  войн'!^  и  можно 
опасаться  даже,  что  военпыя  дМств1я  могутъ  начаться  прежде,'  не* 
жели  этотъ  уполномоченный  вы^кдетъ  изъ  Петербурга. 

При  этомъ  свидан1И  генералъ  Кнезебекъ  не  упомянулъ  о  глав* 
помъ  волрос'Ь,  отъ  рЬп1ен1Я  котораго  завнсЬла  война  или  миръ  Рос- 
С1и  съ  Франщей,  о  закрнтш  руссвихъ  портовъ  для  нейтральной  тор* 
говли.  Но  спустя  н'Ьскольво  дней,  при  сов'Ьщаши  съ  ванцлеромъ, 
который  точно  также,  какъ  и  императоръ,  скавалъ  ему,  что  Росс1я 
не  им-Ьеть  о  чемъ  объясняться  съТФранц1ей,  онъ  началъ  р^Ьчь  объ 
этомъ  вопросе  и  представилъ  ему  даже  особую  о  немъ  записку.  По* 
этому,  при  второмъ  свиданш  съ  Кнезебекомъ,  императоръ  уже  самъ 
началъ  говорить  объ  этой  тбрговлЪ.  ^Я  строго  исполняю'',  говорилъ 
онъ, — вВсЬ  УСЛ0В1Я  договоровъ.  Росс1я  не  имбетъ  никакихъ  сношешй 
съ  Англ1ей  и  не  ведетъ  никакой  съ  нею  торговли.  Бще  недавно 
были  конфискованы  четыре  корабля,  которые,  по  ихъ  бумагамъ,  ока-^ 
зались  подозрительными.  Очень  можетъ  быть,  что  кто-нибудь['и  встр*!* 
тилъ  обозъ  съ  товарами  съ  этихъ  кораблей.  Онъ  могъ  казаться 
большимъ,  потому  что  много  нужно  небольшихъ  русскихъ  тел^Ьгъ^ 
чтобы  пом^Ьстить  грузъ  даже  одного  корабля.  Спросите  купцовъ, 
спросите  пом'Ьщиковъ— до  какой  степени  стеснена  наша  торговля  къ 
ущербу  Россш.  ОгЬснять  ее  еще  бол^^е,  запреи^ая  нейтральную  тор- 
говлю и  безъ  того  весьма  незначительную,  невозможно.  Я,  какъ  го- 
сударь, им^Ью  обязанности  въ  отнотен1и  къ  моему  народу,  и  я  не 
могу  не  соблюдать  ихъ*. 

Генералъ  Кнезебекъ  закЬтилъ,  что  континентальная  система;  ко* 
торой  ц'Ьлъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  достигнуть  свободы  морей,  стра- 
даетъ  отъ  торговли  Росс1и  съ  Американцами,  и  это  положеше  к^^рь^ 
непрем'Ьнно  вызоветъ  войну. 

яВо  всякомъ  случа*",  отв^§чалъ  императоръ,— „не  я  буду  зачин* 
щикомъ  войны,  потому  что  я  не  обязывался  препятствовать  ней* 
тральной  торговле.  Народъ  им^етъ  свои  права,  который  я  долженъ 
принимать  во  внимаше,  и  первое  изъ  нихъ  есть  право  на  существо* 
вап1е.  Уступать  въ  этомъ  случа^Ь,  имЪя  на-готовЪ  войска,  было  бы 
слабостью.  Теперь  безполезно  даже  было  бы  посылать  уполномочен* 
наго  въ  Парижъ:  императоръ  Наполеонъ  принялъ  такое  хрозиое  пб* 
.10жен]е,  что  эта  попытка  показалась  бы  искан]емъ  мира  изъ  страха 
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войны".  —  Въ  дто  время  получены  были  тЛстха  о  сосредоточети 
савсонскихъ  войсвъ  у  Губева  и  дввженш  Баварцевъ. 

,Положен1е  Европы*',  отв'Ьчалъ  ЕиезебевЪ) — ,въ  настоящее  время 
тавово,  что  вынуждаетъ  отложить  всЪ  второстепенныя  соображешя  и 
стремиться  къ  достижешю  одной  великой  цФли  —  поддержанш  мира. 
Такъ,  и  ваше  величество,,  по  свойствевиому  великодуш1Ю,  безъ  сом- 
н^шя,  будете  дМствовать,  и  въ  этомъ  случа'Ь  никакой  поступокъ  не 
можеть  быть  ниже  вашего  достоинства.  Можно  ли  почесть  слабостью 
такую  попытку  поддержать  миръ  со  стороны  гос}'даря,  у  котораго 
подъ  рукою  300.000  войска"?  Обращая  вниман1е  государя  на  гибель- 
ная послЬдств1я  войны,  генералъ  зам'Ьтилъ,  что  она  начнется  при 
самыкъ  неблагопр1ятныхъ  для  Россш  обстоятсльстиахъ,  который  онъ 
н  началъ  вычислять  одно  за  другимъ:  .Война  съ  Турщей  еще  про 
должается,  Наполеонъ  влад'Ьетъ  лин1ями  по  Висл^^  и  Одеру,  Росс1я 
должна  защищать  огромное  протяжен1е  своихъ  границъ,  не  им'Ья 
крепостей"... 

.Все  это  справедливо",  прервалъ  его  императоръ,  —  ,я  не  скры- 
ваю отъ  себя  своего  иоложен1я.  Вы  забыли  еще  прибавить,  что  я 
лично  ие  могу  равняться  съ  тавимъ  военнымъ  генхемъ,  кавъ  Напо- 
леонъ,^ что  у  меня  н^тъ  такого  полководца,  котораго  я  могъ  бы  про- 
тивопоставить ему.  Я  сообразилъ  ъсЬ  эти  обстоятельства,  и  они  всЬмъ 
изв^^ны  и  могутъ  убедить  Европу,  что  я  не  желаю  войны  и  никог- 
да не  буду  зачинщикомъ;  но  на  случай  нападенхя  я  все  приготовилъ, 
чтобы  защищаться  долго  и  упорно.  Я  не  хочу  показать  слабость  ха- 
рактера передъ  моимъ  народомъ,  а  это  именно  была  бы  слабость 
еслибъ  я  теперь  отправилъ  уполномоченнаго  въ  Парижъ  искать  мира. 
Впрочемъ,  Россш  ие  о  чемъ  давать  объясненШ,  да.  притомъ  и  князь 
Курахинъ  облеченъ  достаточными  полномоч1ями ,  чтобы  выслушать 
все,  чтб  можетъ  предложить  намъ  императоръ  Наполеонъ". 

.Генералъ  Кнезебекъ  почувствовалъ,  конечно,  выслушавъ   импера- 
тор|^,  что  его  поручепае  окончено  и— пе  удалось. 

яВо  еслибы  самъ  императоръ  Наполеонъ  прислалъ  уполномочен- 
наго или  пору чилъ  войдти  въ  переговоры  графу  Лористону,  согласи- 
лись ли  бы  ваше  величество  на  это?"  спросилъ  онъ,  и  услышавъ  утвер- 
дительный отв^тъ,  решился  вы'Ьхать  изъ  Петербурга. 

На  прощальномъ  свидаши  (14-го  марта)  императоръ  поиторилъ 
ему  все,  чтб  говорилъ  прежде,  прибавивъ:  ^^Самымъ  лучшимъ  доказа- 
тельствомъ  моихъ  миролюбнвыхъ  желав1й  може1*ъ  служить  то  обстоя- 
тельство, .  что  я  не  «ачалъ  войны   весною  прошлаго  года.   Тогда  я 
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былъ  готовь  къ  войеНБ  на  столько  же,  на  сколько  и  ^перь.  Подви- 
нувшись къ  ЭльбЪ,  я  вынудилъ  бн  Прусс1ю  соединиться  со  мною  и 
не  встр^Ьтилъ  бы  достаточныхъ  силъ,  которая  могли  бн  остановить 
движен1я  моихъ  войскъ.  Я  не  считаю  себя,  полководцемъ;  но  ввгодн 
этого  образа  д%йств]й  бросаются  всЬмъ  въ  глаза.  Бслибъ  я  и  теперь 
решился  д1;йствовать  наступательно,  я  тоже  могъ  бн  еще  им^Ьть 
выгоды,  но  я  этого  не  сд'Ьлаю,  и  вы  можете  сказать  вашему  госу- 
дарю, что  я  буду  ожидать  пушечиаго  выстрела  на  моихъ  граии- 
дахъ". 

Личный  ли  нравственння  качества  императора,  или  политичесгая 
соображев1я,  оспованныя  на  внан1и  характера  государства,  съ  кото- 
рымъ  онъ  желалъ  заключить  добровольный  союзъ;  отклонили  его  отъ 
нам1рен1Я  вовлечь  Прусс1Ю  н<1еильственно  въ  союзъ  съ  Росс1ей, —  но 
во  всякомъ  случа'Ь  его  поступокъ  соотвФтствовалъ  достоинству  Россга. 
Насильственный  союзъ  Пруссш  съ  Росшей,  безъ  сомн^Ьн1я,  въ  случае 
неудачи  военныхъ  д'Ьйствхй,  окончился  бн  также,  какъ  и  союзъ  ея 
съ  Фравщей  въ  начале  1813  г.,  то-есть,  изменою  своему  союзнику. 

Генералъ  Кнезебекъ  нослФ  первыхъ  еще  свидан1й  съ  императоромъ 
ясъсердцемъ,  пораженнымъ  глубокою  скорбью',  по  его  выражешю,  на- 
писалъ  къ  нему  письмо,  въ  котороиъ,  повторяя  все  то,  чтб  говорилъ 
на  словахъ,  особенно  старался  доказать,  что  открыпе  мирннхъ  пере- 
говоровъ  съ  Франц1ей  не  можетъ  причинить  вреда  Россш.  „Я  предпо- 
лагаю, государь',  писалъ  онъ, — „что  императоръ  Наполеонъ  р^Ьшился 
на  войну:  въ  такомъ  случа'Ь  не  начнется  ли  война,  если  даже  и  вн  не 
войдете  ни  въ  как1я  объяснен1я?  Не  найдетъ  ли  онъ  поводовъ  къ  войн'Ь 
и  безъ  новнхъ  переговоровъ  съ  т'Ьмъ  уполномоченнымъ^  котораго  вы 
отправите  къ  нему?  Едва  ли  возможно  въ  этомъ  сомн^Ьва^'Ься*  Напро- 
тивъ  того,  отказъ  отправить  этого  уполномоченнаго  подастъ  ему  поводъ 
къ  жалобамъ,  которнхъ  важность  юнъ  не  преминетъ  выставить  передъ 
всею  Европою.  Неотправленхе  уполномоченнаго  не  помЪшаетъ  на- 
чаться войн'Ь  въ  предположевномъ  случа-Ь.  Но,  если  это  предположе- 
н]е,  государь,  ошибочно,  если  императоръ  Наполеонъ  искренно  же- 
лаетъ  объясниться  по  Ольденбургскому  д'Ьлу,  то  посылка  дов'Ьрен- 
наго  лица  для  переговоровъ,  снабженпаго  достаточными  полномоч1я- 
ми  вести  переговоры  и  подписать  договоръ,  можетъ  предотвратить 
войну,  также,  какъ  непосылка  можетъ  повести  къ  ней.  И  почему 
же  можно  угадать,  что  не  представляется  именно  этотъ  случай? 
Если  вообразить  себя  на  мЪст'Ь  императора  Наполеона,  то  онъ  на- 
ходится въ  положеши  челов^Ька,  который  знаетъ^   что  онъ   сД^лалъ 
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непрштный  для  другаго  ^оступокъ.  Если  оскорбленное  ииъ  лицо  из- 
бФгаетъ  объдснешй  и  въ  то  же  время  вооружается,  то  онъ  естественно 
долженъ  предполагать,  что  эти  вооружен1я  предназначаются  противъ 
него,  и  самъ  приготовляется.  Не  достигнувъ  объяснен1й,  безъ  сомн'Ь- 
шя,  онъ  въ  скоромъ  времени  сд'Ьлается  отврытымъ  врагомъ.  Эти  раз- 
суждешя  приводить  къ  такому  заключена:  если  императоръ  Напо- 
леонъ  желаетъ  войны,  то  посылка  уполномоченнаго  въ  11арижъ  не 
причинить  никакого  вреда;  но  если  это  предположеше  нев'Ьрно,  от- 
казъ  послать  его  можеть  привести  къ  войзЬ,  не  смотря  на  то,  что 
ваше  величество  и  вся  Европа  желаютъ  изб'Ьжать  ея.  Изъ  молчан1я 
ничего  не  можеть  последовать  добраго,  но  непрем'Ьнно  вредъ,  и  оно 
представляетса  несогласнымъ  ни  съ  вашимъ  великодуш1бмъ  и  откро- 
вевиостш,  ни  съ  политикрю  великой  державы,  какова  Росс1я.  Что 
новые  переговоры  послужатъ  поводомъ  императору  Наполеону  къ 
новымъ  притязая1ямъ  противъ  Росс1И  и  къ  повымь  спорамъ,  это  — 
только  предположеше.  Еслибы  дМствительно  таковы  были  ц'Ьли  им- 
ператора' Наполеона,  то  эти  притязаи^я  онъ  виразилъ  бы  во  вся- 
комъ  случае,  пошлете  ли  вы,  или  не  пошлете  уполномоченнаго  въПа- 
рижь.  Посылка  не  увеличить  вреда,  но  можеть,  напротивь,  умень- 
шить его,  если  выборъ  уполномоченнаго  будеть  удачень,  и  если  онъ 
отправится  немедленно,  пока  Франщя  еще  не  успела  сосредоточить 
и  привести  въ  движете  всД  свои  силы,  чт5  безъ  сомнЪтя  случится 
въ  начале  весны,  въ  половине  марта  или  въ  апр'Ьд'Ь*  ^). 

Кневебекъ,  не  зная  т^хъ  поручешй,  съ  которыми  Руссшй  импе- 
раторъ намеревался  послать  въ  Парижь  графа  Нессельрода,  могъ, 
конечно,  удивляться  и  не  понимать,  почему  новые  переговоры  не 
только  не  поведуть  къ  мирнымь  соглашешямь  между  Росс1ей  и  Фран- 
шей,  но  произведутъ  окончательный  разрывь  и  поведуть  къ  немед- 
ленному открытш  военныхъ  действ1й.  Намерен1е  отправить  въ  Па- 
рижь особаго  уполномоченнаго  находилось  въ  связи  съ  заключешемъ 
мира  съ  Турками  и  союза  съ  Прусс1сй.  Но  переговоры  съ  упол по- 
моченными Портц  тянулись,  не  приводя  къ  решительнымъ  заключе- 
Н1ямъ,  а  Прусс1я  явно  становилась  на  сторону  Франщи.  Между  тёмъ, 
еслибь  императоръ  Наполеонь  отвергь  предлагаемыя  Росаей  услов1Я, 


*)  Писы1о  г.  Кневебева  къ  императору  Александру  "/>«~^9  *<^врадя  1812  г., 
С.-П6.;  довесен1е  Вруаемарка  Пруескому  ко1)одю  23-го  марта  н.  ст.  1812  г.;  ^'шщ 
Ма&ивсгН  Не  1812,  т.  I,  прнлош.  къ  1-11  гл.,  стр.  129— 139^  гр.  Мееп1Х)9у  Соггоа- 
роп(1.  ро1Шдие,  т.  I,  стр.  55 — 5в. 
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что  не  могло  подлежать  сомн^Н1ю,  то  нео^ходимымъ  этого  посл^Ьд- 
ств1емъ  было  би  пстунлепхе  русскихъ  войскъ  въ  Восточную  Пруссш 
и  зат^мъ  въ  герцогство  Варшавское.  Поэтому-то  письмо  также  мало 
могло  подМствовать  на  императора,  какъ  и  словесяыя  уб^Ьжден1я  Бне- 
эсбека,  и  казалось  бы,  что  прощальное  свидан1е  еще  бол^Ье  должно 
было  ^юразйть  грустью  его  сердце  и  доказать  ему  решимость  импера- 
тора не  уступать  притязан1ямъ  Наполеона;  но  онъ  не  потерялъ  на- 
дежды па  сохрапеш'с  мира,  какъ  писалъ  въ  отчеа'^Ь  своему  королю.  Эта 
странная  надежда  основывалась  па  непонятной,  при  тогдашнемъ  поло- 
жев1И  Пруссш,  самоуверенности,  не  личной,  но  народной.  „Ииператоръ 
Алексдндръ**,  писалъ  Кнезебскъ  своему  государю, —  .безъ  сомнЪшя, 
искренно  желаетъ  мира.  В'Ьроятно,  объяснев1я  съ  Франщей  начнутся  на 
основан1и  тЪхъ  изв']Ьст1й,  который  привезетъ  Чернншевъ.  То  напраёле- 
мй,  которое  приняла  политика  еагиего  ееличества  въ  это  время^  долоюно 
имгьть  огромное  влгянгс  какъ  на  р'Ьшимость  императора  Александра,  тавъ 
и  на  общее  мн'Ьн]е  въ  Росс1И,  и  конечно,  перев'Ьситъ  обФщаше  выгодъ 
въ  случа*!  войны,  если  Швещя  будетъ  на  ея  стороне.  Все  зависитъ 
отъ  т^хъ  УСЛ0В1Й,  которыя  Франц1я  предложить  для  соглашен1я.  Миръ 
сохранится,  если  эти  услов1я  будутъ  таковы,  что  императоръ  безъ  уни- 
жев1Я  своего  достоинства  можетъ  заявить  ихъ  народу,  не  опасаясь  на- 
рекашй,  и  если  опи  будутъ  совместимы  съблагосостояшемЪ' государ- 
ства, которое  весьма  много  зависитъ  отъ  торговли,  —  сохранится  по- 
тому, что  ни  императоръ,  ни  окружающ1я  его  лица,  ни  народъ  не 
желаютъ  войны*.  Безъ  сомн^шя,  отъ  этихъ  условШ  зависало  бы  со- 
хранеше  мира,  но  конечно,  угрожающее  положен1е,  ко1'орое  прини- 
мала Прусая  въ  отношен1и  къ  Росс1и,  едва  ли  могло  оказать  какое- 
нибудь  ВЛ1ЯН1С  на  д'Ьйств1Я  Русскаго  императора,  р^шившагося  ожи- 
дать нашеств]я  непр1ятеля  въ  границахъ  своей  нмпер1И.  Но  могъ  ли 
императоръ  Наполеонъ  предложить  Росс1и  таия  услов1я,  на  которыя 
она  могла  бы  согласиться,  не  утративъ  своего  значен1я  великой  и 
независимой  державы? 

Но  если  взгляды  прусскаго  дипломата  на  политическое  положете 
дФлъ  и  отличаются  особенною  близорукостью,  то  его  мнЪн1е  о  харак- 
тере предстоявшей  войны  было  совершенно  верно  и  согласно  съ 
лредвещан1ями  какъ  фрапцузскихъ  посланниковъ  при  нашемъ  дворе, 
такъ  и  всехъ  иностранцевъ,  видевшихъ  Росс1ю  въ  это  время.  „Но 
если  начнется  война**,  доносилъ  онъ  Прусскому  королю, — „то  она 
будетъ  ужасна,  Русск1е  будутъ  драться  съ  ожесточен1емъ.  Военный 
силы  Р0СС1И  должны  быть  значительны.  Русск1Й  вообще  храбръ;  госу- 
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•■ 
дарство,  встрЪтивъ  нашеств1е  вр'ага  въ  своихъ  границахъ,  и  народъ, 

возбуждаемый  священниками, — чтб  непременно  случитсл,— оридадутъ 
этой  войне  значеше  народной  и  релипозной  и  сд^лають  ее  продол- 
жнтельнее,  нежели  она  могла  бы  быть,  еслибъ  императоръ  решился 
вести  ее  вне  своихъ  границъ.  Я  не  считалъ  себя  въ  праве  скрыть  эти 
соображешд  отъ  вашего  величества;  надо  быть  здесь,  чтобъ  убедиться 
въ  ихъ  истине,  и  я  ссылаюсь  на  всехъ,  кто  былъ  здесь  во  одно  время 
со  мною.'  местность  страны  представить  много  ватрудненШ,  который 
трудно  преодолеть.  Болота,  больш1е  леса,  малочисленное  народонаселе- 
Н1е,плох1ябольш1я  дороги,  ни  одно^  большой  реки,  которая  благопр]ят- 
ствовала  бы  движетямъ,  вообще  страна  безплодная,  все  это  будетъ  за- 
труднять движен1я  и  не  позволить  сосредоточивать  на  долгое  вреия 
больш1Я  силы  на  одномъ  месте.  Необходимо  будетъ  разбрасывать  ихъ 
отдельными  корпусами,  чтобъ'  обезпечить  имъ  продовольств1е,  а  это 
обстоятельство  представить,  съ  одной  стороны,  значительный  выгоды 
для  обороняющихся,  а  съ  другой  —  непреоборимый  лрепятств1я  для 
наступающихъ, — препятс'изхя,  который  въсостоянш  уничтожить  саныя 
гешальныя  прёдпр1ят1я,  особенно  если  оборо&яющ1еся  будутъ  опусто- 
шать страну  по  мере  отступлешя  въ  напередь  избранный  позищи  и 
съ  благоразум1емъ  защищать  ихъ  шагъ  за  шагомь.  Эти  выгоды  пони- 
маютъ  ви  Россш,  о  нихъ  прямо  говорить,  и  я  полагаю!  что  таковь  и 
будетъ  способъ  войны;'  но  едва  ли  на  комь-нибудь  остановился  внборъ 
главнокоиа:ндующаго''.    -       . 

Енезебекъ  выехаль  изъ  Петербурга  въ  то^гь  же  день,  24-го 
февраля  (7-го  марта),  и  въ  то  же  самое  число  прусское  министер- 
ство подписало  союзный  договорь  съ  Францией,  присланный  изъ  Па- 
рижа за  подписью  уже  герцога  Бассано.  Договорь,  предназначенный 
къ  известности,  быль  только  оборонительныгЧ  между  королемь  и  им- 
ператоромъ  Наполеономь  „противъ  всякой  изъ  европейскихъ  дер- 
акавъ,  которая  напала  бы  на  владен1я  одной  изъ  договаривающихся 
сторонъ*'  и  обе8печивающ1й  целость  ея  владен1й  (ст.  2-я  и  3-я).  На 
каждый  же  случай,  когда  новымъ  союзникамъ  пришлось  бы  совокупно 
действовать  въ  исполнен1е  этого  договора,  предполагалось  заключать 
особое  соглашеше.  Но  этоть  случай  ужь  имели  въ  виду.  Въ  тотъ  же 
день  нодписань  былъ  другой  тайный  трактать,  въ  которомъ  поста- 
новлено, что  первый  договорь  будетъ  не  только  оборонительнымь,  но  и 
наетупательнымъу  съ  темь  лишь'  услов1емъ,  что  Прусс1я  не  обязана  при- 
нимать участ1Я  въ  врйнахъ  Францш  за  Пиренеями,  въ  Италш  и  Турщи. 
Казалось  бы,  этимь  догоЁбро'къ  €1^ёзпечивалось  содейстше  Пруссш  въ 

ЧАСТЬ  СЬХХХШ,  отд.   2.  11 
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войнФ  Фравши  съ  Рошеб.  Не  сморгря  на  то>  въ.тотъ  же  день  пру  с- 
ское  правительство  подписало  еще,. три  договора  также  тайные,  дер- 
вый— о  нФр^Ь  содЪйствш  Франщи  въ  войнЪ  съ  Росс1ей,  второй— объ 
образ^^  д^&йств1й  въ  отиошенш  въ  Англш,  и  трет1й  -  о  продовольствш 
французскихъ  войскъ  во  время  ихъ  похода  черевъ  Пруссио;  этотъ  по- 
сл4дн1й  трактатъ  долженъ  былъ  окончательно  разорить  жит^елей  этой 
страны  *).  .  , 

Скрывая  вообще  свои  дМств1я,отъ  нашего  посланника,  ,прусск1й 
кабияетъ  не  могъ  рднакоже  утаить  ртъ  него  посольство  ^Енезебека. 
Баронъ  Гарденбергъ  счелъ  нужнынъ,  заявить  о  тонъ  графу  .  Ливену, 
говоря,  что  король  решился  послать  генерала  въ Петербургъ  сътЪиъ, 
чтобъ  объяснить  Русскому  императору,  что  оиъ  „болЪе  всего  желаетъ 
сохранить  его  доверенность  и  дружбу,  представить  печальное  поло- 
жен1е  11русс1Н,  конфиденщально  сообщить  о  безусп^шннхъ  его  оопыт- 
кахъ  склонить  Австр1Ю  къ  союзу  противъ  Франщи,  объявить,  что  оиъ  вы- 
нужденъ  бнлъ  уступить  требован1Ямъ  последней  и  просить  его-уне  на- 
рушать мира*.  Справедливо  было  только  последнее  обстоятельство, 
то-есть,  желате  уб'Ьдить  Русскаго  императора  подчиниться  также 
безусловно  ьохк  Наполеона,  какъ  подчинилась  Прусоя.  О  вс^Ьхъ  дру- 
гихъ  предметахъ  не  было  и  помину  въ  переговорахъ  Кнезебека  съ 
нашимъ  правительствомъ.  Впрочемъ,  такъ  говорилъ  баронъ  Гарден- 
бергъ нашему  посланнику,  какъ  канцлеръ  Пруссш.  Но  при  этомъ  же 
свиданш  онъ  говорилъ  ему:  ,рКакъ  частный  челов'Ькъ,  я  совершенно 
разделяю  вашъ  образъ  мыслей,  въ  чемъ  могла  убедить  васъ  моя  за- 
писка, которук)  вы  читали.  Она  не  произвела  ни  малЪйщаго  впечатлФшя 
на  короля;  его  д'Ьйстш'ями  въ  настоящее  время  руководитъ  только 
етрахь.  Я  предвижу  время,  когда  короля  оставятъ  всЪ .  порядочные 
люди,  и  окружатъ  его  люди  продажные  и  покорные  Франщи.  Я  также 
оставилъ  бы  его;  но  при  смерти  королевы  я  далъ  ему  клятву  ни- 
когда его  не  оставлять.  Но  зто  не  можетъ  продолжаться  долго;  меня 
постараются  удалить.  Скоро,  быть  можетъ,  я  буду  вынужденъ  про- 
сить убежища  у  васъ.  Над'Ьюсь,  что  вы  не  откажете  мнФ ,  въ  згой 
просьбе,  зная  мои  чувства  и  уб^ждетя**. 

Конечно,  это  признаше  прусскаго  канцлера  не  оставляло  въ  нащ^мъ 
посланнике  уже  никакого  сомнен1я  относительно  того  направлешя,  ко- 
торое приняла  политика  Берлинскаго  кабинета;  но  прошло,  околр  месяца 
после  этого  свидан1я,  какъ  король  прислалъ  къ  нему  ма!ора  Вр|^щ:еля 


•'1 1"«1:1? ;     1 1  МГЦ' 

.*)  Мёто1гев  Л'пп  Ьотте  а'бШ,  т.  Ш,  стр.  334.  ,,.,.,     .,,.  .  .^.^ ,.,  ^^\\ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СЕбшшай  росош  л  евроиейскини  державани.  163 

объявить,  что  Прусад  заключила  союзный  договоръ  съ  Франц1ей.  „Но 
зтотъ  договоръ**,  говорилъонъ, — ,не  заключаетъ  въ  себЬ  ничего  враж- 
дебнаго  Роши.  Онъ  завлюченъ  съ  тою  ц'Ьлхю,  чтобы  спасти  существо - 
ваше  Прусс1и  и  определить  проходъ  французсвихъ  войскъ  чрезъ  его 
владЪшв".  Еороль  продолжалъ  скрывать  отъ  нашего  посланника  зна- 
чеше  своего  союза  съ  Наполеономъ  въ  отношенхи  къ  Росс1и  даже 
въ.то  время,  когда  оно  сделалось  изв'Ьстно  всей  Бврои:Ь,  и  когда 
онъ  самъ  поручилъ  току  же  на1ору  Врангелю  объявить  г^афу  Ди- 
вену,  что  уже  нЪтъ  никакой  надежды  на  поддеракаше  мира,  потому 
что  Нанолеонъ  окончательно  решился  воевать  съ  Росс1ей. 

Внслушавъ  Врангеля,  графъ  Ливенъ  просидъ  его  передать  его 
признательность  королю  за  эти  залвлеи1я,  но  въ  то  же  время  сказать, 
что  онъ  считалъ  себя  достойнымъ  большей  доверенности  и  откро- 
венности съ  его  стороны,  потому  что  не  только  ему,  но  и  всему  ди- 
пломатическому корпусу  известно,  что  договоромъ,  заключенпымъ 
Прусаей  съ  Наполеономъ,  определено  число  прусскихъ  войскъ,  кото- 
рыя  будутъ  воевать  вм']*сгЬ  съ  его  войсками  противъ  Росс1и*'  ^). 

Варонъ  Гарденбергъ  объяснялъ  политику  Верлинскаго  кабинета 
исключительно  страхомъ  короля  за  существоваше  своего  королевства. 
Но  король  отличался  слабостш  характера  и  постоянно  находился 
подъ  вл1ян1емъ  окружавшихъ  его  лицъ.  Обе  партии  могли  пользо- 
ваться и  пользовались  этимъ  страхомъ,  какъ  оруд1емъ  для  своихъ  ви- 
довъ  и  целей,  и  если  победила  одна  другую,  то  это  служитъ  дока- 
зательствомъ,  что  она  была  сильнее  и  многочисленнее.  Действительно, 
людей  вл1ятельныхъ  въ  прусскомъ  правительстве,  желавшихъ  союза 
съ  Росаей,  было  весьма  не  мно1Ю,  да  и  изъ  нихъ  некоторые  вынуж- 
дены были  действовать  вопреки  своихъ  убеждешй,  какъ  и  самъ  прус- 
СК1Й  канцлеръ.  Сенъ-Марсанъ,  кажется,  былъ  правъ,  когда  доносилъ 
своему  правительству,  .что  король  и  его  министръ  ревностно  желали 
заключить  союзъ  съ  Франц1ей,  видя  въ  немъ  единственное  средство 
спасти  государство  и  улучшить  его  состолше  въ  будущемъ.  Они  ви- 
дятъ  въ  немъ  не  только  меру,  вызванную  временными  обстоятель- 
ствами, но  вообще  основан1е  для  прусской  политики.  Таково  мнеше 
барона  Гарденберга,  и  после  многочисленпыхъ  съ  нимъ  разговоровъ 
я  убедился,  что  онъ  твердо  его  держится.  Все  безиокойства  Прус- 
сш  только  и  заключались  въ  опасенш,  что  ей  не  удастся  заключить 


*)  Депеша  граеа  Ливева  грлФ^  Румянцеву    20-го   пнвара    (1-го  «еврадя)  и 
аО-го  еевраяя  (3-го  марта)  1812  года.  ^ 
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этого  союза.  Это  было  еливственное  оруж]е,  которниъ  могли  восполь- 
зоваться наши  врага,  сслиби  воспользовались  они  во-вреня  и  увлекли 
въ  союзъ  собою  короля,  внушивъ  страхъ  народу.  Это  опасен1е  изчезло. 
Король  и  его  министры  только  и  дуиаютъ  о  томъ,  чтобы  добросов'Ь- 
стно  следовать  систем'Ь  Францш  и  ноиогать  видамъ  императора  Напо- 
леона вс^Ьми  средствами,  находящимися  въ  ихъ  распоряжен1и.  То  вни- 
иан1е  и  готовность,  которую  выказываютъ  при  всякомъ  даже  яезна- 
чительномъ  случа^^,  могутъ  служить  тому  доказательствомъ.  Народъ, 
который  вообще  всегда  здраво  смотрЪлъ  на  обстоятельства,. радуется 
тому  направлетю  политики,  которое  приняло  его  правительство. 
Конечно,  я  не  хочу  сказать,  чтобы  не  находилось  лицъ,  которця  имъ 
недовольны  и  жалуются  па  обстоятельства,  не  хочу  сказать,  чтобы  въ 
иучаЪ  неудачъ  не  выразился  духъ  оппозищи  и  не  пр]обр'Ьлъ  после- 
дователей; но  я  ув^Ьренъ,  что  11русс1я — такая  же  верная  соювница 
Франщи,  какъ  Саксошя  и  Бавар1я;  быть  можетъ  даже,  она  считаетъ 
этотъ  союзъ  въ  политическоиъ  отношеши  выгоднее,,  нежели, эти  дв'Ь 
державы"  *).  ,  ( 

Таковъ  действительно  былъ  взглядъ  прусскаго  правительства  на 
союзъ  съ  Франц1ей,  но  т^мъ  не  менФе  некоторый  лица  считали  его 
вынужденнымъ  обстоятельствами  и  не  питали  къ  нему  сочувств1я. 
Къ  числу  ихъ  принадлежали  баронъ  Гарденбергъ  и  самъ  король.  .Я 
убитъ  горемъ,  государь',  писалъ  онъ  Русскому  императору^ .  ре- 
шившись, наконецъ,  объявить  ему  объ  этомъ  союзе,— .когда  думаю, 
какое  наиравлен!е  вынудила  меня  принять  необоримая  необходимость. 
Но  я  огорчаюсь  еще  более,  думая,  что  ваше  величество,  которое 
всегда  отдавали  справедливость  моииъ  чувствамъ,  откажете  мне  въ 
ней  пъ  настоящее  время".  Говоря,  что  только  крайняя  необходимость 
вынудила  его  „ пожертвовать  влечен1ями  его  сердца",  король  подробно 
излагаетъ  обстоятельства,  предшествовавш1я  заключея1Ю  имъ  союза 
съ  Фрапц1ей.  „Ваше  величество,  всиомците"»  писалъ  онъ, — .съ  ка- 
кою подробпост1Ю  я  излагалъ  вамъ,  въ  нашихъ  последнихъ  разгово- 
рахъ  въ  Петербурге,  то  иоложен1е,  въ  какомъ  я  буду  находиться  въ 
Берлине,  окруженный  со  всехъ  сторонъ  непр1ятельскини  войсками, 
даже  во  время  мира.  Оставивъ  Кенигсбергъ  и  переЬхавъ  въ  Берлинъ 
для  пользы  моего  государства  и  уступая  вашимъ  советамъ,  я  н^  мо1гь 
скрывать  отъ  себя,  что  съ  этого  времени  я  долженъ  буду  считать.себя  въ 


*)  Депеша  Сенъ-Марсена  герцогу  Бассано  18-го   апреля  1812  г.    и^ъ   Бор- 
дина.  ГаШу  Мапи8сп(  де  1812,  ч.  I,  приложете  къ  I  гл.,  стр.  114  и  116. 
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совершенной  зависимости  отъ  Францш,  и  въ  случае  1ея  войны  съ  Росс1ей, 
по  несчаспю,  долженъ  буду  следовать  за  нею.  Еогда  доброе  соглас1е 
между  двумя  нмпер1ями  начало  разрушаться,  припомните,  государь, 
сколько  разъ  я  заклиналъ  васъ  письменно  и  поручалъ  графу  Ливену 
сообп^ить  вамъ,  чтобы  вы  употребили  вс%  способы  для  изб^жашя  войны, 
которая  могла  начаться  при  саиыхъ  неблагопр]ятныхъ  для  васъ  уело- 
в1яхъ,  и  которая,  линп»  только  Австр1я  отказалась  бы  отъ  участ1я,  вы- 
нудила бы  Прусс1Ю  на  ужасное  рЪшеше  соединиться  съ  Франщей.  Ваше 
величество  полагали,  что  выгоды  вашей  импер1и  требовали  приготовлять 
огроиныя  вооружешя,  умалчивая  о  причинахъ  и  о  ц^^ли  этихъ  приготов- 
лешй,  который  я  постоянно  считалъ  самымъ  в^^рнымъ  средствоиъ  выз- 
вать войну.  Годъ  тому  назадъ,  быть  можетъ,  простыми  переговорами  и 
уважешемъ  къ  общимъ  выгодамъ  Европы  можно  было  предотвратить 
эту  ужасную  борьбу,  которая  скоро  начнется.  Теперь,  когда  обЬ  дер- 
жавы вооруженный  стоятъ  одна  противъ  другой,  трудно  начать  пе- 
реговоры и  достигнуть  соглашен1Я.  По  мЪр'Ь  того,  какъ  приближался 
разрывъ,  мое  положеше  становилось  затруднительного  и  плачевн']Ьб. 
Въ  крайнихъ  обстоятельствахъ,  когда  мои  влад^шя  могли  быть  на- 
воднены со  всЪхъ  сторонъ  враждебными  войсками,  когда  силы  и 
средства,  которыми  я  могъ  еще  распологать,  могли  быть  уничтожены, 
прежде  нежели  я  могъ  бы  ихъ  соединить,  когда  ваше  величество, 
твердо  сл']Ьдуя  предпринятой  систем^^  не  действовать  наступательно, 
отнимали  у  меня  всякую  надежду  на  скорую  и  достаточную  помощь, 
когда  разрушен1е  Пруссш  было  бы  началомъ  войны  съ  Росс1ей,  я 
долженъ  бвиъ  уступить  обстоятельствамъ,  и  прежде  всего  — -  спасти 
свое  государство  отъ  немедленнаго  разрушен1я.  Вы  можете  быть  уъ^- 
рены,  государь,  что  я  не  скрываю  отъ  себя  ужасныхъ  посл^кдстпШ  войны 
для  моего' государства,  ни  той  опасности,  которая  можетъ  угрожать 
ему  впослЪдствш;  но  для  меня  оставался  только  выборъ  между 
двухъ  золъ.  Ближайшая  опасность  должна  была  им^ть  вл]аше  на  мои 
р^шенЕя,  и  каковъ  бы  ни  былъ  исходъ  пастоящихъ  произшеств]й,  бу- 
дущее обЬщаетъ  мнЪ  возможность  сохранить  мое  существовав1е  въ 
виду  взаимныхъ  выгодъ  Росс1и  и  Франц1и,  когда  оеЬ  будутъ  хорошо 
поняты  и  въ  надежде  'на  драгоц'Ьнную  для  меня  вашу  дружбу.  Н'Ьтъ 
пужды  говорить  вамъ,  государь,  чего  мпЪ  стоило  рЬшитьсл  поступить 
такъ,  какъ  я  поступилъ;  но  я  утешаю  себя  мыслью,  что  исполнилъ 
первО^йшую  обязанностьг^-относительно  сохранен1я  государства,  пожер- 
твовавъ  самими  дорогими  миЬ  чувствами.  Это  одпо  успокоиваетъ  мою 
совесть.  Пожалейте  обо  чжЬ^  государь,  но  из  обвиняйте  меня.  Я  поз- 
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ВОЛЮ  себ^Ь  сказать,  что  и  ваше, величество  сами  бывали  въ  такомъпо- 
ложен1и,  когда  разумъ  вннуждалъ  лучше  покориться  жестокимъ  обсто- 
лтельствамъ,  нежели  погибнуть,  хотя  бы  и  со  славой,  и  когда  вы  при- 
нимали хотя  и  благоразумный  р^Ьшен1я,  но  которня  дорого  стоили 
вашему  великодушному  сердцу.  Какой  оборотъ  не  приняли  бы  собн- 
т1я,  моя  непоколебимая  привязанность  къ  особ^^  вашего  величества 
не  изменить  своихъ  спойствъ.  Бели  начнется  война,  мы  не  сдЪлаемъ 
бол-Ье  зла  одинъ  другому,  ч^Ьмъ  сколько  потребуютъ  стропя  правила 
войны,  и  не  будемъ  забывать,  что  мы  —  друзья,  и  что  прМдетъ 
время,  когда  мы  будемъ  союзниками.  Уступая  непреоборимой  необ- 
ходимости, мы  сохранимъ  однакоже  свободу  и  искренность  нашихъ 
чувствъ*  *). 

Нельзя  позволить  себЪ  заподозрить  искренность  этого  письма, 
иаписаннаго  съ  такимъ  чувствомъ  и  съ  такою  откровенноспю,  а  оно 
въ  свой  чередъ,  докавываетъ,  что  король  иначе  действовать  не  могъ. 
Съ  одной  стороны  страхъ,  который  овлад'Ьлъ  всею  Евроною  въ  виду 
роковой,  какъ-бы  стих1йной  силы  императора  Франщи,  не  признаю- 
щей ни  нравственности,  ни  права  и  справедливости,  страхъ,  который 
на  слабую,  хотя  и  благородную  душу  дЪйствовалъ  сильнее,  и  кото- 
раго  действ1е  усиливало  вл]ян1е  общественнаго  ми^^шя  большинства 
правйтельственныхъ  людей  Прусс1И,  съ  другой — положеше,  принятое 
Росс1ей,  не  р1;шавшеюся  д'Ьйствовать  наступательно  и  силой  привлечь 
въ  свой  союзъ  Прусс1ю,  совершенно  объясняютъ  образъ  дМств1й  Прус- 
скаго  короля.  Онъ  не  желалъ  дМствовать  такъ,  какъ  онъ  дМство- 
валъ,  и  это  объясняетъ  въ  свой  чередъ,  почему  онъ  скрывалъ  отъ 
нашего  кабинета  свои  переговоры  съ  Франщей  до  последней  минуты; 
но  его  кабинетъ  ..сознательно  д'Ьйствовалъ  противъ  Росс1и,  увлекая 
за  собою  своего  главу  барона  Гарденберга:  онъ  былъ  враждебенъ  Рос- 
С1И  и  ожидалъ  великихъ  благъ  отъ  императора  Наполеона. 

Посл^дствЕя  союза  Прусс1и  съ  Франц1ей  обнаружились  весьма  скоро: 
генералу  1орку  дано  было  знать,  чтобъ  онъ  не  руководствовался  болЪе 
т-Ьми  наставлен1ями,  которыя  были  даны  ему  правительствомъ  въ  виду 
военной  копвенщи,  заключенной  Шарнгорстомъ  съ  Росаей;  король 
зааретилъ  привозъ  колон1альныхъ  произведен1й  изъ  Росаи  (25-го 
апреля);  французсшя  войска  наводнили  Нруссш  и  начали  грабить  ее, 


')  Письмо  короля  къ  шоераторх  А1екоандрх  I  каъ  Потсдама,  '^/и-го  марта 
1812  года. 
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кавъ  завоеванную  страну;  въ  Бердинъ,  Шнандау,  Пижлау  и  Кенигс- 
бергъ  введены  францувсше  гарнизоны;  управлен1е  Вердиномъ  пору- 
чено французскому  генерадуэ  и  король  иринужденъ  былъ  почти  бе- 
жать въ  Вресдавдь  % 


')  Мёто1гев  д'ап  Ьоттев  Л'ёи!,  т.  III,  стр.  335;   деоеша   гра#»  Днвена  къ 
гра#х  Румшцеву  30-го  шваря  (11-го  •евраш)  1812  г. 

А.  Пооовгь. 
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ  УСТРОЙСТВО  ГЕРМАНСКОЙ  ИМПЕР1И  О. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Инйеряторъ. 

При  опред^хети  существа  императорской  власти  необходимо 
им^Ьть  въ  виду,  что  въ  1871  г.  Ьидоизм'Ьнилось  только  названге  гла- 
вы германскаго  союзнаго  государства.  При  существоватаи  сЪверо- 
германскаго  союза,  глава  соювнаго  государства  носилъ  назваше  пре- 
зидента. Новая  императорская  власть  унасл^^довала  всЬ  права  преж- 
няго  президента  С^веро-Германскаго  союза,  видонзмЪннвъ  литьевое 
назван1е.  Зная  историческое  происхождете  германскаго  император* 
ства,  нельзя  не  видеть,  что  оно  не  им^^етъ,  вопервыхъ,  ничего  об- 
щаго  съ  старнмъ  германскимъ  ииператорствомъ,  то  есть,  съ  властью 
императора  священной  Римской  имперш  Германскаго  народа,  вовто- 
рыхъ,  во  власти  нннЪшняго  Германскаго  императора  даже  трудно 
открыть  обпця  характеристическ1я  черты  каждаго,  а  гЬмъ  бол'Ье  мо- 
нархическаго  главы  государства. 

Если  при  опред^Ьлен1И  существа  союзнаго  совета  н^Ьмецие  юри- 
сты колеблются  и  внсказнваютъ  противоположныя  многая,  то  еще 
бол^Ье  различШ  взглядовъ  существуетъ  относительно  нынешней  вла- 
сти императорской.  Юристы  затрудняются  пр1урочить  ее  къ  тому  или 
другому  типу  государственной  власти.  Во  власти  Германскаго  импе- 
ратора можно  пай  ДТП  черты,  президента  республики.  По  отношешю 
къ  законодательной  д-Ьятельпости  онъ  поставленъ  приблизительно  въ 
такое  же  положеше,   какъ  президентъ  С%веро-Американскихъ  Шта- 


*)  Око91наяг€.  См.  Журн.  Мин,  Нар,  Прос0,  в»  иомбрь  187Б  г. 
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товъ  къ  конгрессу.  Но  презндентъ  СЪверо-Америванскихъ  Штатовъ 
ин^Ьетъ  задерживающее  уе(о;  Гернансшй  ииператоръ  не  имЪетъ  ато- 
го  права,  за  искдючешенъ  н^которнхъ  лишь  случаевъ,  онред'Ьленныхъ 
въ  вонституцш.  Съ  другой  стороны,  императорская  власть,  по  само- 
му своему  типу,  весьма  мало  подходить  подъ  условш  союзнаго  го- 
сударства въ  правильной  его  формЬ.  Глава  союзнаго  государству  есть 
лицо,  поставленное  внЪ  отд'Ьльннхъ  государствъ.  Презндентъ  ОЬверо- 
Американскихъ  Штатовъ  не  принадлежитъ  спещально  ни  къ  одному 
изъ  штатовъ.  Онъ  представляется  главою  ц'Ьлой  нащи.  Напротивъ, 
императорская  власть  въ  Гернаши  пр1урочена  къ  самому  могуще- 
ственному изъ  государствъ  союза — Пруссш.  ДалЪе,  эта  императорская 
власть  въ  извЪстннхъ  отношешяхъ  напоминаетъ  общ1я  начала  мо- 
нархическаго  установлешя,  наприм^ръ,  въ  томъ  отношенш,  что  за 
нею  признается  начало  неотв^тственности,  не  признаваемое  въ  рес- 
публикацскихъ  федерацшхъ;  она  насл^^дственна  въ  одной  династ1и  и 
проч.  И  такъ,  императорская  власть  въ  Герман]и,  взятая  сама  по 
себ^Ь,  представляетъ  чрезвычайно  много  характеристическихъ  особен- 
ностей, который  не  соотвЪтствуютъ  определенному  государственному 
типу  и  объясняются  исключительно  практическими  потребностями 
прежняго  рЪверо-Герм|^нскаго  союза,  ,а  теперь  ноцой  Германской 
имперш,  и  еще  бол^е  тФми  услов1ями,  при  которыхъ  возникло  новое 
союзное  государство. 

Существо  главы  союзной  власти  определяется  11  ст.  конст.,  ко- 
торая гласитъ:  „Президентство  ((1а8  РгазгЛхиш)  принадлежитъ  Прус- 
скому королю,  который  пользуется  титуломъ  Германскаго  императо- 
ра". Следовательно,  императорская  власть  т^сно  связана  съ  звашемъ 
прусскаго  короля.  Если,  такимъ  образомъ,  пруссшй  король  есть  въ 
тоже  время  Германсшй  императоръ,  то  отсюда  само  собою  сл^дуеть, 
что  порядокъ  преемства  императорскаго  достоинства  определяется 
постановлешемъ  прусской  конститущи,  то  есть,  признается  начало 
агнатичес^саго  наследован1я,  срокъ  совершениолет1я  въ  18  лЪтъ  и 
т.  д.  Но  признавая  вполне  необходимость  подчинен1я  преемства  им- 
ператорской власти  прусскимъ  основнымъ  законамъ,  нельзя,  однако, 
не  согласиться  съ  некоторыми  юристами,  что  далеко  не  все  поста- 
повлешя  прусской  копститущи  могутъ  быть  примепены  къ  условкмъ 
преемства  власти  щсператорркой.  Тако^^ы  постановлешя  о  регентстве 
въ  случае  малолетства  прусскаго  короля  ^).   Это  регентство  принад- 


^)  Пруеек.  конст.  $$  54—58. 
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лежите  ближайшему  агпату,  то  есть,  лицу,  им^Ьющеиу  блйж&йшее 
посл^^  этого  короля  право  на  престолъ.  Бели  нЪтъ  лицъ,  могущихъ 
принять  на  себя  регентство,  внборъ  регентства  принадлежитъ  прус- 
скому ландтагу.  Впредь  до  избрашя  регента,  отв^^тствекность  аа 
управлен1е  государствомъ  леакитъ  на  прусскомъ  нинистерствЪ.  Неко- 
торые писатели,  наприм'Ьръ  Тудихунъ  и  Гельдъ,  внсказяваются  въ 
томъ  смнсл^^,  что  и  постановлешя  о  регентстве  обязательны  для 
Гпрманскаго  императорства.  Противъ  такого  мнен1я  внсказнвавугся 
Моль  О  и  Рбнне.  Нельзя  не  согласиться,  что  толковате  Тудихума 
и  Гельда  противоречить  прямому  смыслу  ГерйанскоЙ  конститущи. 
11  ст.  говорить,  что  императорство  принадлежитъ  прусскому  королю 
и  ни  слова  не  упоминаеть  о  регентстве,  да  и  странно  было  бы  по- 
ставить регентство  въ  зависимость  оть  желашя  прусскаго  ландтага, 
а  темь  более  оставить  управлеше  вмпер1ею  на  ответственности  прус- 
скаго министерства.  Регентство  не  предусмотрено  Германскою  кон- 
ститущею,  и  этоть  недостатокь  требуеть  восполнешя  его  законода- 
тельннмъ  порядкомь. 

Обратимся  зате]1ь  къ  юридическому  положевпю  императора  и  со- 
держатю  его  власти. 

Главе  Германскаго  союзнаго  государства  присвоеиъ  титуль  импе- 
ратора. Но  даеть  ли  этоть  титуль  право  вообще  ни  все  те  между- 
народныя  преимущества,  который  связаны  сь  императорскими  досто- 
ииствомъ?  Можеть  ли  Германсшй  императорь  занимать  по  отноше- 
нию кь  евррпевскимь  государямь  то  положете,  хакде  имеють  дей- 
ствительные императоры?  Моль  отрицательно  решаеть  этог11  вопрось. 
Онь  говорить,  что  хотя  глава  союва  и  носить  титуль'  императора, 
но  онь  не  есть  императорь  вь  томь  смысле,  какь  глава  всякаго  цен- 
трализованнаго  государства,  носящаго  назван1е  импер1И.  Онь  остает* 
ся  темь  же,  чемь  быль  пруссшЙ  король  во  времена  существовашя 
Северо-Германскаго  союза,  то  есть,  президентомь  союзнаго  государ- 
ства, и  вь  этомь  смысле  врядъ  ли  ему  могуть  быть  присвоиваемы 
международныя  преимущества,  какь  императдру.  Если  оне  теперь  (1е 
(ас1о  и  присвоиваются  ему,  то  это  надо  отнести  скорее  кь  международ- 
ной вежливости,  чемь  кь  последств1ямь  юридическихь  правь  и  обя- 
занностей. 

Затемь,  такь  какь  императорское  достоинство  соединено  съ  прус- 


*)  Мому  иакв.  соч.,  етр.  280—330. 
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свою  вороной,  то  отсюда  сдЪдуетъ,  что  императорская  власть  не 
есть  учреждеше,  внд'Ьляющеесд  изъ  массы  остальныхъ  германскихъ 
государей.  ВсхЬдств1е  этого  императоръ  не  им-Ьеть  особаго  со- 
держан1я  отъ  импер1и.  Въ  Герман1и  н'Ьтъ  имперской  гражданской 
росписи  О^^^е  сш1е).  Германсшй  императоръ  пользуется  содержав!- 
еиъ,  какъ  пруссшй  король.  Дал^Ье,  прусск1й  король,  какъ  Гермаиск1й 
императоръ,  не  можетъ  имЪть  императорскаго  двора,  создавать  им- 
перскаго  дворянства,  императорскихъ  орденовъ  и  т.  п.  Германское 
законодательство  содержитъ  въ  себ'Ь  лишь  н^которня  исключенк, 
по  которнмъ  императоръ  пользуется  известными  личными  прерога- 
тивами, какъ  таковой,  а  именно  уголовное  уложеше  опред'Ьляетъ  осо-. 
бня  наказашя  за  посягательство  на  жизнь,  свободу  и  честь  Герман- 
скаго  императора  ^). 

Права  императора  не  представляютъ  особой  системы.  Императоръ 
не  можетъ  быть  названъ  въ  собственномъ  смысле  главою  государства 
уже  потому,  что  самая  Герман1я  есть  союзное  государство,  что  им- 
ператорской власти  вообще,  во  всемъ  еа  объем!»,  принадлежатъ  лишь 
некоторый  права,  изъ  которыхъ  часть  осуществляется  Германскимъ 
императоромъ.  Поэтому  деятельность  его  представляется  до  извест- 
ной степени  ограниченною. 

По  отношешю  къ  законодательной  власти  императоръ  не  имеетъ 
т1хъ  правъ,  какими  обЕшновенно  пользуются  главы  монархическихъ 
14>сударствъ.  Въ  иныхъ  случаяхъ  онъ  имеетъ  меньше  правъ,  чемъ 
презндентъ  республики,  въ  другихъ — ему  принадлежатъ  ббльппя  пра- 
ва, напримеръ,  созваше  парламента,  отсрочка  его,  роспускъ.   Но  за- 
гемъ   императорская  власть  не   пользуется  даже  задерживающимъ 
уе1о,  6  ст.  конст.  прямо  постановляетъ,  что  для  силы  закона  доста- 
гочно  соглас1я  союзнаго   совета  и  рейхстага.   Если   императоръ  и 
имеетъ  право  участ1Я  въ  законодательныхъ  вопросахъ,   то  въ  каче- 
стве прусскаго  короля,  которому  принадлежитъ  17  голосовъ  въ  союз- 
юмъ  совете.   Оь  другой  стороны,  союзному  канцлеру  принадлежишь 
/е1о  относительно  законопроектовъ,  касающихся  делъ  военныхъ,  та- 
ложенныхъ  и  финансовыхъ,  изчисленныхъ  въ  35  .и  38  ст.  ими.  конст. 
Въ  случае  разделешя  голосовъ  въ  союзномъ  совете,   голосъ   прези- 
дента даетъ  перевесъ,  если  онъ  выскажется  за  сохранеше  существую- 
цаго  порядка.   Императору  принадлежитъ  только  то  право,   которое 


1)  Герн.  уг.  |д.  ет.  80,  91  и  95. 
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вообще  предоставляется  исполнительной  власти  —  право  обнародова* 
шя  заЕОновъ,  но  въ  виду  песуществован1я  уе^),  это  скор'Ье  обязан- 
ность, ч'Ьмъ  право. 

Зд'Ьсь  мы  опять  сталкиваемся  съ  чрезвычайно  важннмъ  для  Гер- 
ман1и  вопросомъ:  обязанъ  ли  императоръ  обнародовать  неконститу- 
цюннне  законы,  получивш1е  большинство  и  въ  союзномъ  сов^^тЬ,  и 
въ  рейхстаге?  Огромное  большинство  германскихъ  юристовъ  выска- 
залось въ  утвердительномъ  смыслЬ.  Вестеркампфъ,  Тудихумъ,  Рбнне 
стоятъ  за  то,  что  императоръ  обязанъ  обнародовать  всяпй  законъ. 
Мартицъ  и  Моль  держатся  противного  мн^Ьшя.  Но  затЬмъ  рождается 
вопросъ:  кто  же  явится  судьею  неконституцюнности  закона — самъ  ля 
императоръ  или  императоръ  съ  союзнынъ  ванцлеромъ?  Германская 
конститущя  умалчиваетъ  объ  этомъ.  Она  ничего  йе  говорить  и  о 
другомъ,  не  мен'Ье  су)цественномъ  вопрос'Ь:  как1я  средства  даетъ  кон- 
ститущя  факторамъ  законодательной  власти  —  союзному  совету  и 
рейхстагу — принудить  императора  издать  утвержденный  законъ?  При 
разр'Ьшен1И  этого  вопроса,  легко  р'Ьшить  первый.  Императоръ,  находя 
законъ  неконституц10нннмъ,  им'Ьетъ  возможность  не  обнародовать 
его,  ибо  ни  рейхстагъ,  ни  союзный  сов'Ьтъ  не  им'Ьють  принудитель- 
ной власти  по  отношешю  къ  глав^  союза. 

Императору  предоставляется  довольно  обширное  нраЬо  изданк 
собственныхъ  распоряженгй.  Однако,  посл^^дшя  нуждаются  въ  контра- 
сигнироваши.  ихъ  имперскииъ  канцлеромъ.  Ст.  17  гласить:  ..Распо- 
ряжешя  и  приказы  императора  издаются  отъ  имени  имперш  и  нуж- 
даются для  своей  д^Ьйствительности  въ  скр^ЬпА  икперскаго  канцлера, 
который  чрезъ  это  принимаеть  на  себя  ответственность  за  нйхь". 
Императоръ  въ  этомъ  синсл^Ь  является  не  отвЬтственнымъ  главою 
союза — это  принципъ  конститущонной  монарх1и,'  —  отв'Ьтственны»гь 
ли1;омъ  признается  имперскШ  канцлерь.  Ему  принадлежитъ  также 
обнародован1е  вс^хъ  распоряжешй  союзнаго  совета. 

Въ  т']Ьсной  связи  съ  приведенными  правами  стоить  надзорь  за 
исиолнен1емъ  имперскихъ  законовъ.  Ст.  17  говорить,  что  императору 
принадлежитъ  право  изготовлен1я  и  обнародован]я  законовъ,  а  также 
наблюден1е  за  приведешемь  ихъ  въ  исполнен1е.  Отсюда,  само  собою 
сл1^дуетъ,  что  къ  императору  могутъ  поступать  жалобы  или  донесешя 
па  неисполнеше  имперскихъ  законовъ  въ  той  или  другой  части  го- 
сударства. Ему  же  принадлежятъ  ннищатива  дЪлавъ  случаЬ  явнаго 
нарушен1я  законовъ,  когда  необходимость .  заставляетъ  приб1Ьгнуть  къ 
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союзной  эв8екуц1и.  Постановленхе  о  ней  делается  сою8нымъ  сов^тоыъ; 
исполнен1е  лежитъ  на  ииператор']^. 

Лдминистратиеныя  права.  Въ  области  управлетл  ииператору 
принадлежитъ  поддержан1е  внутреннего  порядка  во  всей  импер1И. 
Въ  случае,  если  общественному  спокойств1Ю  союза  будетъ  грозить 
опасность,  онъ  можетъ  объявить  въ  каждой  части  ея  военное  поло- 
женге  (ст.  68).  Въ  этоиъ  отношен1и,  до  издан1я  имперскаго  закона, 
императору  нредоставлено  прим'Ьняться  къ  прусскому  закону,  издан- 
ному по  этому  предмету  4-го  шня  1851  г. 

^тЬмъ  императоръ  является  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  вообще 
г^Еавою  государства.  Ему  принадлежитъ  право  назначен1я  всЪхъ 
имперскихъ  долоюностныхъ  лицъу  начиная  съ  имперскаго  канцлера, 
назначаемаго  по  непосредственноиу  его  усмотр']Ьтю.  Проч1я  дожност- 
ныя  лица  нередко  назначаются  имъ  по  представлешю  союзиаго  со- 
вета или  его  комитетовъ. 

Саиыя  больппя  права  принадлежатъ  императору  относительно 
войска  и  флота.  Онъ  является  главнокомандующимъ  арм1и  и  флота. 
Ему  принадлежитъ,  следовательно,  не  только  распорядительная  власть 
въ  отношен1и  армейской  и  флотскрй  администращи,  но  и  право  не- 
посредственнаго  командовашя,  право  издашя  спещальныхъ  военннхъ 
приказовъ  по  арм1И  и  флоту,  не  нуждающихся  въ  скр^п^  канцлера, 
какъ  это  доказываютъ  Рбцие  и  Моль. 

Императоръ  пользуется  также  правомъ  международныхъ  сношен1Й. 
По  ст.  II  онъ  представляетъ  империэ  въ  международномъ  отношен1и. 
Это— единственное  лицо,  съ  которымъ  иностранння  правительства 
могутъ  вести  сношешя.  Отсюда  право  объявлен1я  войны,  заключен1я 
мира,  союзовъ  и  другихъ  договоровъ  съ  иноземными  государствами 
и  право  посольствъ,  словомъ — шА  тк  права,  который  содержатся  въ 
самом!  П0НЯТ1И  международнаго  верховенства.  Но  далеко  не  ыЛ  и»ъ 
этихъ  правъ  осуп^ествляются  императоромъ  непосредственно. 

Вопёрвыхъ,  для  объявлец1я  войны  императоръ  нуждается  въ  со- 
глас1И  союзнаго  сов'Ьта,  исключая  того  случая,  когда  союзной  тер- 
ритор1и  грозитъ  непосредственная  опасность,  когда  на  нее  произве- 
дено нападен1е.  Въ  этомъ  случае  онъ  не  связанъ  соглас1емъ  союз- 
наго  совета.  Наоротивъ,  заключен1е  мира  зависитъ  отъ  одного  импе- 
ратора О-  При  заключёнш  договоровъ  съ  иностранными  государствами 


')  Модь  уднвдяетс!,  почему  въ  оравФ  объявлен1а  войны    имоераторъ  ст^с- 
нснЪ)  а  въ  ваключешн  мира  свободеыъ.  Онъ  оснонательно  доканываетъ,  что  то 
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ииператоръ  ограниченъ  въ  томъ  отношети,  что  есга  договори  9ти 
касаются  предметовъ,  подлежаи1.ихъ  вавонодатешной  власти  импе- 
р1И  ^),  то  для  действительности  ихъ  необходимо  соглас1е  соювнаго 
совета  и  утверждеше  рейхстага. 

.        .       •     .-17.  .•  .        '  ;■ 

Органы  исполнительной  власти. 

Единственннмъ  дол^ностёнмъ  лицомъ  имперш,  о  вотороиъ  го- 
ворить конститу1ия, '  является  имперскШ  камгмбр»,  навначаемнй  и 
увольняеинй  по  непосредственному  усмотрЪнш  имеератора.  Импер- 
СВ1Й  ванцдеръ  есть  вмЪст^  съ  тЪмъ  единственное  отв^^тственное 
предъ  соювннмъ  сов^Ьтонъ  и  рейхстагомъ  лицо  за  всЬ  д^ЬйствЫ 
исполни'Гельной  власти.  Следовательно,  на  немъ  собственно  дер- 
жится все  имперское  управлевае.  Въ  его  скрапе  ну>Д&^<^  1^<^~ 
дый  актъ,  ИСХ0ДЯ1ЩЙ  отъ  императорской  власти.  Следовательно,  онъ 
до  некоторой  степени  ограничиваетъ  императора.  Оъ  другой  сто- 
роны, онъ  единственный  ответственный  представитель  предъ  рейхс- 
тагомъ и  союзннмъ  советомъ.  Онъ — основан1е,  вершина  и  конецъ  всей 
исполнительной  власти. 

Отсюда  ясно,  что  Германская  имперхя,  желающая  быть,  консти- 
туцюннымъ  государствомъ,  ие  имеетъ  существеннаго  услов1Я  такого 
государства— ответственнаго  министерства.  Одинъ  имперскШ  канц- 
леръ  есть  его  исполнительная  власть.  Этого  маю.  Въ  первоначаяь- 
номъ  проекте  Германской  конститущи  не  было  речи  объ  ответствен- 
ности исполнительной  власти  даже  въ  той  скромной  форме,  въ  ка- 
кой она  сун^ествуетъ  теперь.  Аусфельдъ  и  Шульце  еще  въ  1866  г. 
внесли  предложеше  объ  учреждети  ответственнаго  министерства, 
чревъ  которее  превидентъ  проявлялъ  бы  свою  власть. 

Судьба  поправки  Аусфельда-Шульце,  равно  кавъ  и  другаго  пред- 
ложетя  Мюнстера  и  Твестёна,  внесеннаго  чревъ  два  года  после  пер- 


я  другое  праяа  одинаково  важны  и  неразумное  по1Ьзован1е  вми  одявакожо  иевы- 
годпо  дл  государства.  Зам11тнмъ,  что  аналогическое  постановден1е  еодерв^втся 
и  въ  американской  констятуц1и,  по  которой  преввдентъ  можегь  объявить  воЙн^ 
съ  согдас1я  сената,  а  вакдючать  миръ  еамостовтельяо,  ибо  еъ  америкаиёкой 
утилитарной  точки  вр'Ьн]!  объявлен]е  войны  дороже  8акдючев1я  мира. 
«)  Ст.  4.  ,-.  I'     ' 
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ваго,  замечательно  потому «.  что  оно  довольно  дсно  опредЪляетъ  зна- 
чеше  Германской  импер1и  съ  точки  зр^нхя  конституцюннаго  государ- 
ства. Весьма  поучительно  остановиться  на  прешяхъ,  вызванныхъ  во- 
просомъ  объ  отвЪтственномъ  министерств'^  и  особенно  на  вонститу- 
цюнной  теорш  самого  г.  Бисмарка. 

Бъ  1867  году  ответственное  министерство  казалось  или  невоз- 
моа|1нымъ  или  преждевременнымъ  даже  такимъ  поклонникамъ  консти- 
туц1онныхъ  учреждешй  какъ  известный  Гнейстъ.  Не  говоримъ  уже 
о  ЗибелЬ,  прставившемъ  себе  въ  особенную  заслугу  выяснеше  „ис- 
ключительной'' црироды  союза,  устройство  котораго  не  можетъ  быть 
сообразовано  съ  „конституцюннымъ  шаблономг**.  Возражешя  против-' 
нивовъ  поправки  Аусфельда-Шу#ьце  были  весьма  разнообразны. 
Одни  доказывали  певозможность  отв'Ьтствеанаго  министерства  вообще; 
друпе,  допуская  принципъ  ответственности  союзной  администращи, 
признавали  практическое  значен1е  только  за  политическою,  но  не 
юридическою  ответственност1ю,  и  не  считали  нужнымъ  формулиро- 
вать такую  единственно  возможную  ответственность  особымъ  поста- 
новлешемъ. 

Въ  такомъ  С|шсле  высказался  депутатъ  Веберъ  *).  По  его  мне- 
шю,  принципъ  неответственности  главы  государства  и  ответственно- 
сти его  минцстровъ  есть  безспорпое  начало  немецкаго  государствен- 
на1Ч)  права.  Нн  въ  какомъ  большомъ  немецкомъ  государстве  ми- 
нистръ  не  можетъ  объявить,  что  онъ  не  принимаетъ  на  себя  ответ- 
ственворти  за  ту  или  другую  меру,  какъ  основанную  на  личномъ  по- 
велеши  короля.  Но  въ  чемъ  состоитъ  цель  ответственности  мини- 
стров;(>?  Она  не  можетъ  иметь  другой  цЬли,  какъ  устранеи1е  мини- 
стерства, ни8вёржен1е  ненавистной  системы;  для  устранен1я  мини- 
стерства достаточно  одной  ответственности — именно  политической; 
если  она  .и  будотъ  дополнена  ответственностью  юридическою,  то 
последйяя  все-таки  имеетъ  мало  значеи1л.  Она  пе  стбитъ  той  бумаги, 
на  которой  написана.  Эта  политическая  ответственность  должна  су- 
ществовать и  должна  быть  выражена  въ  конституфи.  Въ  этомъ  отно- 
шении ораторъ  согласенъ  съ  своими  предшественниками.  Они  тре- 
буютъ  юридической  ответственности  и  полагаютъ,  что  безъ  нея  не 
мыслима  ответственность  вообще.  Но  если  политическая  ответствен- 
ность будетъ  обезпечена  за  рейхста1Ч)мъ,  то  ему  будетъ  дапа  воз- 


')  Бецольдв,  П,  686—690. 
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можноеть  устранять  министерство,  возможность,  которая  йе  увеп- 
чится  отъ  юридической  отв^Ьтственноств.  Въ  чемъ  же  заключДются 
средства  устранешя  министерства?  Они  состоять  вг  сЪобод'%  прешЯ, 
въ  правЬ  иятерпел1яц1и  (вапросовъ),  въ  прав!;  адрессовъ  и  <:•  д.  Есжи 
этими  средствами  министерство  не  можетъ  бнть  устранено, 'то  )&яка- 
кая  юридическая  ответственность  не  поможетъ  д^клу. 

По  мн%н1ю  другихъ  ораторовъ  (напримЪръ,  Финке),  учреждеше 
отвЪтственнаго  министерства  умалило  бы  право  союзпаго  сов'Ьта,  с^Н^- 
довательно,  и  право  союзнвхъ  правительствъ,  чтб  было  бы  несогла- 
сно съ  духомъ  новой  вонститущи  и  представлялось  бы  нарушешемъ 
договоровъ,  на  которыхъ  основанъ  союзъ.  Ответственное  министер- 
ство могло  бы  выдать  только,  предметы^  предоставленные  непо- 
средственно президентству,  то-есть,  прусской  коронЬ^  Такихъ  пред- 
метовъ  два:  международный  сношешя  и  военное  управлеше.  Но  пред- 
писашя,  исходяпця  отъ  короны,  нуждаются  въ  скр^пЬ  канцлера, 
чрезъ  что  и  устанавливается  его  ответственность.  Ответственность 
зта  не  имеетъ  характера  ответственности  юридической,  но  устанав- 
ливаетъ  полную  возможность  политической.  Этого  и  достаточно,  по 
крайней  мере,  на  первый  разъ.  Затемъ  организац1Я  'подробностей 
управлешя  и  ответственности  преждевременна.  Нужно,  говорить 
Финке,  оставить  старую  немецкую  привычку  заниматься  Меблиров- 
кой дома,  прежде  чемъ  онъ  выстроенъ  ^). 

Конечно,  самое  большее  впечатлеше  сиособна  была  произве(гги 
речь  Гяейста  *),  который  служитъ  такимъ  же  посредникомъ  между 
англ1Йскими  учреждешями  и  своимъ  отечествомъ,  какимъ  въ  свое 
время  служихъ  Монтескье  для  Франщи.  Онъ  началъ  съ  8аявлев1я  о 
полной  необходимости  юридической  ответственности  мпнистровъ.  «Юри- 
дическая  ответственность  министерства'',  сказалъ  онъ,  яНеоб^одима, 
чтобы  вообще  определить  отношеше  между  закономъ  в  распоряжешемъ. 
Отрицать  принцишально  ответственность  —  значитъ  отрицать  само 
правомерное  государство". 

После  этихъ  словъ  должно  было  надеяться,  что  Гнейстъ  будетъ 
говорить  въ  духе  защитниковъ  предложешя  Аусфельда*Шульце.  Но 
ожидан1я  эти  не  оправдались.  За  началомъ  речи  следовало  мо,  и 
притомъ  но  довольно  решительнаго  характера. 


*)  Бещольдв^  II,  696-704. 
•)  Тамъ  же,  II,  708—712. 
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Сд^Ьдуетъ  признать,  продолжалъ  Гнейстъ,  основатедьнынъ  возраже- 
Ш6,  что  вонститущю  нельзя  яачать  съ  юридической  отв'Ьтственности 
министровъ.  Тавиуъ  завономъ  можно  заключить  ее,  дать  ей  необходимую 
санвц1Ю.  Для  установлен1я  министерской  ответственности  необходимо 
прежде  всего  определить  кругъ  деятельности  минисхровъ,  необходимо 
прежде   всего   создать   административноб   право    (Уег^аиппгзгесЫ;), 
право,  которое   состояло  бы  не  въ  одной,  ничего  не  выражающей 
статье:  .министру  поручается  исполнеше  закона*'.  Необходимо,  чтобы 
прежде  всего  установились  и  определились  реальный  фунвщи  адми* 
нистрац1и.  При  отсутств1и  административныхъ  правъ,  при  отсутств1и 
подробныхъ    завоновъ  о  деятельности  и  задачахъ  исполнительной 
власти,  министры  будутъ  ответственны  не  предъ  закоиомъ,  но  предъ 
кажднмъ,  кто  ими  недоволенъ.   Союзный  советь  можетъ  воспользо- 
ваться оруЖ1емъ  такой  ответственности  для  интересовъ  партикуля- 
ризма; рейхстагъ  —  для  выгодъ  даннаго  большинства;   установится 
господство 'парт1й  и  политическая  ответственность  сделается  вопро- 
сомъ  не  права,  а  силы.  Исполнительная  власть  союза  еще  должна 
быть  образована  въ  будущемъ  и  постепенно.  Въ  данную  минуту  рейхс- 
тагъ  имеетъ   дело  съ  начатками,   съ  зародышемъ  государственнаго 
устройства.   Поэтому ,  ораторъ  считалъ  все  предложен1я  о  министер- 
ское ответственности  преждевременными. 

Соображешя  о  «преждевременности'',  такъ  ярко  выраженный  Фин- 
ке и  Гнейстомъ,  имели  свое  значен1е  въ  1867  году.  Но  утрати1|или 
они  его  въ  1869  году,  когда  Твестенъ  и  Мюнстеръ  внесли  свое  пред- 
ложеше  объ  ответственномъ  министерстве?  Ответомъ  на  это,  до 
известной  степени,  служатъ  прен1я,  возбужденный  означенными  де- 
путатами. 

Прёдложеше  Мюнстера  и  Твестена  имело  въ  виду  учрежден1е  пяти 
миннстерствъ,  который  соответствовали  бы  главнымъ  отраслямъ 
союзнаго.управлешя,  именно:  1)  иностранныхъ  делъ,  2)  финансовъ, 
3)  военпаго,  4)  морскаго  и  5)  торговли  и  путей  сообщешя. 

Твестенъ,  речью  котораго  открылись  преп!я  О»  пачалъ  съ  заявле- 
Н1Я,  что  союзная  конституц1я,  принятая  въ  1867  году,  представляется 
чемъ-то  временпымъ  и  незаконченнымъ.  Такою  незаконченностью 
отличаются  более  всего  постановлен1я  объ  исполнительной  власти. 
По  мнен1Ю  оратора,  настало  время  создать  общ1е  и  оргаиическ1е  за- 
коны объ  этомъ  предмете.  Северо^германсшй  союзъ  уже  составляегъ 


')  Бецольдв,  Ш,  1132—1139. 
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истинное  государство.  Но  основав1е]1ъ  каждаго  государства  является 
хорошо  устроенная  правительственна!8  власть,  а  она-то  .р  существуетъ 
до  сихъ  поръ  явъ  отрывкахъ*,  такъ  сказать.  Въ  свое 'время  суще- 
ствовали основательный  сомн^Ьн1я  относительно  того,  должно  ли  дать 
этой  власти  форму  организованнаго  министерства  или  нужно  искать 
другихъ  путей.  Но  теперь  такое  мнФше  не  можетъ  нмЪть  м^Ьста.  За- 
тЪмъ  ораторъ  обратился  къ  разбору  всЪхъ  возраженвй,  представ- 
лявшихся въ  свое  время  противъ  идеи  союзнаго  министерства.  Одни 
говорили,  что  чрезъ  учреждеше  такого  министерства  умалятся  обез- 
печенння  конституц1ею  права  союзнаго  совета.  Но,  по  мн^Ьшю  Тве- 
стена,  союзной  совЪтъ  есть  установлен1е,  главннмъ  образомъ,  зако- 
нодательное; его  административныя  права  исключительны  и  точно 
определены  конституц]ею  и  не  составляютъ  никакой  системы  '). 
Союзное  управлен1е  слагается  изъ  массы  д^ъ^.которыя  могутъ  быть 
сосредоточены  въ  рукахъ  министерства  безъ  всякаго  ущерба  пра- 
вамъ  сов'Ьта.  Такой  актъ  внесетъ  только  больше  постоянства  и  по- 
рядка въ  управлеше.  Вм^ст^  съ  тЪмъ  упрочится  и  сила  новаго  го- 
сударства. Р^чь  идстъ  не  о  противуположенш  либеральнаго  консер- 
вативному, государства  цеятрализованнаго  государству  союзному,  по 
объ  основе  всякаго  конституцюннаго  государства.  Графъ  Бисмаркъ, 
продолжалъ  ораторъ,  заявилъ  въ  1867  году  что  „союзный  канцлеръ, 
какъ  прусск1й  министръ,  не  можетъ  разделить  своей  ответственности 
съ  другимъ  министерствомъ;  онъ  несетъ  на  себЬ  ответственность  по 
вс^мъ  дЪламъ  и,  съ  конститущонной  точки  зрен1Я,  эсе  равно  одмнъ 
или  мноНе  ответственны".  По  мнен1ю  оратора,  практически  зто  ^^не 
все  равно".  Когда  ответственность  лежнтъ  на  одномъ  лице  т^  она 
фиктивна  и  номинальна.  Фактически  одннъ  не  можетъ  отвечать  за  все. 
Коллепальное  министерство  есть  нлодъ  практической  необходимости, 
дело  не  въ  назваши,  но  въ  положенги  началъниковъ  отдельннхъ 
частей.  Бели  ответственность  лежнтъ  на  одномъ  —  все  проч1е  без- 
мрлвствуютъ  и  безропотно  подчиняются  его  приказаш'ямъ.  Такая 
личная  диктатура  не  можетъ  быть  постояннымъ  установлешемъ.  Она 
необходима  въ  минуты  великихъ  историческихъ  кризисовъ,  но  не  въ 
нормальномъ  положеши  государства. 

Такова  была  тема,  основательно  и  подробно  разработанная  въ  речи 


*)  Эта  мысль  Твеетеяа  яе  еовсФмъ  вФрна.  Напротввъ,  «права  еоювваго  со- 
вета» еще  долгое  время  будутъ  сидьныхъ  аргукевтомъ  противъ  еторовивжовъ 
лмперсжаго  ■иянстерства. 
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Твестева.  Дурна  или  хороша  была  его  аргуиентащя,  но  она  отлича- 
лась объективныиъ  харавтеромъ,  отрешалась,  по  возможности,  отъ 
злобы  дня;  стало  быть,  она  требовала  тавихъ  же  нринцип1альныхъ 
возражен!й,  независимыхъ  отъ  личныхъ  и  временныхъ  соображешй. 
.Объевтировашю*  вопроса  содействовала  и  р^чь  депутата:  Упру 
(ПпгиЬ),  старательно  объдснявшаго,  что  предложеше  Твестена-Мюн- 
стера  не  есть  выражеше  какого-либо  недовер1я  къ  союзному -канц- 
леру О-  Унру  еще  разъ  остановился  на  мысли,  что  учреждеше  ми- 
нистерства вызывается  т^мъ  фактом ъ,.  что  новый  союзъ  есть  дей- 
ствительное государство^  нуждающееся  въ  правильно  организованной . 
адмннистрац1и.  Не  лишена  остроум1я  следующая  параллель,  прове- 
денная имъ  между  фантастическимъ  франкфуртскимъ  правительствомъ 
1849  года  и  нынешнимъ  союзнымъ  правительствомъ.  Во  Франкфурте 
бнлъ  „блюститель  импер1и^,  но  не  было  имперзи;  былъ  военный  ми- 
нистръ,  но  не  было  немецкой  арм1и;  былъ  министръ  юстицш  безъ 
судебнаго  ведомства;  министръ  финансовъ— безъ  фондовъ  и  денегъ; 
морской  министръ — безъ  флота;  былъ  и  министръ  иностранныхъ  делъ, 
попытавш1йся  отправить  посланника  въ  Парижъ,  где  онъ  по  просту 
не  былъ  принятъ  генераломъ  Кавеньдкомъ.  .Мы  находимся,  скадалъ 
Унру,  въ  обратномъ  положети;  у  насъ  есть  все:  есть  арм1я,  съ  бюдже- 
томъ  въ  60  милл]оновъ,  но  нетъ  военнаго  министра.  У  насъ  есть  пре- 
красный прусскгй  военный  министръ,  но  онъ  не  министръ  союза:  онъ 
не  есть  военный  министръ  по  отношенш  къ  контингентамъ  прочихъ 
государствъ  союза;  его  вл]яше  можетъ  быть  только  косвенное^  а  имен- 
но этого  я  и  не  желаю.  Мы  должны  установить  новые  налоги,  мы 
должны  справляться  съ  относительно  большимъ  бюджетомъ  и  не 
имеемъ  ответственнаго  за  него  министра  финансовъ*. 

речь  Унру  закончилась  соображен1ями  общаго  конститущоннаго 
свойства.  Ораторъ  намекнулъ  на  то,  что  безъ  ответственнаго  мини- 
С[терства  умалится  и  значеше  рейхстага.  Онъ  низпадетъ  на  уровень 
законодательнаго  корпуса  французской  импер1И,  а  это  будетъ  не  въ 
выгодахъ  самого  правительства,  ибо  такой  рейхстах'ъ  не  въ  состоя- 
нш  будетъ  поддержать  его  ни  во  внутреннихъ,  ни  во  внешнихъ  сно- 
шен1яхъ. 

Горяч1й  характеръ  прен1й,  масса  лицъ,  сочувствовавшихъ  предло- 
жен1Ю  Твестена-Мюнстера  (оно  было  подписано  102  депутатами),  со- 
глаае   по  этому  вопросу  лицъ  разныхъ   парт1й,  прогрессиста    Тве- 


')  Вецоль&г,  III,  1141—1147. 
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стена,  консерваторовъ  Мюнстера  иВетуси-Гужа  0>  лберйлаШгАце- 
Делича  *),  нащоналъ-либерала  Ласвера  О* — все  это  преДвЪщмо  сешннй 
отпоръ  со  стороон  соювнаго  канцлера.  Онъ  нашелъ,  правда,  союбнн- 
ковъ  въ  лиц-6  Бланвенбурга  *)  и  члена  соювнаго  еонЬта  отъ  Савсо- 
Н1И  Фризена  ^),  но  ихъ  рЪчи  не  могли  проиввестн  подавляющего 
впечатл'Ьн1я.  Бланкенбургъ  увавалъ  на  н^Ькоторое  противорЬч1е  нежду 
графоиъ  Мюнстеромъ  и  Т^естеномъ,  на  противор11Ч1е  Мюнстера  съ 
саминъ  собою  и  нпого  говорилъ  о  ^мед1ати8ащи'  соювнпхъ  госу- 
дарствъ,  грозящей  инъ  съ  учрежден]енъ  нннистерствъ*  РАчь  Фри- 
зена коснулась  вопроса  о  министерств!»  только  со  стороны  его  удоб- 
ства въ  данную  минуту.  Канцлеръ  решился  сразиться  съ  авторами 
предложен1я  по  всАмъ  пунвтамъ.  Въ  зтомъ  состоитъ  интересъ  его 
р-Ьчи.  .   ,     •  м 

«Авторы  предложешя,  говорилъ  онъ,  укавнваютъ  на  массу  невн- 
годъ  нын^Ьшняго  положен1я,  къ  числу  которнхъ  они  причислили  и 
застой  въ  завонодательств'Ь.  Но  я  не  вижу,  почему  эти  неудобства 
могутъ  быть  устранены  учрежден1емъ  пятаго  колеса  нашей  и  безъ 
того  сложной  правительственной  машины,  то-есть,  коллепальнаго  и 
отвЪтственнаго  министерства.  При  первомъ  чтешн,  проектъ  произвелъ 
на  меня  впечатлите  педовЪр1я,  вмраженнаго  всЬмъ  союзнымъ  уста- 
новлен1ямъ  рейхстага.  Но  когда  я  прочелъ  подписи,  то  мнЬ  трудно 
было  пов^Ьрить,  чтобы  мнопе  изъ  подписавшихъ  были  воодушевлены 
недов%р1емъ  къ  президенству  или  къ  союзному  сонЬту.  Я  нашелъ 
зд1^сь  имепа  многихъ  лицъ  вполне  росположенныхъ  къ  правительству. 
Но  съ  другой  стороны,  предложен1е,  клонящееся  къ  существеннымъ 
перен'бнамъ  въ  союзномъ  устройстве,  очевидно  было  вызвано  недо-^ 
вольствомъ  нынЬшяею  д'Ьятельностью  правительства,  сл'Ьдовательно  и 
соювнаго  канцлера.  Иначе,  хоть  одно  изъ  102  подписавшихся  лицъ 
почтило  бы  меня  дов'6р1емъ  и  узнало  бы  мое  мн6н1е  о  проекгЬ". 

Такпмъ  образомъ  исходною  точкою  р11чи  князя  Бисмарка  явилась 
все  таки  презумпц1я  „недов'6р1я" ,  которую  такъ  старались  устранять 
Твестенъ,  графъ  Мюнстеръ  и  графъ  Бетуси-Гукъ.  „Въ  продлояютя, 
говорилъ  онъ,  звучитъ  короткое  и  энергическое  заявлеше  (которое  я 


*)  Р*чь  Ввтусй-Гука  у  бетльдау  Ш,  1159—1165. 
>)  Тамъ  ме,  III,  1176^-1182.    : 
")  Такъ  же,.  11 87— 1193. 
.  *)  Тамъ  же,   1147— 1155. 
»)  Тамъ  же,  1155-1165. 
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нивакъ  не  могу  назвать  выражешемъ  дов^р1я)  одного  нвъ  нашихъ 
сотруднивовъ,^  бывшаго  депутата  Га\ет  ^);  долой  это  министерство, 
долой  канцлера  —  конечно  не  меня,  какъ  плоть  и  кровь,  но  какъ 
учреждеше*.  ,        . 

Предыдущ1е  ораторы,  особенно  Твестенъ,  продолжалъ  князь,  изо- 
бражали хаотическое,  по  ихъ  мнЪшю,  состояше  нып^шяяго  управ- 
лешя,  прямо  зависящее  отъ  канцлерской  „диктатуры".  Для  устране- 
Н1Я  такого  хаоса  требуется  ответственное  министерство,  отв'Ьтствен- 
ное  не  за  то  только,  за  что  отв-Ьтствуеть  канцлеръ,  то-есть  за  дЪй- 
ств1я  президентства,  но  за  акты  союзнаго  совета.  Такая  постановка 
вопроса  должна  ограничить  комиетенщю  сов^Ьта.  „До  сихъ  поръ  мЪсто 
такихъ  еоюзныхъ  мивистровъ  вапинаетъ  не  капцлеръ,  какъ  это 
ошибочно^  понимаютъ,  но  комитеты  саюзнаю  совпта.  Иашъ  министръ 
финансовъ  есть  финансовый  комитетъ  сов^Ьта;  по  указан1ямъ  его 
совФтъ  контролируетъ  финансовое  управлеше  и  контролируетъ,  пола- 
гаю я^*  вполне  надежно".  Канцлеръ  приглашалъ  желаюп]^ихъ  уб'к- 
диться  въ  этомъ  чрезъ  пров'Ьрку  кассъ,  кпиП  и  бюро.  „Подобнымъ 
же  обраэомъ  деятельность  военнаго  министерства  сосредоточивается 
в*^  Боенномъ  комитете,  во  главЪ  котораго  находится  прусск1й  воен- 
ный минмстръ...-.  Точно  также  мы  им'Ьемъ  свой  счетный  и  торговый 
комитеты.  дсФ  эти  установлешя,  учрежденныя  для  того,  чтобы  за 
союзными  правительствами  было  обезпечено  въ  сов^тЬ  м^сто  и  уча- 
стае,  согласное  съ  ихъ  суверенитетомъ  и  договорами,  посл^  принятая 
означеннаго  предложен1я  сд'Ьлаются  излишними.  Столь-же  излишнимъ 
будетъ  и  все  канцлерское  управлен1е  (Вип(1е8кап21ег-Ат1),  которое  не 
можетъ  быть  подчинено  коллепальному  управлешю.  Я  вижу  изъ  пред- 
ложешя,  что  вы  желаете  разчленить  означенное  удравлен1е  на  особыя 
части  и  обратить  зтн  бюро  въ  министерства,  равный  канцлеру''. 

Итакъ  опасность  грозить  союзному  сов'Ьту  и  должности  канцлера. 
Князь  остановился  прежде  всего  на  правахъ  сов'Ьта;  изъ  всЪхъ  его 
возражешй  оатановимся  на  бол^е  общихъ,  пропуская  тЬ,  который  имЪли 
только  временное  значеи1е  *). 

Канцлеръ  не  отрицалъ,   что   предложен1е  Твестена-Мюнстера  не 


*)  Депутатъ  ГтенВу  какъ  изв'Ьстцо  ваъ  нашего  исторвческаго  очерка,  далъ 
усигиддъ  къ  прусскому  «конфликту»  1862  года. 

')  Во8ражев1я  эти  хасадись  вопроса  о  тонъ,  какое  впечат11»в1е  вроизведетъ 
чреждевЦ  мивнстерства  ва  ю^выя  государства,  тогда  еще  ве  просоедввев- 
выв  къ  Герман!!!, 
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протшюрЪчитъ  буквп>  союзной  консп1ту1ии;  но  явь  этого  не  сд^дуеп, 
чтобн  оно  не  противор1(чило  ея  духу.  Формально  10ве1нт7ц1онно  било 
бы  предложен1е,  внесенное  въ  Амернкансшй  конгрессъ  объ  уннчтоже- 
вш  сената,  объ  ограннчешн  правъ  отд'Ьдьннхъ  штатовъ  н  о  вовведе- 
нш  президента  въ  санъ  наслФдственнаго  монарха,  но  оно  бнло  бн 
противно  духу  хонститущи.  Также  должно  судить  и  о  нредюжеши 
Мюнстера-Твестена.  Оно  умалитъ  права  отдЪпннхъ  гоеударствъ 
союза.  Ч'Ьмъ  же,  спрашивается,  ввзвал!  союзнвя  правительства  этотъ 
смертный  приговоръ  своему  завоном^^рному  учаспю  въ  сов11тЬ?  Ди- 
ствовали  ли  они  въ  партивуляристическомъ  духЪ?  БеадМствовали  ли 
они?  Обнаруживали  ли  они  незавонное  сопротивлеше?  Не  дЪйство* 
вали  ли  они,  наоборотъ,  въ  лучшеиъ,  патр10тичесвомъ  дугЬ?  Бани^еръ 
объявилъ,  что  онъ  не  будетъ  содМствовать  понытвА  умалить  вон- 
ститущонння  права  союзннхъ  правительствъ; 

ЗатЪмъ  ванцлеръ  перешелъ  въ  самому  трудному  и  щевотливому 
вопросу,  именно  въ  отношешю  предполагаемаго  министерства  въ  своей 
собственной  11асти.  Онъ  внсвазался  съ  тою  отвровенност1Ю|  вавою 
обывновенно  отличаются  его  р^чи. 

Приступъ  въ  вопросу  билъ  особенно  оригиналенъ.  «Д^отт^тн 
жалуются,  тавовъ  былъ  смнслъ  его  словъ,  что  д^Ьла  идутъ  медленно 
и  что  особенно  Д'Ьло  германсваго  единства  подвигается  туго.  Въ 
виду  этого  они  должны  были  бн  облечь  ванцлера  дМствительно  див- 
таторсвою  властью,  а  не  связывать  его  по  рувамъ  и  иогамъ  учрежде- 
шемъ  воллепалънаго  министерства". 

Идея  воллепалънаго  министерства  противна  канцлеру  не  тольво 
въ  виду  даниыхъ  обстоятельствъ,  по  еообы^е  и  безусловна.  Это  мЪсто 
ванцлерсвой  рЪчи  особенно  замечательно. 

яГосаода,  говорилъ  онъ,  тотъ  вто  былъ  министромъ  н  стоялъ  во 
глав'Ь  министерства,  вто  былъ  принужденъ  принимать  рЪшешя  подъ 
своею  отв11тствепяост1Ю,  тотъ,  подъ  вонецъ,  устрашается  не  ответ- 
ственности, но  необходимости  убеждать  семь  человЪвъ  въ  томъ,  что 
желаемое  имъ  действительно  правильно.  Эта  работа  потруднее  чемъ 
управлен1е  государство».  Все  члены  министерствъ  имеютъ  свой 
почтенный  и  твердый  убеждешя^  и  чемъ  они  почтеннее  и  тверже 
въ  своей  деятельности,  тенъ  труднее  совладать  съ  ними.  Каждый 
изъ  нихъ  овруженъ  рядоиъ  спорливыхъ  советнявовъ,  имеюпцоъ  важ- 
дый  свои  убеждешя  и  министръ-президентъ  долженъ,  если  онъ  ]|меетъ 
на  то  время,  убеждать  отдельнаго  советнива,  имеющаго  вл1Як1е  на 
своего  начальнива  по  данному  вопросу.   Убедить  человёва  самб  по 
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себЪ  очень  трудно;  можно  кое-вавъ  уговорить,  подкупить  его,  можетъ 
быть,  внешними  средствами  личной  любезности,  какою  обладаешь  и 
ети  УСИЛ1Д  нужно  повторять  разъ  семь  и  больше.  Я  признаю  —  въ 
этрмъ  я  отличаюсь  отъ  всЬхъ,  говорившихъ  сегодня  и  твердо  уб&в- 
денъ,  что  мой  опытъ  даетъ  мнЪ  право  настаивать  на  моемъ  сужде- 
иш — коАлеьимьное  устройство  министерства  есть  политическое  за- 
блужден{е  и  ошибка,  отъ  которой  каждое  государство  должно  бы 
отделаться  поскорее,  и  я  далекъ  отъ  того,  чтобы  сод'Ьйствовать  пере- 
несешю  этого  ошибочнаго  учрежден1я  въ  союзъ;  я  полагаю,  напро- 
тивъ,  что  Прусс1я  сд'Ьлала  бы  громадный  шагъ  впередъ,  еслибы  она 
приняла  начало  союза  и  нм^^а  одного  отв'Ьтственнаго  министра. 
Въ  чемъ'  состоитъ  эта  отв'Ьтственность,  господа?  Зд'Ьсь  было  сказано, 
что  она  будетъ  создана  коллег1ями.  Я  говорю,  что  она  исчезаетг  со 
введешемъ  коллепи". 

После  этихъ  словъ,  конечно,  дальнейш1я  разсуждешя  были  бы 
безполезны.  Но  соображен1я  канцлера  о  коллег1альномъ  министерстве 
вообще  были  усилены  его  разсужден1ямн  о  своей  должности  спе- 
щально.  , 

,Мяе  кажется,  говорилъ  онъ,  что  все  предложен1е  у  многихъ  его 
участниковъ  имбеть  свое  происхождеше  въ  ложномъ  понимати  поло- 
жешя  срюзнаго  канцлера.  Означенные  господа  принимаютъ  канцлера 
за  союзпаго  министра.  Союзный  канцлеръ  есть  чиновникъ  президент- 
ства (Рг&81(11а1Ъеаш(ег)  —  онъ  иесетъ  ответственность  за  действ1я 
президентства.  Въ  законодательстве  его  участ1е  равняется  нулю;  въ 
законодательстве  я  действую  какъ  прусекгй  уполномоченный  въ  союз- 
номъ  совете  и  представляю  тамъ  пруссше  голоса.  Эти  прусск1е  голоса 
подаются  подъ  ответственност1Ю  прусскаго  министерства.  Инструкц1Я 
прусскя1ъ  уполномоченныхъ  составляется  въ  прусскоиъ  министерстве, 
также  какъ  саксонскихъ — въ  саксонскомъ;  последпяя  исходитъ  отъ 
е.  в.  короля  саксонскаго,  а  моя,  въ  последней  инстанцш,  не  отъ 
президеитствъ'  союза,  а  отъ  е.  в.  короля  прусскаго.  Эту  узкую  основу 
ответственности  за  действ1я  президентства  я  долженъ  .(если  дать 
предложешю  г.  Твестена  самое  невинное  и  деловое  толковаше,  при 
чемъ  союзный  советъ  сохранитъ  свое)  разделить  съ  известнымъ 
количествомъ  министровъ,  ближайшимъ  образомъ  на  томъ  основаши — 
которое  я  вполне  признаю  —  что  я  понимаю  не  все  изъ  того,  что 
совершается  подъ  моею  ответственност1Ю.  Но  не  находимся  ли  мы  все, 
более  или  менее,  въ  такомъ  же  положен1и,  а  именно  не  должны  ли  вы 
составить  себе  суждеше  о  всемъ  объеме  всехъ  министерствъ  и  всего 
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прусскаго  тправлея1я,  сужденш,  которое  обыкновенно  должно  бнть 
выражено  съ  большею  скоростью  н  уверенности,  ч'Ьмъ  суждеше 
министерства?  Не  должны  ли  вы,  при  бюджете,  при  тщательной  ре- 
визга  и  оц'Ьпк'Ь  закона  о  проиыслахъ  О  при  обсужден1и  всЪхъ  расхо- 
довъ  и  законовъ — знать  все?".  Распространившись  о  действительной 
невозможности  „знать  все**,  какъ  депутату,  такъ  и  министру,  г.  Бис- 
маркъ  заключи лъ  эту  часть  своей  р^чи  следуюш;ими  словами: 

я  При  невозможности  знать  все,  помагаетъ  только  довер1е  къ  лицамъ, 
поникающимъ  частности,  къ  лицамъ,  за  дФйствея  и  назначен1е  кото- 
рыхъ  министръ  остается  ответственнымъ.  Я  не  думаю,  чтобы  вообще 
нашелся  министръ  большаго  госуу^арства,  который  бы  могъ  прочесть 
половину,  четверть  всего  того,  что  онъ  по  закону  долженъ  подписать; 
я  считалъ  бы  завидно  малозанятымъ  товарищемъ  того,  кто  могъ  бы 
прочесть  четверть  того,  что  ему  сл^дуеть  подписать.  Вы  не. облег- 
чите меня  коллепей  и  я  не  такой  кангцеръ^  чтобы ,  пргшять  нь 
себгь  товарища,  Я  опираюсь  на  мое  конституцгонное  право.  Я  при' 
няАЪ  должность  союзиаго  канцлера  такь^  какъ  она  была  учреоюдена 
и  товарищъу  въ  самый  день  своего  появленья^  былъ  бы  моимь  преем- 
ннкомъ^. 

.  Конецъ  этой  рЪчи  былъ  посвященъ  предостережешю  также  весьма^ 
оригинальному  въ  устахъ  г.  Бисмарка,  предостережен1ю  отъ  издиш,- 
няго  стремлешя  къ  цемтрализащщ  которое  просвечиваетъ,  будто- 
бы,  въ  проекте  союзиаго  министерства.  I    . 

„Посмотрите,  восклицалъ  князь,  на  великое,  богатое  и  цргущб- 
ственное  явлеше  Североамериканскихъ  штатовъ;  считаютъ-ли  хауъ 
централизованное  государство  паллад1умомъ  свободы,  основашемъ  вдо- 
роваго  развит1я?  Посмотрите  на  Швейцар1Ю  съ  ея  кантональнымъ 
устройствомъ!  Посмотрите  на  картину,  представляющую,  если  я  не  оши- 
баюсь, наибольшую  аналопю  съ  нами,  на  старое  устройство  Нидерлан- 
довъ,  на  генеральные  штаты,  гдЪ  самостоятельность  провинщй  была 
обезпечена  въ  высокой  степени!..  Цеятрализащя  есть  более  или  менее 
актъ  насил1я  и  не  можетъ  быть  осуи^ествлена  безъ  перелома,  противнаго 
по  крайней  мере  духу  кояституц1и,  и  этотъ  переломъ,  будь  онъ  при- 
крыть и  оправданъ  по  формЬ,  оставить  внутреншя  раны  и  сколько 
времени  это  место  будетъ  истекать  кровью — этого  не  знаетъ  л  не 
можетъ  проверить  ни  одинъ  человекъ;  тогда,  можетъ  статься,  союз - 


*)  Занонъ  о  промыелахъ  (ве?гвгЬеогаиипр)  обсуждмбя  въ  1869  году. 
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ному  канцлеру  будетъ  предоставлено  исправить  эти  недуги  законода- 
тельнымъ  порядконъ*". 

Знаменитая  рЬчь  заключала  въ  себЪ  все:  и  упрекъ  за  недов:Ьр1е, 
и  9бвинен1е  въ  и^онституцюнности  продложетя,  и  угрозу  отстав- 
кой и  предостер|Кжеще  отъ  грядущихъ  б^дств1й,  которкгя  пр1йдется 
устранить  ему-жеэ  канцлеру. 

Р.^чь  Лаекера,  какъ  бы  нарочно  припасенная  подъ  конецъ,  отли- 
чалась примирительным'ь  характеромъ  и  была  произнесена  какъ  бы 
спещ^льцо  ддя ,  кащлера.  Действительно,  последней  высказалъ  свое 
удовольстэ)^  въ  краткихъ,  но  сильныхъ  выражен1яхъ.  Конечно,  онъ 
не  прцццр^^лсн  съ  проектомъ — чего  не  могли  не  заметить  сторонники 
предлозк№Яг1  Они .  отказались  отъ  собственнаго  торжества.  Предло- 
ж§ц1С|.бвдо  црнрято  рейхстагомъ  111  голосами  противъ  100.  Но  за-  . 
тЛцъ  оно  било  взято  назадъ.  .    . 

Еаицлеръ  остался  единственннмъ  отв'Ьтственннмъ  сановникомъ 
Имперш.; 

Должность  его  определяется  следуюп^имъ  образомъ.  На  основан1и 
15  рт.  коцститущи,  онъ  назначается  императоромъ.  Всл'Ьдств1е  этого 
онъ  имеетъ  ближайшее  отяошен1е  къ  тому,  чтб  исходитъ  отъ  самого 
императора,  Щ  негр. возложено  ближайще^  заведывац1е  внешними  сно- 
шешямц;  онъ  есть  органъ  имперскаго  надзора.  Председательствуя  въ 
союзномъ.  совете,  онъ  .является  делегатомъ  императора.  Вследств1е 
этого  канцлеръ  можетъ  быть  и  не  быть  прусскимъ  министромъ.  За- 
темъ  чрезъ  него  производится  сношеше  съ  рейхстагомъ  (ст.  16): 
все  постановления,  состоявш1яся  въ  союзномъ  совете  и  подлежа- 
1ЦШ  утверждешк!  рейхстага,  передаются  чрезъ  канцлера.  Независимо 
отъ  этого  къ  должности  его  присоединено  чрезвычайно  много  иныхъ 
обязанностей.  На  основаши  закона  9-го  1юня  1871  г.,  Эльзасъ-Лота- 
ринпя,  присоединенная  въ  качестве  имперской  земли,  отдана  въ  не- 
посредственное управлете  ииператора,  который  дЬйствуетъ  здЬсь 
чрезъ  канцлера.,.  Приказы  императора,  за  исключешемъ  состояв- 
шихся по  армш  и  флоту,  требуютъ  контрасигнироватя  канцлера 
именно  потому,  что  онъ  есть  лицо,  чрезъ  которое  действуетъ  импе- 
раторская власть.  Понятно  само  собою,  что  канцлеръ,  какъ  инпер- 
ское  должностное  лицо,  ответственъ  только  предъ  имперскими  вла- 
стями, тф  есть,  союзными  советомъ  и  рейхстагомъ.  Но  самая  форма 
этой  ответственности  въ  высшей  степени  условна,  уже  въ  силу  того, 
что  9!го,. ответственность  канцлера  не  определена  законодательнымъ 
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порядкоиъ.  Во1*ъ  почему  н^которне  К^рнстн,  напримЪр^,  Рбнне,  Мол, 
Тудихумъ  и  др.,  говорятъ  о  моральной  отв^Ьтственяости  мнцлера.' 

При  сосредоточеши  въ  рувах'Ь  канцлера  такой  масс^^  разнообрав- 
ныхъ  д'Ьлъ,  понятно  само  собою,  что,  такь  сказать,  силою  вещей 
были  вызвана  къ  жизни!  самыя  разнообразный  ииперск1Я  учреж- 
ден1я,  которыя  должны  были  разд^Ьлять  съ  канцлером^  его  труды. 
12-го  августа  1867  г.  декретомъ  презид(внта  (прусскаго  корбля) 
учреждено  управлеше  ииперскаго  канцлера  (Ке1сЬ8капг1егат1).  Это 
учреждеше  имФетъ  ц'Ьлью  в^^дать  дЪла,'  пОдлежащ1я  управлен!^  и 
надзору  имперскаго  канцлера  и  отнесенный  союзною  конститущею 
къ  предметакъ  союзной  власти.  Предметы  эти  суть:  а)  внутреннее 
управлен1е  союза;  б)  изготовлеше  предложенШ  союзному  совету,  и 
в)  различные  исполнительные  акты.  Въ  настоящее  время  это  управ- 
лен1е  чрезвычайно  разрослось.  Оно  состоитъ  собственно  изъ  кан- 
целярш  имперскаго  канцлера,  хотя  это  есть  н^Ькоторое  самостоя- 
тельное учрежден1е;  при  немъ  состоитъ  несколько  установлетй;  дру- 
па  находятся  отъ  него  въ  зависимости.  Самое  управлеше  состоитъ 
изъ  президента  (эту  должность  исправляетъ  г.  Дельбрюкъ),  4-хъ 
докладывающихъ  сов^^тниковъ  (референдар1евъ),  4-хъ  помощниковъ  и 
канцелярскихъ  служителей.  При  управлеши  состоитъ  имперское  поч- 
товое управлеше,  подъ  начальствомъ  почтъ-директора,  въ  завФдыва- 
П1И  котораго  дЫствуготъ  всЬ  друг1я  почтовыя  учреждеи1я.  Почтовое 
управлен1е  называется  „  Генеральный  почтамтъ  германской  импер1и*; 
имъ  управляетъ  генералъ-почтмейстеръ.  Подъ  его  завЪдывашемъ  со- 
стоятъ  два  генеральныхъ  инспектора  почтъ. 

Въ  канцлерское  управлеше  входятъ  также  «Главное  управле- 
Н1е  телеграфовъ  германской  имперзи*'  и  особый  отд^^лъ  для  зав'Ьды- 
ван1я  д'Ьлами  Эльзасъ-'Лотаринг1и.  Въ  зависимости  отъ  управлешя 
находятся  Главное  имперское  казначейство,  въ  которое  переимено- 
вано прусское  государственное  казначейство,  загЬмъ  счетный  судъ 
германской  импер1и,  въ  который  переименована  прусская  счетная 
палата,  —  коммис1я  по  кредитной  части,  учрежденная  19-го  шня 
1868  г.,  бюро  для  зав^^дывашя  имперскими  податями  и  таможенными 
сборами  и  наконбцъ  учреждеше  для  управлешя  м-рами  и  весами, 
возникшее  17-го  августа  1868  г.  Шо  внФшнимъ  дФламъ  имЪется  так- 
же особое  управлеше — „Иностранное  управлеше  германской  импе- 
р1и'.  Оно  было  учреждено  1-го  ]юня  1870  г.  и  находится  въ  йепо- 
средственной  зависимости  отъ  имперскаго  канцлера.  Его  обравують 
два  отд'Ьлешя.  Первое  зав'Ьдуетъ  собственно  вп^^шними  сношешями 
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германской  имаер1и,  вообще  сношеншмн  съ  иностранннми  посланни- 
ками, ихъ  легитимащею,  личнымъ  составомъ  посольствъ^  денежною 
частью  и  т.>  д.  Эторое  отд'Ьлеше  вЪдаетъ  делами  частна1Ч)  между- 
народнаго  нрава,  равличнымр  частными  вопросами  права  государ- 
ственнаго  и  консульствами. 

Въ  числ^Ь  административннхъ  учреждешй,  мы  не  назвали  мор- 
скаго  и  военнаго  управлешй.  Мы  видели,  что  многш  имперсв1я  учреж- 
ден1я  развились  изъ  прусскихъ.  Но  изъ  посл'Ьднихъ  не  всФ  стали 
имперскими.  Бъ  числу  ихъ  относится  управлешд  военвое  и  морское. 
Оба  эти  учрежден1Я  до  настояп]^аго  времени  находятся  въ  рукахъ 
соотвЪтствующихъ  прусскихъ  министерствъ,  именно  всл^^дств1е  того, 
что  императоръ  (пруссвШ  король)  считается  главнокомандующимъ 
арм1ею  и  флотомъ,  почему  и  ближайшее  завЪдывате  д'Ьлами  воен- 
ной и.  морской  администрац1И  вверено  прусскимъ  установлешямъ. 
Такой  порддокъ  вепрей  признается  изслЪдователями  германскаго  госу- 
дарственнаго  права  довольно  ненормальннмъ  по  той  причиН'Ь,  что 
арм1Я  и  флотъ  содержатся  на  счетъ  общихъ  имперскихъ  средствъ. 

Едва  ли  не  самое  замечательное  учреждеше,  организованное  союз- 
иымъ  законодательствомъ,  есть  учрежден1е  союзиаго  торговаго  суда 
(12  1ЮНЯ  1869  г.)-  Союзный  торговый  судъ  играетъ  довольно  боль- 
шую роль  въ  германской  государственной  жизни  не  только  потому, 
что  онъ  удовлетворяетъ  потребностямъ  германскихъ  торговнхъ  людей, 
которые  уже  давно  чувствовали  необходимость  въ  общемъ  вексель- 
номъ  уставе  и  суд^,  но  и  потому,  что  это  есть  единственный  само- 
стоятельный союзный  судъ,  всл:Ьдств1е  чего  его  компетенц1я,  по  мно- 
гимъ*  практическимъ  соображетямъ,  распространяется  и  па  друпе 
предметы,  не  подходяп^1е  подъ  понят1е  чисто  торговыхъ  дЪлъ.  Онъ 
восполняетъ  отчасти  отсутств1е  правильно-организованнаго  союзнаго 
суда.  Судъ*  этотъ  пом^^щается  въ  ЛейпцигЬ  и  состоитъ  изъ  прези- 
дента, вице-президента'и  опредЪленнаго  числа  совЪтниковъ  (19).  Они 
считм)тся .  имперскими  должностными  лицами  и  получаютъ  содержа- 
ше  отъ' имперской  казны.  Въ  случае  надобности  судъ  можетъ  быть 
раздЪленъ  на  отделен1я,  по  постановленш  союзнаго  совета.  Но  до 
настоящаго  времени  этого  не  произошло. 

Законъ  11-го  мая  1871  г.,  васающ!йся  опредЪлешя  правъ  автор- 
екихъ,  сдЪлалъ  союзный  судъ  верховною  инстанц^ею  по  разсмотр^нЕю 
исвовъ  о  правахъ  авторской  собственности.  Торговый  судъ  является 
также  последнею  (8)  инстанщею  по  Д'Ь^амъ,  подлежащимъ  въ  1-й 
инстанцш  союзннмъ  консуламъ.  Въ  силу  закона  7-го  шня  1871  г. 
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ему  подлежать  дкла  по  вовнагртждешю  ва  вредъ  и  тбатшш;  пршчш- 
неннве  жехФвншга  дорогами.  Овъ  есть  верховявй  судъ  /дя  Элшсъ- 
Лотаринпя.  Тааинъ  образомъ  компетенц1я  его  беапрерввно'  раашя- 
рается. 

Последнее  учрежден1е,  которое  играетъ  также  довольно  важпую 
роль  въ  Гермати,  есть  соювное  учреждеше  по  дЪламъ  тувекс^ва. 
Для  ура8ум'Ьн1я  существа  втого  учреждея1я,  необходяно  пряпоннять, 
что  ваконъ  1870  г.  установялъ  обпця  правяла  о  пр1обр1тея1я  яЪст- 
наго,  а  вм^стЬ  съ  т^мъ  я  янперскаго  туземетва,  что  за  тЬнъ  право 
осЬдлости  влечетъ  ва  собою  я  право  вспомоществовая]я  въ  той  об- 
щян%,  гд%  данное  ляцо  яу&етъ  оседлость.  Отсюда  само  собою  вов- 
някаетъ  рядъ  сложннхъ  вопросовъ  въ  вяду  того,  что  каждая  общяяа 
по  вовможности  а^лаетъ  ограничить  кругъ  тЬхъ  лицъ,  которпяъ  она 
должна  помогать.  Вопросъ  о  принадлежности  лица  къ  составу  яв* 
вбстной  обпшны  р-Ьпиютса  названннмъ  ваше  учреждешемъ.  Оно  на- 
ходится въ  ВерлинЬ  и  состоять  явь  председателя  -  и  4-хъ  членовъ. 
Эти  лица  назначаются  императоромъ,  по  предлояюшю  соювнаго  со- 
в11та.  Д^ла  решаются  воллепально  по  больпганству  голосовъ.  • 

Останавливаясь  на  общемъ  харавтер^Ь  германской  конститущи, 
нельзя  не  зам^^т^ть,  во  1-хъ,  что  она  далеко  не  удовлетворяетъ 
всЪмъ  тЪмь  идеаламъ,  въ  особенности  идеалу  союзнаго  государства» 
которое  выработались  исторически  въ  Швейцар1и  и  ОЬверной  Аме- 
рик^  и  вняснепы  политическою  наукою.  Причина  многочисленинхъ 
уклонен1й  въ  разиня  стороян,  всл%дств1е  которнхъ  Германская  импе* 
Р1Я  то  подходить  близко  къ  централизованному  государству^  то  къ 
союзу  государствъ  и  рЪдко— къ  идеалу  союзнаго  государста,  заклю- 
чается въ  монархическомь  характере  огромнаго  большинства  отд1иь- 
ннхъ  Германскнхъ  государствъ  и  въ  томъ  положеши,  въ  какое  из- 
давна стала  11русс1я  къ  остальной  Германш.  ЗдФсь  не  лишне  вспом- 
нить приведенпня  внше  слова  Зибеля,  что  учреждеше  Германской 
имперш  вполн^к  соотвЪтствуетъ  реальннмъ  силамъ,  исторически  раз- 
вившимся въ  Гермаши.  Эти  силы  суть  Прусс1я,  мелтя  второстепен-* 
пня  государства  и  вакояецъ  общественное  мнЪн1е.  Важнейшая 
часть  принадлежить  11русс1и.  Ея  монарху  присвоена  император- 
ская власть  и  обезпечено  въ  союзномъ  €03*676  сильное  вл1яи1е.  Въ 
ея  рукахъ  сосредоточено  командован1е  войскомъ  я  флотомъ.  Значи- 
тельння  права  предоставлены  и  совному  совету,  чрезь  который  веб 
Германск1Я  государства  прннямаютъ  учаспе  въ  законодательстве  и 
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адшгаистрацш  империи  и  только  очень  малая  доля  правъ  предостав- 
леиа  обществеиному  ми11Н1Ю,  то-есть  рейхстагу. 

Что  касается  управлен1Я  импер1ею,   легко  заметить,  что  въ  ней 
чрезвычайно  много  условШ  для  развнпя  единоличнаго  начала.  Въ 
действительности  исполнительная  власть  сосредоточена  здЪсь  въ  ру- 
кахъ  имперскаго.  канцлера.   Одинъ  изъ  французскихъ  нублицистовъ, 
в'Ьрно  и  бевпристрасно  судивпий  о  конституцш  СЪверо-германскаго 
союза,  Шербюлье    сказалъ,*  что    германская    конституц1я    написана 
однимъ  челов'Ькомъ  и  для   одного   человека.  Действительно,  едино- 
личное управлеше  имперскаго  канцлера  есть  фактъ,   противъ  кото- 
раго  трудно  что  возразить.  Императорская  власть  дЪйствуетъ  чрезъ 
канцлера.  Декреты  императора  нуждаются  въ  его  контрасигнирова- 
Н1И.  Но  конститущя  ничего  не  говорить  объ  ответственности  импер- 
скаго канцлера  за  гЬ  распоряжешя,  который   онъ  нздаетъ   въ   силу 
присвоенной  ему  власти.  Въ  союзномъ  совете  имперсюй  канцлеръ 
опираясь  на  17  голосовъ,  всегда  можетъ  располагать  большинствомъ, 
а  оппозшия  рейхстага,  въ  виду  отсутств1я  закона  объ  ответственности 
канцлера  и  существован1я  вполне  независимыхъ  отъ  него  имперской 
ариш  и  бюджета,  врядъ-ли  когда  можетъ  осуществиться.  Словомъ,  въ 
настоап]^ее  время  германское  управлен1е  представляетъ  мнопя  черты 
того,  что  мы  привыкли  называть  военною  диктатурою.  Можетъ  быть, 
зто  объясняется  речью  г.  Мольтке,  видевшаго  необходимость  военнаго 
положен1я  Германш  въ  боязни  и  не  любви  къ  ней  европейскихъ  го- 
сударствъ;  во  вслкомъ  случае  фактъ  несомнененъ:  Герман1я  наиболее 
хорошо  организована  въ  военномъ  отношенш.    Въ  какой  мере  осу- 
ществятся те   конститущонные  зародыши,   которые   содержатся    въ 
германской  конститущи,  когда  сделается  ответственною  исполнитель- 
ная власть  импер1и,  когда  явятся  ответственный  министерства  и  ра- 
зовьется бюджетное  право  рейхстага, — все  это  вопросы,  которые  раз- 
решатся,  конечно,  не  въ  нынешнее  время,  когда,  въ  виду  борьбы 
съ  католическою  церковью,  исполнительная  власть  требуетъ   себе 
все  больше  и  больше  правъ. 

Во  время  печаташя  этого  очерка,  последовали  некоторый  изме- 
нения въ  порядке  имперскаго  управлен1я.  Такъ  „непосредственная 
имперская  земля":  Эльзасъ-Лотаринпя  получила  зачатки  самостоя- 
тельнаго  местнаго  управлешя.  Какой  плодъ  дастъ  это  преобразова- 
ше,  покажетъ. будущее. 

.    *   «       .1.     .!.  А..  Г*1>адо1вок1и. 
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КРИТИКА  И  БИБЛ0ГРАФ1Я. 


Ояыт  ФФшепкя  резьяяскп  тплрьш.  Я.  Бодрна-де-Куртевэ.  Варшава.  Петер- 

бургъ,  1876  г. 
Резья1ск1й  катпюнс,  какъ  ■рнмжен1е  къ  «Ояыту  ФАяетякя  резьяяскя!.  гф14- 

рФ1>  съ  яряМчапкимн  ■  слошарсм.  Издаж  И.  Бодрн-деКуртенэ. 

Молодой  филологъ,  вотораго  имя  читается  прн  двухъ  ввписан- 
ныхъ  мною  8аглав1яхъ,  обнаруживаетъ  р^^двую  въ  нашемъ  учёномъ 
юрЬ  д'Ьятельность.  Еончивъ  вурсъ  въ  Петербургсвокъ  уннверситегЬ, 
г.  Бодуэнъ,  посл1^  4-хъ-л'Ьтняго  пребнван1я  за  границей,  занимаеть 
теперь  ваеедру  въ  Казани.  Уже  его  первое  и  до  сихъ  поръ  главное  со- 
чинете  ^0  древнеиъ  польсвоиъ  язнв'Ь  до  Х1У-го  стол^Ьт1я"  свид^Ьтель- 
ствуетъ  о  необнвновенноиъ  трудолюбхи  и  основательной  филологиче- 
свой  подготовв'Ь  автора,  стоящей  совершенно  въ  уровень  съ  совре- 
менными успехами  язнво8нан1я.  Читателямъ  Журнала  Министерш 
ства  Народною  Просвпщенгя  имя  г.  Бодуэна  знавомо  по  я1юволь- 
вимъ  вритичесвинъ  статьямъ,  пом'Ьщеннымъ  въ  этомъ  изданшзапо- 
слЬдн]е  годы,  вавовн,  наприм^ръ,  разборы  ,Обще-славянсвой  азбуви" 
Гильфердинга  и  вниги  Новавовича  ^Физиолопца  гласа  и  гласови 
српсвога  ^е8ива". 

Новый  трудъ  г.  Бодуэна  „Опыт  фонетиви  резьянсвих  говоров' 
бнлъ  плодомъ  его  путешеств1я  по  славянсвиммъ  землямъ  и  доста- 
вилъ  ему  степень  довтора  при  зд^Ьшнемъ  университет^^.  Имя  малень^ 
ваго  славянсваго  народа  Рез1янъ,  составляющаго  /  съ  пебольшимъ 
3;000  душъ,  вонечно,  иВв'Ьстно  у  насъ  очень  немногимъ.  Жиреть  онъ 
въ  стран^Ь,  прилегающей  въ  северному  берегу  Адр1атичесваго  моря, 
въ  горахъ  за  рЪвою  Сочей  или  Изонцо,  отличается  сравнительно 
н'Ьвоторою  патр1архальною  чистотою  нравовъ,  и  говоритъ  явывомъ, 
сохраняющимъ  мнопя  исвонння  особенности.  Первый  изъ  Руссвяхъ 
пос^тилъ  Рез1янъ  въ  1841  году  авадемивъ  И.  И.  Срезневсв1Й,  и  тогда 
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асе  напечатано  было  въ  Часонисн  Чешскаго  музея  письмо  его  къ 
Ганк'Ь  объ  дтомъ  народе.  Благодаря  нцц^шнему  и8слЪдован1ю  И.  А. 
Бодуэна,  г.  Срезневсв1й  вспомнидъ  дневникъ,  веденный  имъ  во  время 
тогдапгаяго  путешеств1я,  но  остававш1Йся  съ  тЪхъ  поръ  въ  рукописи, 
и  напечатадъ  его  недавно  въ  академичесцомъ  изданш  съ  любопыт- 
ными приложешями,  между  которыми  находится  и  сейчасъ  упомя- 
нутое письмо  его  къ  чешскому  ученому.  Въ  самомъ  дневнике  онъ 
живо  равсказываетъ  свои  встр'Ьчи  съ  простодушными  туземцами,  опи- 
снваетъ  ихъ  бытъ  и  нравы.  Помещенный  имъ  подъ  строкою  заметки 
г.  Бодуэна  показываютъ,  что  съ  того  времени  многое  изменилось 
даже  и  въ  втомъ  тихомъ  уголке  земли.  Впрочемъ,  географическое  и 
статистическое  описан1е  Рез1янской  долины  г.  Бодуэнъ  об^щаетъ 
сообщить  въ  особой  статье;  теперь  же  онъ  въ  своей  книжке  раз- 
сматриваетъ,  съ  большою  подробност1ю,  только  языкъ  населен1я.  Въ 
предислов1и  онъ  откровенно  сознается,  что  въ  начале  своихъ  наблю- 
ден1й  надъ  местными  говорами  онъ  слФдовалъ  отчасти  ошибочнымъ 
пр1емамъ.  , Находясь  под  влзашем  какой-то  лихорадочной  жадности*', 
говоритъ  онъ,  „я  старался  прежде  всего  записать  по  возможности 
более,  не  принимая  в  соображенхе  того  разумнаго  правила,  что  для 
науки  всего  желательнее  и  полезнее  даже  небольшое  количество 
совершенно  верных  и  несомн'Ьнных  фактов  и  основанных  на  них 
выводов,  нежели  громадная  куча  наскоро  замеченных  явлешй  и  обу- 
словленных ими  предположен^  иногда  весьма  проблематическаго  свой- 
ства". За  то  .постоянное  упражнен1е,  вследств1е  внимательнаго  вслу- 
шивашя  в  малейш1е  оттенки  произношен1л  различных,  не  только 
славянских,  но  тоже  романских  и  германских,  говоров  развило  во  мне**, 
продолжаетъ*  автдръ,  „даже  без  достаточных  теоретических  познан1й, 
мзвестнаго  рода  опытность  и  ловкость,  благодаря  которым,  под  ко- 
нец мощх  Я8ыскан1й,  я  записывал  Д1алектическ1е  матер1алы,  какъ  мне 
кажетоя,  почти  безукоризненно". 

При  вс<вмъ:Томъ,  скромный  авторъ  самъ  не  вполне  доволенъ  ре- 
зультатами своихъ  цзследован1Й  и  полагаетъ,  что  для  пополнен1я 
оставшихся  нробеловъ  и  исиравлен1я  вероятныхъ  промаховъ  ему 
нужно  было  бы  еще  разъ  проверить  свои  наблюден1Я  на  местахъ: 
по  его  убежденш,  так1я  вторичный  поездки  вообще  необходимы  для 
д1алектологовъ.  Рез1яне  же,  какъ  мы  узнаёмъ  далее  изъ  самаго  изсле- 
довашя,  вообще  говорить  очень  скоро  и  невнятно. 

Трудъ  г.  Бодуэна  разделяется  на  три  части:  первая  посвяп^епа 
онисашю  резьянскихъ  звукрвъ  .вообще,  вторая — разсмотрешю  этимо- 
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логичесвихъ  отношешй  этихъ  8В7ков1^,  третья— общине  д1в11и[1эчешя1Еъ 
и  внводамъ.  Мы  не  иослЪяу^ы%  ва  авторокъ  во  'в(Ахъ  пбДробноСтяхъ 
его  наблюдешй,  представляющихъ  совершенно  спещал^ннй  ин'^ересъ, 
но  не  иожемъ  не  ваиЪтить,  что  между  ними  есть  н^воторня  ^[^еввн- 
чайно-любопытння.  Отъ  вни11ан1я  его  не  усвольвнули  и  т%  нзм^нетя, 
воторня  отличаютъ  соврененное  резьянсвое  бар'Ьч1е  отъ  прежняго. 
Такъ  его  поразило,  между  прочимъ; "исчезновеше  звува' Ь  передъ 
гласными  въ  столбицкомъ  говори.  аХараВтеристично  в  этом  отно- 
шен1и',  разсвазываетъ  онъ,  ^негодоваше  одного  семидесятил^Ьтняго 
старца  ив  Столбицы  против  молодИх  людей  его  Же  деревни,  во* 
торых  он  вовсе  не  в  состояти  понять  всл1^дств1е  именно  невнго- 
варивашя  ими  пройзносимаго  им  и  его  сверстнивами  согласнаго  Ь. 
Тав  наприм'Ьр,  одна  молодая  женщина  спросила  его  „гё1е  п41?"  и 
он  тольво  посл%  догадался,  что  это  должно  было  означать:  яЬгё1е 
Ьп&1?*  (идете  гнать?  то  есть  свот).  Старив  объявлял  этот,  по  его 
мнЬшю,  предосудительный  обычай  молодых  „бравурой",  то  есть,  же- 
лашем  пофрантить  и  порисоваться^. 

Что  васается  отношешя  резьянсвихъ  говоровъ  къ  другимъ  сла- 
вянсвимъ  нар'Ьч1ямъ,  то  г.  Водуэнъ  находить  всего  бол^е  сходства 
между  ними  и  говорами  южныхъ  сосЬдей  Резьянъ,  то  есть,  Сербовъ  и 
Хорватовъ  смежныхъ  овруговъ.  Но  вм-Ьст^^  съ  т^Ьмъ  онъ  увазываетъ 
въ  языв'Ь  первнхъ  на  одну  харавтеристичесвую  особенность,'  ва 
основан1И  воторой  можно  считать  ихъ  говоры  совершенно  особой 
группой  въ  области  сербо-хорватсваго  нарЪч1я.  «Эта  исвлючительно 
резьянсвая  принадлежность  состоит  в  завонЪ  гармоти  гласных, 
воторая'  основУвается  на  противопожности,  с  одной  стороны,  тёмных 
и  ясных  гласных,  с  другой  же  стороны,  на  противоположности  глас- 
ных ширових  и  узвих...  Эта  особейность  проявляется  в  вазвдом 
без  исвлючея1я  малосложном  резьянсвом  словЪ,  еблн  не  в  Положи- 
тельном, то  по  врайней  и^рЬ  в  отрицательном  смысл^Ь^  и  сл^Ьдова- 
тельнб  пропивает  весь  звувовой  организм  резьянсвих  говоров **. 

Тавъ  вавъ  подобное  построеше  словъ  составляетъ  глав&ую  фоне- 
тичесвую  особенность  финсвихъ  и  вообще  турансвихъ  язывовъ,  и  вромЪ 
того  большинство  Резьянъ  отличается  совершепно  не  славянсвими 
физ10ном1ями,  то  авторъ  высвазываётъ  предположен1е,  что  они  нред- 
ставляютъ  см'Ьсь  Славянъ  съ  вавимъ-то  отпрысвомъ  турансваго  пле<- 
мени  или,  точн'Ье  говоря,  состоять  изъ  смЬси  Славянъ  съ  ославя- 
нившимися  Туранами.  „Резьянсвхе  же  говоры,  сообразно  племенному 
происхождейш  их  носителей,   являются  славянсвими  говорами,  под- 
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вергшимися  сильному  турансвоиу  вл1ян1ю**.  Въ  подкр'Ьплеше  этой 
гяаотезы,  впрочеиъ,  никавъ  не  выдаваемой  автором*)^  за  растительный 
вывод1^,  оиъ  указываетъ  и  на  сознан1е  н']Ькоторыхъ  бол^^е  образован - 
ныхъ  Резьлнъ.  Такъ,  наприм^ръ,  учительница  м'Ьстнаго  женскаго  учи- 
лища въ  Раванц^,  говоря  съ  нимъ  о  трудностяхъ  письменной  пере- 
дачи резьянскихъ  звувовъ,  высказала  мнЪн1б,  что  „и  йп]!|аг8ка  дга- 
т^Нка  Ьа  ЪПа  пазЬщ^а  га  над  1ай§ас*',  то  есть:  венгерское  право- 
писаше  было  бы  самое  подходящее  для  нашего  языка.  Но  вообще 
между  Резьянами  и  даже  вн^Ь  ихъ  земли  очень  распространено,  хотя 
и  ни  на  чемъ  не  основанное,  преданзе,  будто  родоначальники  ны- 
н'Ьшнихъ  Резьянъ  прибыли  изъ  России  и  что  поэтому  Резьянс  суть 
Русск1е  и  говорятъ  русскимъ  лзыкомъ.  Это  мп1|П1е,  в'Ьроятпо,  обя- 
зано своимъ  происхождеп1емъ  какому-нибудь  местному  ученому,  кото- 
рый такъ  истолковалъ  Случайное  сходство  надван1я  своего  племени  съ 
именемъ  Русскихъ.  На  это  пов'Ьрье  Резьянъ  указалъ  уже  и  акад. 
Срезпевск!й  въ  своемъ  дневникЬ. 

Справедлива  ли  догадка  г.  Водуэпа  объ  элементахъ  резьянскаго 
пар%ч1я  и  вообще  въ  какой  степени  всЬ  частныя  зам'Ьчашя  его  в'Ьрны, 
объ  этомъ^  судить  не  считаю  себя  въ  прав'Ь  безъ  спещальнаго  зна- 
комства съ  предметомъ  его  наблюден1й.  Могу  говорить  только  о  его 
методе  и  выказанныхъ  въ  его  новомъ  труд^  св'Ьд'Ьн1яхъ  и  сообра- 
женЫхъ.  Оь  этой  стороны,  нельзя  не  отдать  полной  справедливости 
изсл'Ьдовашю  г.  Бодуэна,  свид'Ьтельствующему  о  совершенно  правиль- 
пыхъ  пр1емахъ  его  многостороннихъ  наблюден1Й  Можно  только  усом- 
ниться, не  слишкомъ  ли  пространно  у  него  изложены  всЬ  мельчайш1я 
подробности  подмЬчепныхъ  имъ  явлен1й,  и  не  лучше  ли  бы  онъ  по- 
ступилъ,  если  бъ  въ  окончательномъ  результагЬ  своихъ  изыскан1Й 
ограничился  бол'Ье  рЬзкими  и  крупными  чертами,  отнеся  осталь- 
ное въ  приложен1я,  вакъ  матер1алъ,  послуживтгй  ему  основанхемъ 
1^ля  его  выводоэъ.  При  мсн'Ье  обширпыхъ  разнЬрахъ,  его  изслЬдо- 
аап1е,  конечно,  выиграло  бы  пь  инторг.сЬ  и  няглидиости.  Иогшолю 
геб'Ь  зам'Ьтить,  что  и  въ  филологичоскихъ  трудахъ  пельзя  пренебре- 
гать способомъ  изложен1я,  при  которомъ  они  могутъ  становиться 
Гюл^е  удобочитаемыми  даже  для  спефалистовъ.  Въ  заключенхе  нельзя 
пройти  молчан1емъ,  что  хотя  слогь  г.  Бодуэна  вообще  безукоризненъ, 
одпакожъ  изр'Ьдка  встрЬчаютсл  у  него  в|1ражеп1я  не  совсЬмъ  соглас- 
ный съ  духомъ  русскаго  языка.  Впрочемъ,  подобный  частныя  неис- 
правности формы,  конечно,  скоро  исчезнутъ  изъ  сочинешй  г.  Бодуэна 
чАоть  сьхххш,  отд.  2^  13 
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при  его  дальнейшей    д-Ьятельности   въ  чисто-русской  средф  и  его 
рёдкихъ  филологическихъ  даровашяхъ. 


Эт1Мояог1я  дреяняго  церкояняслаяянскаг»  я  русскагя  языка,  ебяяжеияая  гь 
этямолоНей  языкогь  греческаго  я  латяяскаго.  \Е.  Блляеекаюу  нреподава- 
теля  6-й  Московской  П1моаз1н.  Москва  1875. 

Попытка  г.  Б'Ьлявскаго  ввести  въ  кругь  учебной  Г1>амматики^равне;; 
ше  съ  классическиии  лэыками  входить  въ  область  вопроса,  равд'Ьляго- 
п^аго  нынче  весь  герианспй  педагогически  шръ  на  два  противопо- 
ложные лагеря.  Вопросъ  этотъ  весьма  обстоятельно  разсмотр^^нъ  въ 
изданной  1874  года  въ  Мюнхене  брошюр-Ь  г.  Жолли.  (^о1Iу):  ,8сЬи1- 
дгаттаЦк  ип<1  8ргасЬ\У188еп8сЬа{1*'.  Недавно  его  коснулся  и  критичс* 
СК1Й  отд'Ьлъ  Журнала  Министерства  Народнаю  ПросвгьщЫя  въ 
стать-Ь  г.  Гельбке  ').  Нельзя  было  не  порадоваться,  что  зд^сь  вопросъ 
Р'Ьшается  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  изсл^дованш  г.  Жолли,  то-есть, 
въ  пользу  введен1я  результатовъ  сравнительнаго  язнкоучен1я  въ  гии- 
назическ1Й  курсъ  преподаван1Я  древнихъ  языковъ.  Само  собою  разу- 
]гЬется,  что  при  этомъ  необходимо  соблюден1е  изв'Ьстныхъ  границъ 
сообразно  съ  ц1^л]ю  и  со  степен1Ю  интереса,  который  можно  пред- 
полагать къ  такому  методу  въ  учащихся  по  возрасту  ихъ  и'развит1Ю. 
Надлежащая  въ  этомъ  отноп1ен1и  м'Ьра  прекрасно  выдержана  въ 
греческой  грамматик'Ь  Курщуса,  въ  первый  разъ  возын^вшаго  и  осуще- 
ствившаго  идею  подобнаго  пригЬненЕЯ  усп'Ьховъ  науки  слова  къ 
потребностямъ  школы. 

У  насъ  прочное  основан1е  сравнительному  методу  въ  русской  грамма- 
тик^Ь  полоясено  Ф.  И.  Буслаевымъ,  труды  котораго  составили  эпоху 
въ  исторш  преподаван1я  отечественнаго  языка.  Съ  его  почина  изуче- 
шецерковно-славянскаго  языка  стало  итти  въ  нашихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  параллельно  съ  русской  этимологесй,  и  благодаря  „Исторической 
грамматике"  начали  появляться  учебники,  развиваюпце  то  же  содержа- 
ше  въ  меньшихъ  разм'Ьрахъ  и  въ  болЬе  доступной  для  учениковъ 
формЪ.  Значеше,  какое  дано  въ  нашихъ  влассическихъ  гимназ1яхъ 
древнимъ  язнкамъ,  подало  г.  Белявскому  счастливую  мысль  расширить 
область  сравнительнаго  метода  въ  славяно-русской  грамматике,  поло- 


0  Хурналв  МиНистершеа  Народном  Простьг^нгя^  октябрь  1875:  «О  при- 
м^цея1н  результатовъ  сравнительнаго  языко8нан1я  къ  преподаванию  гранатакк 
древняхъ  языковъ  въ  гимна81яхъ». 
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живъ  въ  основу  его  формы   гречесв1я  и  латинс$1я  ^).  Называю  эту 
мысль  счастливою  потому,  что  ничто  тавъ  не  объдсняетъ  предметовъ 
учен1я,  какъ  открываемая  между  ними  связь;  этимъ  только  способомъ 
то,  что  само  по  себ'Ь  казалось  бы  случайнымъ  и  непонятнымъ,  пр1обр%- 
таетъ .  смнслъ  и  законность;  то,   что  иначе  усвоивалось  бы  только 
памятью,  освещается  соображен1емъ  и  входить  въ  сознаше/  9Древн1й 
церковно-славянсий  языкъ,  объясняя  формы  русскаго  языка,  въ  то  же 
время  указываетъ  на  близкое  родство  этого  посл^дняго  съ  древними 
классическими  языками.   Родство  это  обнаруживается  не  только  въ 
корняхъ  и  образованш  словъ,  но  и  во  всЬхъ   оттЪнкахъ  изм^нешй 
словъ.   Въ   другихъ  новыхъ   языкахъ   нзм'Ьпеи1е  частей   рЪчи   такъ 
далеко  уклонилось  отъ  первоначальнаго  своего  вида,   что  сближеше 
въ  этомъ  отношети   новыхъ   языковъ   съ  древними   классическими 
делается,  по  крайней  м^р'Ь  въ  учебник'Ь,  невозможнымъ.  Славянсюе 
языки  бол^е  другихъ  нов'Ьйшихъ  языковъ  сохранили  первобытныя  формы 
и  поэтому  удобн'Ьс  могутъ  быть   сближаемы  съ  древними  классиче- 
скими языками".  Изъ  этихъ  слоцъ,  которыми  начинается  предислов1е 
г.  Б^лявскаго,  мы  узнаемъ   весьма  верную  исходную   мысль  новаго 
руководства,   назначаемаго,  какъ  онъ  дал^е  объясняетъ,   главнымъ 
образомъ  —  для  1У  класса  гимназ1й,   съ  тЬмъ   однакоже,  чтобы  не 
вполне  усвоенное  по  недостатку  времени  въ  этомъ  классе  проходи-  ' 
юсь  въ  выспгахъ  при  чтеши  памятниковъ  древней  русской  литера- 
туры. 

Новый  элементъ  проведеиъ  въ  грамматик1Ь  г.  БЪлявскаго  весьма 
сдержанно  и,  на  первый  случай,  достаточно  для  цФли  улснен1я  соста- 
ва и  формъ  языка.  Сравнете  съ  древними  языками  оказало  зд^сь 
*.амое  значительное  вл1ян1е  на  способъ  д'Ьлец1я  существительныхъ 
(О  склонешю.  П0М0Щ1Ю  своего  метода  авторъ  убедился,  что  сла- 
{яно- русское  склонеше  существительныхъ  почти  тожественно  съ 
акимъ  же  склонешемъ  въ  классическихъ  языкахъ:  такъ  как*]^  тамъ 
клонен1я  различаются  не  столько  по  окончан1ямъ  падежнымъ,  сколько 
10  основамъ,  то  онъ,  принявъ  то  же  начало,  нашелъ  всего  удобнЬе 
•а.нд'Ьлить  церковно-славянск1Я  и  руссшя   имена  сущ.  также  на  три 


*)  Изданнаа  дицеемъ  цесаревича  Николая  превосходно  составжен1|ая  Латвн- 
кая  грамматика  въ  соедивен1и'Съ  русскою  заждючаетъ  въ  себ'к  также  сравмев1я 
о  одному  изъ  древнихъ  яаыковъ  съ  русскимъ,  но  она  не  проводить  методнчс- 
кц  сдичен1Я  «ориъ  того  и  другого,  а  укавываетъ  вообще  на  встр'Ьчающ1яся  въ 
боихъ  сходный  грамматичеспя  явден1я. 

13* 
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склонен1я,  и  къ  первому  изъ  нихъ  отнесъ  имена  съ  основой  на  а, 
Бакъ  на  самый  чистый  гласный  ввукъ.  Начать  съ  склонешя  на  а  ему 
казалось  т'Ьмъ  бол^е  нужнымъ,  что  оно  въ  русскомъ  язык^^  ик^^о 
сильное  вл1ян1е  на  проч1я  склонен1я^  которыя  во  многихъ  падежахъ 
потеряли  свою  основную  гласную  и  приняли  основу  склонен1я.на  а. 
Нельзя  не  признать  справедливости  отихъ  соображен1й.  Д^Ьлеше  гла- 
голопъ  па  спряжсн1Я  и  оспован1я  д'Ьлен1Я,  по  зам-Ачатю  г.  БЪляп- 
скаго,  также  весьма  сходны  въ  греческомъ  языкЬ.  Особенное  внима- 
п1е  обратилъ  онъ  на  слова,  им^Ьющ1я  такъ  пазываемыя  неправильныл 
окончан1я;  они  наибол^Ье  представляютъ  остатки  древности  и  одинако- 
вое съ  греческими  и  латинскими  словами  образованхе,  часто  даже 
одни  и  т'Ь  же  корпи. 

Предположивъ,  что  по  его  руководству  препод^Еваше  должно  на- 
чаться'у  чешемъ  о  буквахъ  и  звукахъ,  посл^^  чего  сл^Ьдуетъ  перейти 
Бъ  парадигмамъ  склонен1й  и  спряжензй,  г.  Б'Ьлявск1Й  отд'Ьлилъ  вс1} 
парадигмы  отъ  самыхъ  объяспен1й.  Этимъ  онъ  достигъ  весьма. важной 
выгоды  въ  томъ  отношен1и,  что  при  такомъ  способе  ему  легче  было 
избегнуть  той  сухости,  какою  страдаетъ  изложен1е  въ  большей  части 
грамматикъ.  Зд^сь  объяснительная  часть,  при  надлежащей  сжатости  и 
стройномъ  расположен1и,  своею  удобопонятностью  способна  заинте- 
•  ресовать  достаточно-подготовлеппаго  ученика.  Такимъ  образомъ  надо 
отдать  полную  справедливость  умЬнью  автора  обращаться  съ  своимъ 
матср1аломъ.  Что  касается  степени  знан1я  и  разум'Ьн]я,  обнаружен- 
ныхъ  имъ  при  самой  разработк'Ь  его,  то  и  съ  этой  стороны  новый 
учебникъ  является  въ  весьма  благопр1лтномъ  для  него  св'ЬгЬ.  Въ  книг1> 
этого  рода  ми,  конечно,  пе  можемъ  пепрем'Ьнно  требовать  результатовъ 
самостоятельныхъ  изсл'Ьдовашй  или  новыхъ  филологическихъ  откры- 
Т1Й.  Хорошо  уже,  если  авторъ,  ознакомившись  съ  важн^^йшими  уче- 
ными трудами  по  своему  предмету,  извлекаетъ  изъ  нихъ  все  то,  что 
с*ь  пользою  можетъ  быть  употреблено  для  педагогической  ц'Ьли.  Хотя 
для  законовъ  славяно-русской  этимолопи  главпымъ  источникомъ  г. 
Б&1ЯВСК0МУ,  очевидно,  служила  Историческая  грамм|1тика  г.  Буслаева, 
одпакожъ  нельзя  пе  зам'Ьтить  у  него  и  знакомства  съ  новейшими 
трудами  по  русской  филолог1и.  11ритомъ  и  старый  матер1алъ  во  мно- 
гихъ частяхъ  разработаиъ  имъ  самостоятельно.  Такъ,  отд-Ьлъ  о  зву- 
кахъ,  при  всей  своей  краткости,  представляетъ  у  него  въ  освовномъ 
ихъ  распред^леши  бол'Ье  в'Ьрное  понимаше,  нежели  какое  мы  вахо- 
димъ  въ  большей  части  нашихъ  грамматикъ.  Это  можно  сказать  осо- 
бенно о  его   правильномъ  д^Ьлеши   гласныхъ   на  твердые  и  мягюе. 
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Жаль  однавожъ,  тоо  онъ  въ  систем'Ь  русскихъ  звуковъ  употреблдетъ 
безъ  дальн^^йшаго  пояснен1я  иностранную  бувву  з,  которую  всл:Ьдъ 
за  большинствомъ  филологовъ  считаетъ  согласною  (а  не  нолугласною) 
и  но  прии'Ьру  нЪмецкихъ  славистовъ  сопровождаетъ  въ  копц%  слова 
еромъ  О-  Такъ,  наприм'Ьръ,  чтобъ  уяснить  род.  падежъ  множ.  ч.  именъ 
муж.  р.  на  ь  онъ  пишетъ  въ  скобкахъ:  конь-з-ъ  или  коне-з^ъ  (стр.  47). 
Подобный  непроизносимый  начертан1я  едва  ли  достигаютъ  своей  ц-бли 
въ  учебник']^.  При  указаши  на  усилен1е  звука  е  въ  о  и  въ  ^о  (стр.  12) 
услов1е11ъ  этого  перехода  показано  только  ударете,  но  забыто  другое, 
столь  же  существенное  въ  большей  части  случаевъ  условхе,  то-есть, 
твердость  посл^^дующаго  звука,  наприм^Ьръ,  въ  слов'Ь  плеть  такой 
переходъ  невозможенъ,  но  онъ  оказывается  въ  форм^^  плётка,  Въ 
фонетической  терминолопи  авторъ  разбираема  го  руководства  держится 
общеупотребительныхъ  у  насъ,  хотя  и  не  выдерживающихъ  критики 
назван1Й,  наприм^ръ,  зеучныв  и  отзвучные,  придыхательные  и  т.  п.  ^), 
при  чемъ  онъ,  конечно,  можетъ,  въ  оправдан1е  свое,  опереться  на  до- 
вольно сильные  авторитете.  Зам'Ьчан1е,  что  буква  гь  большею  частью 
удерживаетъ  на  себЪ  ударен1е  (стр.  8),  наприм^ръ,  д^ьти,  стъв^ъ^  юь- 
мецъ^  высказывалось,  правда,  и  другими,  но  оно  положительно  нев-Ьрно, 
если,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  ограничить  его  дополнешемъ:  „въ  перво- 
образныхъ  словахъ*",  какъ  легко  усмотреть  изъ  слЪдующихъ  близкихъ 
къ  приведеннымъ  словъ:  д^ьтйма,  С1^^&нинъ^  нчьм^пьй.  Кстати,  объ 
ударен1и;  по  общему  у  насъ  обычаю,  г.  Б'ЬлявскШ  почти  вовсе  остав- 
ляетъ  его  безъ  вниман1л  при  объяснен1и  законовъ  языка:  можетъ  быть, 
онъ  вм'ЬсгЬ  съ  своими  предшественниками  полагаетъ,  что  ударен1(^ 
къ  учен1Ю  о  формахъ  не  относится;  думаю,  напротивъ,  что  грамма- 
тика наша  до  т^хъ  поръ  не  вступитъ  на  истинный  путь,  пока  не 
внесетъ  ударешя,  какъ  существеннаго  элемента,  въ  теор1ю  рус- 
скихъ флекс1й.  Флекс1ею  г.  Б-блявсюй  (стр.  25)  называетъ  „изменяе- 
мую но  склоненш  цли  спряжешю  часть  слова '^,  но  едва  ли  не  спра- 
ведливее назвать  такъ  самое  это  измЬненге,  какъ  д^лаеть  г.  Бу« 
слаевъ  (см.  его  Учебникъ  русской  грамматики.  М.  1874.  §  28). 
Вотъ  еще    ц^сколько  частныхъ    замечан1й.   Между    суффиксами 


')  Мн'Ьв1е  мое  объ  етомъ  предмете  будетъ  подробило  нвюшеио  въ  при- 
готовдеивомъ  мвою  2-мъ  Н8дав1и  Фиюдогвческвхъ  ра8Ыск&н1Й. 

*)  Что.веудобво  жажЦ  бы  ви  Ьыжа  звуки  называть  щчными  и  находить 
п]^^^диаммеАЫше  въ  явыкФ,  гд'Ь  вообще  в'Втъ  нрндыхан!!!,  объ  втоиъ,  кажется, 
можетъ  быть  только  одно  мц'Ьше.  , 
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существителнвхъ  мы  находямъ  въ  грамнатакЪ  г.  Бклшеваго,  «тд 
(о)  (=  шт.  1г  —  ит,  греч.  'ф*^^),  прк  ченъ  «вукъ  т  вередъ  ^  отпа- 
даетъ',  в  въ  прин^Ьръ  того  вриведевш  рало,  вертмо^  было^  шило^ 
мыло.  Зваю,  что  это  11в^Ьн1е  выражается  не  въ  вервнй  равъ  (г.  В. 
Миллеръ  относитъ  и  слово  миръ  къ  тому  же  суффижсу);  но  повво- 
ляю  себ'Ь  сильно  соннЬваться  въ  справедливости  такого  взгляда  на 
составь  нодобныхъ  словъ.  Относительно  ц.-сл.  сущ.  рало  трудно  ска- 
зать что  нибудь  положительное  (Я.  Гриинъ  сближаетъ  съ  втинъ  сло- 
воиъ  нЬм.  аг1),  но  въ  русскихь  нменадъ  такого  образовашя  нельзя 
не  видеть  просто  обращенннхъ  въ^  сущ.  причастныхъ  формъ  (ф.  рода: 
западно-славянская  вставка  въ  такихъ  именахъ  звука  д  передь  л  не 
что  иное,  какъ  фонетическое  явлеше.  Еогда  д  или  т  есть  въ  корн^, 
то  9ТИ  звуки  и  у  насъ  не  внпадаютъ  передъ  суффиксомъ  ло^  напри- 
н^ръ,  спдло^  метла, 

Суффиксъ  для  означеи1я  д'Ьтей  ^щ^  заи-Ьчаетъ  г.  БЪлявскЛ,  пере- 
шелъ  въ  русскомъ  язык'Ь  въ  суффиксъ  именъ  отечественнвхъ  ив, 
приставляеинй  обыкновенно  къ  суффиксамъ  прилагательннхъ  ов^  ев. — 
Суффиксъ  ич  образуетъ .  не  одни  отечественння  имена  въ  тЪсномъ 
смысл11,  но,  присоединяясь  и  къ  нарицательннмъ,  означаетъ  вообще 
происхожлсн1е  лицъ  мужескаго  пола,  напримЬръ,  поповичъ^  короле- 
еичъ^  родичъ,  дпдичъ,  отчичъ,  москвичъ\  притомъ  онъ  присоединяется 
часто,  какъ  видно  изъ  этихъ  прим^^ровъ,  не  къ  однимъ  прилагатель- 
нымъ  на  09,  ев,  но  и  прямо  къ  основЬ  имени  существ.,  даже  иногда 
женскаго  рода,  какъ  показываетъ  слово  рабыничъ  въ  летописи.  Эту 
форму  ум'Ьстно  было  бы  сравнить  съ  гр.  1хт)с  6т)с,  1бео^,  съ  лат.  11а, 
1си8,  Шиз,  на  который  указалъ  еще  Павсий  (Ф-  Я.  II,  §  76). ' 

По  обозр'Ьн1и  окончан1й  множ.  ч.  вс^Ьхъ  склонен1Й,  авторъ  новой 
грамматики  (стр.  52)  обращаетъ  вниман1е  на  сходный  въ  нихъ  форми 
и  внводитъ  справедливое  заключен!^:  «Сл^Ьдовательно,  во  множ.  числ1> 
окончан1я,  указнвающ1Я  склонете  и  родъ,  хотя  тоже  съ  исвлюче- 
Н1ЯМИ,  находятся  только  въ  именит,  сред.  рОда:  а,  я  и  въ  род.  муж. 
рода:  овъ^  евъ'^.  Зд'Ьсь  надобно  было  прибавить  еще  одно  очень  важ- 
ное зам^Ьчаше,  именно,  что  и  именит,  множ.  числа  въ  сущности  не 
им'Ьетъ  окончашй,  строго  разлнчаемыхъ  по  роданъ,  ибо,  какъ  звуки 
м,  и  часто  придаются  въ  этоД  формЬ  имепамъ  средняго  р.  (солнцы, 
яблоки),  такъ  и,  наоборотъ,  имена  муж.  р.  чуть  ли  не  по  большей 
части  оканчиваются  въ  ней  на  А,  А,  При  зтомъ  сл^Ьдовало  бы  конечно 
указать  и  на  законъ,  диствующ1й  въ  посл^днемъ  случае  и  относя- 
Щ1ЙСЯ  къ  ударешю.  Тутъ  есть  три  неизм'Ьнныя  правила:    1)  именит. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


вритши  и  вивлюгрАФш.  199 

падежъ  гЬхъ  именъ  муж.  р.,  у  которнхъ  ударен1е  падаетъ  на  падеж- 
ное овоншше:  столъ^  стола  и  т.  д.,  не  ножетъ  въ  ииен.  множ.  окан- 
чиваться иначе,  вакъ  на  ы.  2)  Не  могутъ  оканчиваться  на  й,  й  и  тЪ 
двух-  и  трехсложный  имена  съ  ударешеиъ  на  посл-Ьдиемь  слоНЬ  въ 
именит.  падеж'Ь  ед.  ч.,  который  не  перем^Ьняють  акцента  и  во  фле- 
каяхъ;  итакъ  стаканъ^  стаканы.  3)  Напротивъ,  на  й,  й  въ  именит, 
падеже  множ.  числа  оканчиваются  так1я  имена  муж.  р.,  который  въ 
прямой  формФ  ед.  ч.  носятъ  ударен1е  на  предпосл'Ьднемъ  слогЪ,  а 
также  и  мнопя  односложныя,  принадлежащ1я  къ  вседневной  р-Ьчи: 
пдеаръ^  повара^  мастеръ^  маетна,  голосъ,  голоса,  учитель,  учителе  ^) 
и  проч.  Можетъ  быть,  авторъ  не  хот&лъ  только  въ  этомъ  курсЬ  ка- 
саться ударешя  и  полагалъ  отнести  учеше  о  немъ  къ  другому,  высшему 
курсу  грамматики;  но  въ  этомъ  взгляд'Ь  и  заключается  существенное 
недоразум^Ьше,  потому  что  у  насъ  формы  флекс1й  неразрывно  связаны 
съ  ударешемъ  или  отсутствгемъ  его  въ  окончан1яхъ. 

Всл'Ьдъ  за  приведенными  строками  г.  БЬлявсшй  объясняетъ  сред- 
ство узнавать  по  род.  падежу  множ.  ч.  родъ  именъ,  неупотребитель- 
ныхъ  въ  единственномъ.  Есть  однакожъ  случаи,  въ  которыхъ  этотъ 
способъ  не  можетъ  оказать  помощи,  какъ,  наприм'Ьръ,  относительно 
имени  еанщ  род.  множ.  саней.  Авторъ  по  примеру  прежнихъ  грам- 
матиковъ,  причисляетъ  это  имя  просто  къ  женскому  роду,  но  есть  при- 
зн^къ  для  доказательства  этого:  надо  образовать  уменьшительную  его 
форму,  и  тогда  родъ  ясно  окажется:  санки,  санокъ  (а  не  санковъ).  При 
этомъ  припоминается  общее  правило,  о  которомъ  наши  грамматики  обык- 
новенно умалчиваютъ:  при  образован1н  увелич.  или  уменьшительнаго 
родъ  имени  не  изменяется,  не  смотря  на  окончан1е  суффикса.  Вотъ 
почему  имена  домишко,  домище,  домина,  мальчишка — муж.  р.  Исключе- 
шй  почти  нЪтъ;  къ  числу  номногихъ  принадлежатъ:  с^ьделка,  веселка, 
дрянцд  (но  есть  и  форма:  дрянца). 

При  нсчислеши  суффиксовъ,  служащихъ  къ  образовашю  прила- 
гательныхъ,  всЬ  наши  грамматики  грЪшатъ  тЬмъ,  что  не  отдЪляютъ 
самыхъ  распространснныхъ  изъ  нихъ  отъ  гЬхъ,  которые  имЬютъ  болЪе 
частное  примеиен1е.  Огъ  этого  случилось,  что  г.  Белявск1й  (§  120) 
совершенно  упустилъ  изъ  виду  самый  главный  изъ  первыхъ,  именно 
суффиксъ  н,  который  и  въ  Исторической  грамматик'Ь  г.  Буслаева  упоми- 
нается только  мимоходомъ  въ  числ1Ь  другихъ.  Между  тФмъ  онъ  обра- 
зуетъ  наибольшее  число  качествениыхъ  прилагательныхъ  и  по  спо- 


*)  Подробна  обь  втомъ  въ  мовхъ  Фвдодогвчесжихъ  ра8ысван1яхъ,  стр.  304. 
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собу  лрисоединен]я  къ  основанъ  представляетъ  множеством  любопнт- 
выхъ  видоизи'ЬнепШ.  Чтобм  не  входить  вд^^сь  въ  сдишкомъ  болъш1я 
подробности,  удовольствуюсь  только  при^гЬрами  равннхъ  категорМ 
образован1я  посредствоиъ  суффикса  ный:  черный,  важный,  сильный, 
сердечный,  чудесный,  погребальный,  хвалебный,  сравнительный,  огнен- 
ный, чувственный.  Къ  образован11>  лрилагательныхъ  отъ  иноявцчннхъ 
словъ  препмугцественно  служить  этотъ  же  суффиксъ:  элементарный, 
идеальный,  деликатный,  сер108ный  и  проч.  и  проч.  Онъ  же  въ  н^^ко- 
торыхъ  случаяхъ  и  при  дополнительныхъ  слогахъ  образуетъ  при- 
лагательный относительныя:  гостиный,  лебединый,  серебряный,  нитяный 
(Суффиксъ  яный  приведенъ  и  г.  БЪлявскимъ,  но  не  какъ  видоизм^нете 
другого  бол^е  общаго  окончан1я).  Значен1е  относительнаго  прилага- 
тельнаго  суффиксъ  н  сообщаетъ  особенно  подъ  ударешеа^ъ:  роднбй, 
степной,  временной.  ДалЪе  онъ  же,  въ  фори'Ь  тй^  образуетъ  прила- 
гательныя,  означающая  отношенхе  къ  пространств;  или  времени:  верх- 
Н1Й,  нижшй,  средн1й,  древн1й  и  проч. 

Упоминая  объ  окоячашяхъ  лрилагательныхъ,  выражающихъ  при- 
надлежность лицу  (§  120,  пунктъЗ),  г.  Б'Ьлявсшй  (опять  по  примеру 
вс^^хъ  нашихъ  грамматиковъ)  вовсе  умалчиваетъ  о  двойныхъ  или  дву- 
членныхъ  суффиксахъ  ов-скгй  и  ин-скшу  служащихъ  къ  образованш 
прилагат.  относительныхъ,  всего  чаще  личныхъ '),  наприм'Ьръ:  попов- 
СК1Й,  петровск1й,  мар1инск1й,  дн'Ьаровск1й,  шемахиндшй,  мартовспй. 
Двучленный  суффиксъ  овскШ^  такъ  же  какъ  и  отд'Ьльныя  части  его  (т. 
е.  овъ  и  скш)  послужилъ  къ  образовая1Ю  множества  русскихъ  родо- 
выхъ  ииенъ,  напримЪръ:  Соколовъ,  СоколовскМ;  гораздо  р'Ьже  встр^Ь- 
чается  въ  русскихъ  именахъ  этой  категор1Й  суффиксъ  ннскШ  (Кувь- 
МИНСК1Й,  Ильинск1Й),  ХОТЯ  одно  окончан1е  инъ  также  весьма  обыкно- 
венно: Свиньинъ^  Пушкинь. 

Въ  стать'Ь  объ  образовап1и  видовъ  отъ  глаголовъ  первообразныхъ 
(§  153)  слишкомъ  мало  обращено  впиман1я  на  особый  разрядъ  гла- 
головъ, въ  прим'Ьръ  которыхъ  г.  Б'Ьлявск1Й  привелъ:  поАзтщ  пол- 
зать и  плыть,  плевать,  Въ  нихъ  выставилъ  онъ  только  то  отлич1е, 
что  они,  принимая  прим-Ьту  а,  ^яе  заключаютъ  въ  себ'Ь  понят1я  о 
давности'',  которое,  по  мнЬшю  его,  свойственно  глаголамъ  много- 
кратнаго  вида:  1ьдать^  ппвать  и  проч.  Въ  первыхъ,  прибавляетъ  онъ^ 
яП0нят1е  о  многократности  д^Ьйствея  переходить  въ  поняпе  о  д^Ьйт 
СТВ1И  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  потомъ  о  постоянныхь   заняпяхь 


')  См.  МОП  Филологимескгл  рмыспан1яу  стр.  555. 
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предиета,  и,  ваконецъ,  понят1е  о  д4йств1и  предмета  переходить  въ 
ннхъ  въ  понят1е.  о  свойстве:  зи^  ползешь  (д'Ьйствхе),  гшЬл  ползаетъ 
(свойство)'.  Зд'Ьсь,  вопервыхъ,  не  указанъ  существенный  признакъ 
8начен1я  таки^ъ  гдаголовъ:  вс^^  они  означаютъ  не  д'Ьйств1е  вообще, 
а  именно  д&иоюенге,  движеше  способами  разными  итти,  ходить;  б'ЬзЕать, 
бегать;  плыть,  плавать;  ползти,  ползать;  катить,  катать;  летать,  ле- 
тать; валить,  валять;  ронить,  ронять  и  пр.  Вовторыхъ,  различ1е  этихъ 
формъ  состоитъ  совс^^мъ  не  въ  различ1и  вида,  а  образуетъ  совер- 
шенно особую  категорию  дво4д&ихъ  понят1В:  единство  или  разнообра- 
316  направлен1я  составляетъ,  конечно,  одну  изъ  чертъ  этого  разли- 
Ч1Я,  но  что  касается  постоянства  занят1я  и  свойства,  то  это  зна- 
чеще  можетъ  принадлежать  и  вс^мъ  глаголамъ  несовершеннаго  вида. 
Въ  выраженш:  змтья  1ЮАзаеть  сказуемое  не  бол'Ье  означаютъ  по- 
стоянство занят1я  или  свойство,  какъ  въ  такихъ  фразахъ:  „живот- 
ное движется,  дерево  растетъ,  землед'Ьлецъ  лашетъ*^  и  т.  п.  Особен- 
ность деоякихъ  глаголовъ  движенья  заключается  въ  томъ,  что  они  въ 
одной  форм'Ь  означаютъ  движенхе  не  только  въ  одномъ  направлец1И, 
но  и  въ  одинъ  пргемъ^  а  въ  другой  форм-Ь  движен]е  то  въ  разныхъ 
направлен1яхъ,  то  безъ  определенной  ц'Ьли,  то  повторяю1цееся  (уча- 
щательное),  хотя  и  въ  одномъ  направлеши;  наприм'Ьръ,  встр1^тивъ 
кого-нибудь  на  улиц%,  я  спрошу  его:  куда  ты  идешь!  а  не  куда  ты 
ходишь?  но  могу  спросить:  «куда  ты  въ  это  время  каждый  день  ходишь 
по  этой  дорогЬ?''  Тутъ  разум'Ьется  одно  направленхе,  но  имеются  въ 
виду  разные  пр1емы  (краты)  и  д'Ьйств1е  повторяющееся.  ДалЪе,  особен- 
ность этихъ  глаголовъ  состоитъ  еще  въ  томъ,  что  они  въ  об'Ьихъ 
формахъ  им'Ьютъ  и  настоящее  и  сложное  будущее:  я  иду,  я  хожу; 
я  буду  итти,  я  буду  ходить  ^),  чего  не  представляютъ  глаголы, 
равличающ1еся  по  видамъ,  наприы'Ьръ:  бросить  и  бросать,  хватить  и 
хватать.  Следовательно,  въ  первообразной  форм'Ь  своей  двояше 
глаголы  движешя  должны  быть  разсматриваемы  не  въ  глав%  о  ви- 
дахъ,  а  какъ   совершенно  отдельный    разрядъ  славянскаго  глагола; 


')  Впрочемъ  это  свойство  принаддежитъ  и  н'Ькоторымъ  другимъ  глаголамъ, 
которые  означаютъ  не  движеше,  а  некоторый  д'Ьйств1я,  относя1ц1яся  къзрЪыю 
и  сяу^у,  напримФръ  видеть  и  видать,  еяышать  я  слыхать,  бдесгЬть  и  блистать, 
свнстФть  я  свистать.  Но  очевидно,  что  между  об'Ьимв  еормами  втихъ  глаголовъ 
уЛтъ  того  опредФленнаго  ра8лич1я,  какъ  между  глаголами  дввжетя.  Поэтому 
БоетокО08  (Р.  Грам.  $  59)  и  Павши  (Ф.  Н.,  III,  §  22)  напрасно  соединили  тФ 
в  друг1е  въ  одну  категор1ю,  наявавъ  нхъ:  первый  —  опред'Ьленными  и  неопре- 
деленными, м  второй— однообраавымм  ■  равнообраанымж. 
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обравовате  видовъ  отъ  нихъ  опять  не  подходить  пОдъ  'об1Ц1л  пра- 
вила, и  въ  этомъ  отношен!н  они  также  должны  ванимать  свое  особое 
м4сто. 

Говоря  о  дЪлеп1и  глаголовъ  на  спряжен1я,  г.  Б'ЬлявскШ,  по  старо- 
му обычаю  нашихъ  грамматиковъ,  повторяетъ  правило,  что  1-е  спря- 
жете отличается  отъ  2-го  по  г-му  лицу  единст.  числа  (§  167,  п.  2). 
Какъ  причину  лринят1я  2-го  лица  ед.  ч.  признакомъ  отлич1я  обоихъ 
спряжен!й  (на  ешь  и  шгеъ),  г.  БЪлявсюй  приводить  то,  что  9Т0ТЬ 
признакъ  неясно  виденъ  въ  1-мъ  лиц1^;  для  большей  ясности  при- 
нято 2-е  лицо  ед.  ч.  Но  чтб  если  это  ра8лич1е  еще  ясн$ье  видно  изъ 
другаго  лица?  Не  придется  ли  въ  таконъ  случаЪ  отдать  преимуще- 
ство этому  лицу?  Такою  <|>ормо&  является  у  насъ,  какъ  въ  семити- 
ческихъ  языкахъ,  3-е  лицо,  но  не  единств.,  а  множ.  числа.  Доказать 
это  не  трудно.  Возьмемъ  сначала  2-е  лицо  ед.  ч.  По  формамъ  мо- 
жешь^ берешь  (саиймъ  по  себ'Ь)  ен^е  не  узнаешь  1-го  лица  ед.  ч., 
ибо  такъ  же  оканчиваются  глаголы  мажешь,  порешь\  но  если  взять 
формы  магутъ.  берутъ,  мажутъ^  порютъ,  то  1-е  лицо  несомвАнно 
образуется  по  этому:  стоить  только  отбросить  ть,  Такимъ  образомъ 
получается  форма;  остается  опред^Ьлить  ударенхе:  указан1емъ  ударе- 
Н1я  служить  неопрод^^ленное  наялонен1е.  На  сходство  ударетя  въ 
1-мъ  лиц'Ь  ед.  ч.  наст.  врем,  и  неопр.  наклонешя  непрем^Ьнно  нужно 
обратить  вниман1е  въ  учебпик'6,  какъ  на  явлепе  весьма  характери- 
стичное: пнс&ть^пиш)\  дрем&ть,  дремл^Ь^  лк^йть,  д«о(>д1&,  тогда  какъ 
друпя  лица  того  же  времени  въ  исчисленныхъ  зд'Ьсь  и  оче№  мно- 
гихъ  другихъ  глаголахъ  отступаютъ  отъ  этого  ударен1я.  Не  сходятся 
въ  этомъ  отноп1ен1П  указанный  дв^Ь  формы  только  въ  такихъ  гла1ч)- 
лахъ,  у  котормхъ  пеопрсд.  пакл.  односложное  (наприм'Ьръ,  красть, 
краду,  класть,  кладу),  или  которые  оканчиваются  на  чь  (беречь,  бе- 
регу); но  число  ткхъ  и  другихъ  не  велико,  и  отлич1е  ихъ  ударен1Я 
не  трудно  уразуметь  0. 

Въ  §  207  показаны  глаголы,  которые  по  однЪмъ  формамъ  отно- 
сятся къ  первому  спряжен1Ю,  по  другимъ  —  ко  второму.  Зд'Ьсь,  въ 
пунктахъ  6-мъ  и  7-мъ,  приведены  глаголы  дышать  и  слышать  съ 
такимъ  зам^кчан1емъ,  что  въ  разговорномъ  язык'Ь  первый  принимаетъ 
иногда  формы  2-го  спряжен1я  (дышишь),  а  второй — форм11  1-го  спрй- 
жен1Я  (слышешь).  Бели  это  бываетъ  тольк<1  иногда,  то  значить,  ч^о 

I  ч       .    :  . 

О  Подробнее  это  равввто  въ  мояхъ  Фидо1ог.ра8Ысжан{яХъ'(С.-П0. 1873)въ 
етать%:  <0  спряжен1а  глагояа  ■  важности  въ  мевъ  ударени».  '  "ьи  •,  •  ' 
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И  наоборотъ,  иногда,  а  можетъ  быть  и  часто,  слышится  въ  обоихъ 
случаяхъ  правильная  форма.  Но  которая  же  форма  правильна?  Ко- 
нечно та,  которая  соотв^тствуетъ  общему  закону  спряжен1я,  то-есть, 
форма  на  ишь  (въ  окончан1и  ать  иосжЬ  шипящихъ,  а  вам^вило  п>,  а 
п»  есть  только  видоизн^нете  и:  кричать,  какъ  смотрлтъ, — ишь).  Сл^^- 
довательно,  лучше  бцло  бы  обратиться  къ  общему  явлен1ю,  по  которому 
въ  глаголахъ  окончате  въ  живой  рЪчи  слышится  неправильно:  не 
въ  двухъ  приведенннхъ  глаголахъ  только,  но  и  во  множеств'Ь  дру- 
гихъ  произносятъ  ешь  вм'Ьсто  ишъ,  и  утъ,  ютъ  вм'Ьсто  атъ^  ять^  и 
наоборотъ,  наприм^ръ,  мнопе  говорятъ  и  ошибочно  пишутъ:  онъ 
скажитъ,  онъ  пр1'Ьдитъ,  они  хлопочатъ,  над'Ьятся.  Въ  чемъ  же  сущ- 
ность этого  явлеН1я?  Въ  неопределенности  пашихъ  пеударяемыхъ 
гласныхъ:  подобно  тому,  какъ  см'Ьшиваются  въ  произвошеши  а  и  о, — 
смешиваются  равнымъ  образомъ  е  и  и,  и  это  не  въ  однихъ  глаго- 
лахъ: такъ  же  точно  мнопе  ошибаются,  когда  пишутъ:  цв^точикъ, 
малиньтй  и  т.  п.  Итакъ  на  это  явлен1е  должно  быть  указано  не  въ 
той  или  другой,  случайно  выбранной,  .форы^,  а  при  общемъ  разсмо- 
трЪиш  звуковъ;  или  въ  отд^л^к  правоиисашя. 

Въ  главок  объ  архаическомъ  спряженш  н^которыхъ  глаголовъ 
(дамъ,  Дмъ, — в^сть)  опущенъ  глаголъ  создать  съ  его  неправильными, 
но  вамечательпыми  личными  формами:  создамъ^  создашь.  Надо  было, 
сверхъ  того,  особо  остановиться  на  ^глаголахъ:  страдать — стражду тъ, 
жаждать  (вм.  жадать)— жаждутъ,  здать— зиждутъ,  гнать — женутъ,  въ 
спряженш  которыхъ  не  одни  ученики  частехонько  ошибаются,  такъ 
что,  напримФръ,  слышатся  ташя  формы:  изжвнить^  зиждить,  зыблить 
(посл'Ьдн1Я  две  попали  даже  въ  словарь  Даля). 

Въ  указанш  состава  и  происхождешя  словъ  книга  г.  Велявскаго 
вообще  очень  исправна.  Вотъ,  однакожъ,  два  указашя,  въ  справед- 
ливости которыхъ  позволяю  себе  усомниться: 

1)  Въ  предлогахъ  подлть  и  возл^ь  суффиксомъ  означенъ  слогъ  лть. 
Древн1я^  формы:  подъль  (также  подоль,  подоле,  поздоле),  подлъгъ 
(польск.  роЛ}и($),  въдъле,  въдоле  (иольск.  У(м11и,  уаЛЫ'^)  открываюсь 
намъ  въ  основе  этихъ  предлоговъ  корень  дл  (сущ.  доль,  длина),  чемъ 
объясняется  и  соста^ъ  словъ  по-длинный,  по-длинникь^  по-длинно.  Такъ 
и  первонач^кльная  форма  предлога  возлгь^  какъ  заметилъ  Миклошичъ, 
Должна  быть:  еъзьдлл. 

2)  Нареч1я  вонъ  и  внп  разд^елены  такъ:  в-он-ъ^  в-н-п,  и  при  по- 
схЬю^щъ  поставлено  въ  скобкахъ  въ  онь.  Конечно,  г.  Велявсшй  не 
первый  такимъ  образомъ  разлагаетъ  эти  частицы,  но  едва  ли  не  осно- 
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ватеяьн1Ье  Поттъ,  а  за  нимъ  и  Мвклошичъ  ^),  сбжатажуп  ихъ  съ 
санскр.  >^1пй,  древне-прусск.  ^1ппа  почти  того  же  вначешя.  Этимъ 
8ам^Ьчан1е11ъ  а  не  хочу  сказать,  чтобы  следовало  вводить  въ  учеб- 
ники подобныя  сравнен1я,  во  лучше  вовсе  не  объяснять  происхо- 
жден1я  словъ,  нежели  давать  объяснен1е  нев11риое  или  даже  сомни- 
тельное. 

Укававъ  на  эти  частности  въ  грамиатик'Ь  г.  Б^Ьлявскаго,  повторю 
въ  8аключен1е  то,  что  высказано  уже  въ  начале  настоящей  заи^Ьтки, 
то-есть,  что  этотъ  трудъ  обращаетъ  на  себя  внииан1е  какъ  по  но- 
вой иде^,  положенной  въ  основу  его,  такъ  и  по  ея  исполнена. 

я.  ]7рохъ. 


■з€л1Ьяова|1|  г.  Затыркевпа  въ  оОластн  яо-ионгольскаго  пер1ояа  руеско!  иетор!!. 

Книга  г.  Затыркевича  поситъ  очень  заманчивое  заглав1е:  ,,0  вл1Я- 
Н1И  борьбы  между  народами  и  сослов1ями  на  обра8ован1е  строя  рус- 
скаго  государства  въ  домонгольск1й  пер1одъ".  Она  украшена  эпигра- 
фомъ  изъ  Дарвина.  И  заглав1е  и  эпиграфъ  наводятъ  на  мысль,  что 
авторъ  задумалъ  написать  что-то  новое.  Это  новое  печаталось  на  стра- 
ницахъ  издан1я  Общества  истор1и  и  древностей  росс1йскихъ,  которое, 
въ  течете  долголЪтняго  своего  существован1я,  такъ  много  сд'Ьл&ло 
и  для  обнародован1я  памятниковъ  нашей  старины  и  для  ихъ  ученой 
обработки.  Это  заставляэтъ  думать,  что  изсл^Ьдоваше  г.  Затыркевича 
не  только  ново,  но  и  признано  почтеннымъ  Обществомъ  заслуживаю- 
щимъ  вниман1я  читающей  публики.  Изъ  обзора  самаго  сочинен1я 
нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  авторъ  употребилъ  на  него  не 
мало  труда.  Онъ  перечиталъ  не  только  всЬ  отечественные  памят- 
ники, относяпцеся  къ  изслЪдуемой  имъ  эпох'Ь,  но  и  очень  мнопе  изъ 
времени  позднЬйшаго.  Въ  его  прим'Ьчашяхъ  ваходимъ  ссылки  на 
Геродота,  Страбона,  Цезаря,  Тацита,  Ибнъ-Даста,  Масуди,  на  совре- 
менный описашя  жизни  первобнтныхъ  народовъ  Кавказа,  Америки, 
Австралш  и  пр.  Начитанность  автора,  какъ  въ  русской  исторической 
литературе,  такъ  и  въ  исторической  литературе  западныхъ  народовъ, 
такяю  весьма  значительна.  Въ  обработке  своего  матер1ала,  авторъ 
проявилъ  большую  пытливость  ума.  Онъ  иигдЪ  не  довольствуется 
добытыми   уже  результатами   нашей   исторической  науки,    &   везд^ 


*)  Е1у1по1ог1всЬе  РогвсЬип^еп,  т.  I,  стр.  472  н  718,  ■  словарь '^I^и^^01Iтчв^ 
гдф  находамъ  еще  «орку  миоу.  г  -.^   ;,    ..     . 
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ищетъ  новнхъ  путей,  вездЪ  преддагаетъ  новыя  р'Ьшешя.  Отступле- 
шя  автора  отъ  существующихъ   вовзрЪшй  касаются  не  одного  ка- 
кого-либо вопроса  и  не  мелкихъ  частностей,  о  которыхъ  въ  каждой 
литератур'Ь   и   при   всякомъ  состодши  науки   возможны  споры;  его 
нововведешя  обнимаютъ  всЬ  существенн'Ьйш1е  вопросы  нашей  исто- 
р1и  и  внходятъ  далеко  за  пред'Ьлы  избраннаго  инъ  времени.  ^Бсли 
доводы  г.  Затыркевича  основательны,   онъ  начинаетъ  новый  пер1одъ  ^ 
въ  обработке  нашей  истор1И.  Мы  ничего  не  им-Ьемъ  противъ  такого  . 
направлен1я  мыслей  автора;  мы  готовы   прив^Ьтствовать  въ  немъ  это 
стремлеше  къ  новой  пов^Ьрк^^  основныхъ  воззр1н1й  нашей  историче-    > 
ской  литературы:  без*^  критики  н'Ьтъ  и  науки.  Но  д'Ьло,  конечно,  не 
въ  новизн^Ь  и  оригинальности  воззр-Ьшй,   а  въ  ихъ^^г^оеновНтелБности. 
Доказалъ  ли  г.  Затыркевичъ  свои  нововведеыхя?   можеыъ-лй   мы  счи- 
тать ихъ  прочнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  науки? 

Нижесл^Ьдующ1й  обзоръ  его  книги  будетъ  служить  отв'Ьтомъ  на 
этотъ  вопросъ.  При  составлеши  нашего  обзора,  мы  не  ставили,  од- 
нако, себ'Ь  задачей  исчерпать  все  содержаше  „Борьбы*":  такой  трудъ 
далеко  вышелъ  бы  за  пред'Ьлы  журнальной  статьи.  Мы  будемъ  оста- 
навливаться только  на  важн'Ьйшихъ  ея  положен1яхъ.  Для  ближай- 
шаго  же  ознакомлен1я  читателя  съ  особенностями  разбираемаго  изсл'Ь- 
дован1я,  мы  будемъ  приводить  характеристическ1я  мысли  автора  е1Ч) 
собственными  словами,  обозначая  ихъ  вносными  знаками. 


Задача   первой   главы  ^)   объяснена  авторомъ  въ   конц'Ь   ея,   на 
стр.  49—54. 

Она  условливается  тЬми  ошибками,  въ  которыя,  по  мн'Ьн1Ю  автора, 
впали  вс1  наши  изсл'Ьдователи  древн'Ьбшаго  перюда  русской  исто- 
р1И.  Они,  во  1-хъ,  не  различаютъ  городскаго  населсн1я  отъ  населе- 
шя.открытыхъ  мФётпостей;  во  2-хъ,  они  не  признаютъ  сослов1й  въ 
древней  Россш  и  не  допускаютъ  завоевашя,  въ  силу  чего  они  не  мо- 
гутъ  допустить  и  борьбы  между  сослов1ями  и  народами,  которая,  по 
мн]Ьшю  г.  Затыркевича,  и  сосгаиляегъ  движуп^се  начало  нашей  исто-  . 
р1и;  въ  3-хъ,  „по  м1рово8зр^Ьнш  всЬхъ  нашихъ  изсл'Ьдователей,  говоритъ 
г.  Затыркевичъ,  Руссшй  народъ  только  одинъ  разъ  проявилъ  свою 
жизнь  и  деятельность, — это  во  времена  Рюрика,  установивши  н'Ьмец- 


,,  *)  Иотор1м  раасе1ен1я  в  общаственнаго  состоян1я  вародовъ  на  Востоке  Ев- 
ропы до  временъ  Рюрика,  отр.  1—54. 
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кую  власть;  а  ва-НЬкъ  обратился  въ  кертвнй  хатерхалъ,  надъ  кото*  • 
рнмъ  работали  идеи  визант1йск1я,  татарсв1я  и  н^ЬмецвЕя*.  .Это  воз- 
зр'Ьв1е,  заключаетъ  авторъ,  отрицающее  движен1е  впередъ,  коренится 
въ  ложноиъ  представлен1и  состояшя  народовъ  на  востокЪ  Европы  до 
вреиенъ  Рюрика.  Бслибн  наши  изсл'бдователи  пришли  къ  заключешю, 
что  до  времени  Рюрика  обитали  на  востоке  не  крестьяне  земле- 
д1}льцы  однородняго  ц'Ьлаго,  но  жили  два  паселетя,  д$а  племени^ 
населен1е  пригилое  и  населенге  бродячее  и  конвое..,  тогда  нужно  было 
бы  р'Ьшить  вопросъ:  чтб  сталось  съ  этими  двумя  населешями,  вн- 
ступившими  на  борьбу  другъ  съ  другомъ?"  (52—54)  *). 

Отсюда  задача  первой  глквн:  различить  въ  перюдъ  до  Рюрика 
бродячее,  кочевое  и  городское  населеше  и  описать  ихъ  образъ  жизни 
и  устройство. 

Въ  р^Ьшеши  этой  задачи,  авторъ  отступаетъ  отъ  вс^Ьхъ  приня- 
тыхъ  въ  наук-Ь  русской  истор1И  воззр'Ьн1й. 

Онъ  думаетъ  (стр.  0),  что  первоначально  западная  равнина  совре- 
менной Росс1и  была  заселена  славянскими  племенами,  которыя  находи- 
лись „въ  бродячемъ  зв'Ьроловномъ  состоян1и"  и  не  имЬли  городовъ; 
что  города  между  Славянами  стали  появляться  поздн'Ье,  между  VI 
и  IX  ст.;  своимъ  возникповен1емъ  обязаны  опи  вторичному  наплыву 
Славянъ  съ  запада  (10).  Эти  вновь  пригиедшге  Славяне  являются  „какъ 
завоеватели;  они  насильно  вторгаются  въ  земли,  населенння  бродя* 
чими  Славянами  и  другими  народами  Чудскаго  и  Латышскаго  нарф- 
Ч1Й,  также- бродячими,  и  покоряютъ  ихъ  своей  власти"  (12).  Такимъ 
образомъ,  среди  бродячаго  населетя  поселяется  городское,  р^ко 
отъ  него  отличающееся  своею  образованностью  (37);  это — оспдлоё  на- 
селете.  Зд^кь  же  онъ  называетъ  его  чуокдымъ  бродячему,  или,  какъ 
на  стр.  15,  не  имЪющимъ,  по  происхождетю^  ничего  обоо^аго  съ  насе- 
лен]емъ  открытнхъ  м^Ьстностей. 

На  чемъ  же  основываетъ  авторъ  эти  свои  выводы? 

Онъ  основываетъ  ихъ  во  1-хъ,  на  не  имЪщихъ  исторической  досто*^ 


')  Заключительная  «раза  первой  главы,  цФликомъ  вами  выпнсанная,  даетъ 
попят1е  о  точности  языка  н  о  логичеекяхъ  пр1еяахъ  автора.  сНаселен1е»  н 
сплеияэ  онъ  употребляетъ  какъ  понят1я  тонественнмя.  ДалЪе,  населен1ю  спряш* 
лому»  онъ  протнвополагаетъ  «бродячее  и  кочевое»,  тогда  какъ  понят1е  прнш« 
лаго  населен1я,  не  заключая  въ  себФ  никакого  ука8ан1я  на  образъ  нязнЯ|  не 
монетъ  находиться  ни  въ  отношети  соглас1я,  ни  въ  отношети  противополо» 
жен1я  къ  понят1ю  населен1я  бродячаго  или  кочеваго.  По  смыслу  всей  главы 
внФсто  «пряшлаго»,  здЪсь  должно  стоять  городское  населевхе. 
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Верности  сказатяхъ  о  древнихъ  строителяхъ  городовъ:  СлавнФ  и 
К1^к,  пришедшихъ  будто  бы  съ  береговъ  Чернаго  моря  (стр.  11). 
1оак1|]1ъ,  на  авторитетъ  котораго  опирается  г.  Затырвевить,  говорить 
только  о  княз^  Слави'Ь,  создавшеыъ  велив1й  градъ  Славявскъ,  г.  же 
Затнркевичъ  прибавляетъ  къ  этому  еще  и  Руса,  строителя  г.  Русы, 
1оакиму  неизвАстнаго»  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  сколько  мы  знаемъ  содержа- 
В1е  его  летописи  по  И8влечев1ю  Татищева,  на  которую  и  ссылается  зд'Ьсь 
авторъ.  Нельзя  не  пожалеть,  что  г.  Затыркевичъ  не  загляиулъ  еще  на 
стр.  426  того  же  Татищева.  Приведя  зд'Ьсь  сказан1е  степенной  книги 
о  ^-ти  братьяхъ:  СлавеиЬ,  Рус^Ь,  БолгарФ  и  пр.,  Татищевъ  говорить: 
«Колико  сей  сказатель,  или  паче  враль,  в'Ьроят1я  достоинъ,  я  толко- 
вать оставляю,  но  довольно  того,  что  онъ  никакого  дрсвпяго  свид'Ь- 
тельства  на  то  не  показалъ**.  Для  той  же  ц'Ьли  авторъ  разбирае- 
маго  нами  сочинешя  пользуется  и  изв'Ьст1емъ  начальной  л'Ьтописи  о 
Вятк'Ь  и  Радим'Ь,  пришедшихъ  ,отъ  Ляховъ**.  Но  такъ  какъ  Несторъ 
ничего  ие  говорить  о  построен1и  городовъ  этими  выходцами,  то  г. 
Затыркевичъ  находить  нужпым'ь  дополнить  его  и  утверждасть,  что 
„Вятко  и  Радимь  строили  города  по  берегамь   р'Ьвъ  Оки  и  Сожи". 

Во  %'ХЪ^  на  сопоставлеши  тъЪстгя  начальной  л'Ьтописи  о  Дре- 
влянахъ,  ОЬверянахь,  Радимичахь  и  Вятичахъ,  жившихь  вь  л'Ьсахъ, 
какъ  зв'Ьри,  съ  другими  изв'Ьст1Ями,  изь  которыхь  видно,  что  жители 
городовъ  строили  домы,  занимались  землед'Ьлхемъ,  ремеслами  и  тор- 
говлей. „Уже  это  одно  резкое  различ1е  въ  образовап1и,  говорить 
авторъ,  показываеть,  что  между  городскимъ  населен1ем'ь  и  населешемь 
открытыхь  местностей  не  было  ничего  общаго  по  происхожденхю, 
ХОТЯ  бы  мы  и  не  им'Ьли  о  томъ  положительныхъ  св'ЬдЬахй  истор1и**  (15). 
Но  отъ  различ1я  въ  образе  жизни  горожанъ  и  сельчанъ,  еслибы  оно 
и  могло  быть  проведено  строго  (дал'Ье  мы  увидимъ,  что  и  самь  авторъ 
не  проводить  его),  конечно,  еще  никакь  нельзя  заключать  о  раз- 
номъ  ихь  происхождеши. 

Воть  и  ыЛ  доказательства  автора.  Зат'Ьмь  онъ  переходить  къ 
характеристик'^  образа  жизни  и  устройства  первоначальнаго  „насе- 
лешя,  занимавшаго  л^са  и  степи,  и  пришлаго  ос1&длаго"  (15). 

Изь  этого  противоположен1Я  населешя  осЬдлаго  населешю,  зани- 
мающему л%са  и  степи,  читатель  вправЬ  вывести,  что  одно  населс- 
И1е  было  осЬдлое,  другое  не  осгьдлое.  На  д^лЬ  же  оказывается,  что  и 
то  и  другое— осЬдлое,  такъ  какъ  одинаково  занимается  землед'Ьл1емъ 
и  живеть  въ  селахь.  Такова  последовательность  автора. 
, .  .^Основашемь   общественнаго   устройства  бродячихъ  народовь  и 
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славянскаго  и  чудскаго  нарЪ^й,  говорить  он*^,  служила  14сяая  связь 
между  родственными  семействами.  ВсФ  родствеопня  семейства ;.  нахо- 
дились подъ  властью  одного  или  н^^сколькихъ  естественныхъ  родо- 
начальниковъ...*'(15).  „Но  связь  родственная,  продолжаетъ  авторъ, 
не  была  единственною  основой  общественнаго  устройства  бродячихъ 
народовъ.  На  ряду  съ  со1[Ьзами  родственными  существовали  союзы  съ 
чисто'политическимъ  и  оби/^ественнымъ  значенгемъ,..  Такое  общество, 
подобно  родственному  союзу,  называлось  у  Славянъ  однимъ  и  гЬмъ 
же  именемъ— ро()о;и«;  ибо  въ  то  время  родомъ  называлась  всякая 
вообще  толпа  людей,  за  исключен1емъ  дружины.  Но  этотъ  родъ  съ 
избирательными,  или  наслЬдственными  старейшинами,  не  былъ  сою- 
зомъ  родственнымъ.  Это  было  общественное  цЪлое...  для  преслЪдо- 
ван1я  разнообразныхъ  щьлей  общеоюитгя^ . 

И  такъ,  бродяч1е  пароды  ведутъ  не  патр1архальный  только  образъ 
жизни,  но  имъ  изв'Ьстны  чисто  политическьв  еоюзы^  пресл^ьдующге 
разнообразныя  тьли  общежитгя.  Утверждая  это,  авторъ  впадае^  въ 
неразр^Ьшимое  противор'Ьч1е  съ  тФмъ,  что  высказать  дв^Ь  страницы 
выше,  гд^Ь  онъ,  безъ  всякой  оговорки,  принялъ  свиД'Ьтельство  Не- 
стора о  томъ,  что  Древляне,  Северяне  и  др.  бродяч1е  народы  жили 
въ  л^сахъ,  какъ  зв'Ьри. 

Теперь  другой  вопросъ:  на  чемъ  основано  мкЬте  автора  о  суще- 
ствоваши  у  бродячихъ  Ояавянъ  и  Чуди  втихъ  искусственныхъ  родовъ? 
Утверждая,  что  въ  состаоъ  рода  входятъ  лица,  не  прин^длежаЩ1Я 
къ  нему  по  крови,  и  что  они  могутъ  играть  роль  даже  старМтинъ 
рода,  г.  Затыркевичъ  приводитъ  въ  доказательство  н'Ьсколько  строкъ 
ивъ  чешской  п:Ьсни  о  ЗабоЬ,  Славн'Ь  и  Людек^Ь,  однако,  безъ  вся- 
кихъ  объяснен1й.  На  эту  ссылку  зам'Ьтимъ,  что  « Чужой  **,  о  кото- 
ромъ  упоминаетъ  чешская  п^Ьсня,  есть  иноплеменный  завоеватель, 
н^мецъ.  Отсюда,  конечно,  никакъ  не  сл^дуетъ,  что  онъ  членъ  или 
старейшина  рода  въ  томъ  смысле,  какъ  понимаетъ  г.  Затыркевичъ. 
Другая  ссылка,  въ  томъ  же  примечан1и,  указываетъ  на  ^ятвяжскихъ 
начальниковъ^  изъ  которыхъ  одни  носятъ  славянсшя  имена,  а  друпе — 
имена  чуждыя  славянскому  языку".  Эта  ссылка  относится  къ  ХП1 
в4ку,  когда  у  Ятвяговъ  были  уже  города,  а  потому  есть  бол*в  осно- 
ван1й  думать,  что  упоминаемые  летописью  Ятвяги  входили  въ  составь 
не  бродячаго,  а  городскаго  населен1я.  Впрочемъ,  за  кого  бы  мы  ихъ 
ни  приняли,  мы  все  еще  не  имЬемъ  никакого  основашя  видеть  въ 
этихъ  начальникахъ  родовыхъ  старшинъ  въ  смысле  г.  Затыркевича. 
Г»  Затыркевичъ  продолжаетъ  описан1е  устройства  и  образа  жизни 
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бродячщъ.  „Они  жнвутъ  небольшими  110седен1Д11И,  который  въ  древней 
Росс1И  называются  селами  или  весями*  (15).  Они  влад']^ютъ  пахотными 
и  усадебными  землями  (16).  Кром-Ь  стар^йшинъ  у  нихъ  есть  жрецы, 
которые  у  Славянъ  называются  волхвами  и  кудесниками.  У  нихъ  есть 
священныя  м^ста,  куда  они  собираются  для  релипозныхъ  празднествъ 
и  торговыхъ  сд'Ьлокъ  (29).  д^Земли,  занимаемый  родоыъ,  считались 
общею  исключительною  собственностью  вс^Ьхъ  свободннхъ  семействъ 
ц'Ьлаго  рода,.  Вс^  члены  рода  владели  сообща  реками,  л'Ьсами  и  нр. 
Не  Т0Л1.К0  земли  и  воды,  утверждаетъ,  авторъ,  находились  въ  об- 
щемъ  пользованш  рода,  но  и  вс^  женгтны  считались  общею  исклю- 
чительно9р  собственностью  своего  рода  (27). 

Въ  примЪръ  того,  вакъ  авторъ  доказываетъ  эти  *свон  иоложеи1я, 
мы  приведемъ  два  его  прим'1чан1я:  28  и  35.  Оба  они  им'Ьють  отчасти 
одну  ц'Ьль:  доказать,  что  земля  составляла  обл^ую  собственность  рода. 
Въ  арим']^ч.  28  онъ  ссылается  на  купч1я  кр^Ьпости  ^14-го,  15-го  и 
даа;е  16-гр  в'Ьковъ.  Въ  прим'1ч.  35,  всл1Ьдъ  за  ссылкой  наГерманцевъ 
и  Амернканцевъ,  читаемъ:  „это  действительно  такъ  было,  ^что  видно 
изъ  того,  что  оюители  поьостовъ,  на  которые  разделено  было  бродячее 
населен1е,  до  позднпйшах^  времени  влад'Ьли  сообща  рыбными  лов- 
;|Ями,  лугами,  лЬсами  и  такъ  дал^е**. 

Такимъ  образомъ,  погосты  поздн^йшаго  времени  (то  есть,  )5-гои 
посл'Ьдующихъ  в^ковъ)  и  'гЬ  роды,  которые  г.  Затыркевичъ  усматриваетъ 
до  Рюрик{^, — одно  и  тоже!  При  этомъ  свид'Ьтельство  Рус.  Пр.  (стр. 
200)  о .  д^леж^  насл'Ьдства  братьями,  которое  во  всякомъ  случае 
ближе  .к*^  до-рюриковской  эпох'Ь,  ч'Ьмъ  ногосты  по8Д11'Ьйша1Ю  времени 
и  купч1Я  кр'Ьпости  14,  15  и  послед.  вЪковъ,  авторъ  пронускаеть 
молчашемъ. 

Эту  часть  своего  труда  г.  Затыркеричъ  заключаетъ  таким'ь  обра- 
зомъ: аИзъ  всего  сказаннаго  видно,  что  общественное  устройство  зв'Ь- 
ролововъ .  древней  Руси  иредставляетъ  см'Ьсь  порядка  народоиравнаго 
съ  порядкомъ  феодально-герархическимь,  об1цественныхъ  отпошен1П 
иолитических*^,  основаиныхъ  на  потребности  безопасности,  съ  отпо- 
шен1ями  соц1альными,  экономическими  и  духовными''  (30). 

Вторая  половина  приведеннаго  вывода  можетъ  быть  отнесена  ко 
всякому  обществ!енному  быту,  ибо  гд'Ь  же  мы  не  встрЬтимъ  см9ьс^1 
отноиюшй  политическихъ,  экономическихъ  и  духовпнхъ?  Что  же  ка- 
сается первой,  то  мы  совершенно  недоум'Ьваемъ,  что  разум'Ьетъ  ав- 
торъ подъ  феодализмомъ,  если  онъ  ум'Ьлъ  усмотреть  феодальный  по- 
рядокъ  въ  устройстве  своих*^  родовт?  Одинъ «  нвъ  существенныхъ 
ЧАСТЬ  сьхххпт,  отд.  2.  14 
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признаковъ  феодализма— поземельная  связь  государя  й  его  сжу^^:  1*0- 
сударь  раздаетъ  принадлежащхя  ему  въ  собственности  вемля  йа 
условш  йсполнетя  въ  его  пользу  изв'Ьстныхъ  ббяяанностей.  Ничего 
иодобпаго  мы  не  встрЬчаемъ  въ  бнгЬ,  описапномъ  г.  Затыраевичемъ. 
У  пего  собственниками  являются  всЬ  свободныя  семейства  рода;  они 
сами  влад^Ьютъ  и  пользуются  своими  землями. 

Тавимъ  образомъ,  внводъ  г.  Затнркевича  вовсе  не  характеризу- 
етъ  описанный  ивгь  бнтъ  и  обнаруживаетъ  крайне  смутный  поняпя 
автора  о  феодальныхъ  порядкахъ. 

Перехожу  къ  тому,  что  говорить  авторъ  о  город'Ь  и  горожанахъ. 
Города,  по  его  мнЪн1ю,  были  „небольшими  укр'Ьплен1ями,  не  имев- 
шими постояннаго  иаселен1я.  Населеше  жило  или  возл^Ь  городскихъ 
стЬнъ,  или  же  въ  поселен1яхъ,  воторыя  назывались  селами  и  усади- 
и1.ами*"(37).  Такимъ  образомъ,  городское  населеше  тоже  жмветъ  въ 
селахъ,  какъ  и  бродячее  ').  ЗатЪмъ,  также  какъ  и  бродячее,  оно 
разд^^ется  на  роды.  Роды  эти  также,  какъ  и  роды  бродячихъ  ва- 
родовъ,  не  были  кровными  союзами.  „Оъ  переселешемъ  Славянъ  на 
великую  равнину  восточной  Европы,  утверждаетъ  авторъ,  кровння 
связи  окончательно  потеряли  въ  род11  всякое  8начен1е*'.  Вр  глав^ 
такихъ  родовъ  стоятъ:  мужи,  бояре,  старейшины  и  князья;  члены 
рода  называются:  людьми,  челядью  и  чадью. 

Въ  прим^ръ  того,  какъ  доказываетъ  авторъ  эти  свои  положен1я 
источниками,  укажу  на  57  и  58  примечан1Я.  Второе  изъ  этихъ  при-. 
мечан1й  должно  доказать,  что  мужи,  бояре  и  князья  стоятъ  во  гла- 
ве искусственныхь  родовъ.  Мы  находимъ  зд^сь  следующ{я  выписки  ^ 
изъ  летописей:  „Шй  княакаше  въ  роде  своемъ**.  „И  послаша  Древля- 
не лучш1е  мужи,  числомъ  20".  „И  послаша  старейшихъ  и  бояръ"  и 
т.  д.  Прямечан1е  58  должно  доказать,  что  въ  городахъ  каждый  родъ 
занимал ъ  особое  место  жительства.  Здесь  читаемъ:  .После  И8гнан1я 
Варяговъ  „вста  родъ  на  родъ".  Бяста  бо  два  брата  въ  Лясехъ,  Ва- 
димъ  и  Вятко;  и  седоста  Вадимъ  на  Софю,  а  Вятко  по  Оде*.  Явъ 
томъ,  и  въ  другомъ  случае  мы  не  усматриваемъ  никакой  связи  меж- 
ду примечап1еиъ  и  текстомъ. 

Помня  задачу  автора,  помня  его  утверждете,  что  городское  на- 
селен1е  чуо9сдо  не  городскому,  что  оно  отличается  отъ  него  своймъ 
происхождешемь,  читатель  имеетъ  основан1е  думать,  что  въ  составъ 


|)  На  стр.  92  авторъ  даже  и  прямо  заявдяетЪ|  что  васеден1е,  яввшее  ожрестъ 
городовъ,  было  въ  одво  ■  то  же  время  н  городсвммъ,  н  ее^^4^|(|^I^^  яАеедеЫ^къ^ 
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.  ъ 
городскихъ  родовъ  вовсе  не  входятъ  бродач1е  люди.  Г.  Затыркевичъ 
разуб^даетъ  его  въ  этоиъ.  „Переселяясь  изъ  восточной  ^Европы, 
говорить  онъ,  славянскге  родопачальаики  старались  увеличивать  чи- 
сло людей,  находившихся  подъ  ихъ  властью,  и  съ  этою  цЪлью  напол- 
няли толпу  принадлежавшихъ  ииъ  людей  сбродными  дружинами,  со- 
ставлеиннми  изъ  разныхъ  бродячихъ  и  кочевихъ  народовъ*.  Но  и 
это  еще '  не  все.  Че1)езъ  три  строки  читаемъ:  „Такимъ  образомъ, 
строителями  еА<1вянскихъ  грродовъ  были  собственно  не  СлаЛянву  но 
сбродныя  друоюины^  (38)... 

Если  бродяше  народы  вошли  въ  составъ  сбродныхъ  дружинъ  и 
построили  города,  то  читатель,  кажется,  вправ'Ь  думать,  что  бродя? 
чее  населеше  не  чуждо  городскому,  и  что  городское,  хотя  отчасти, 
по  общаго  съ  нимъ  лроисхожден1я.  А  если  такъ,  то  что  же  сталось 
съ  рпэ^ммъ  различгемь  (37)  между  го1{одскииъ  населвН1емъ  и  бродя- 
чими народами,  взаимная  борьба  которыхъ  должна  составлять  движу- 
щее начало  (52 — 53)  нашей  истор1к,  а  вмЬсгЬ  съ  т^мъ  и  всего  из- 
сл'Ьдован1я  г.  Затыркевичъ? 

Ером'Ь  бродячихъ  народовъ  и  населен1я  городовъ,  авторъ  разли- 
чаетъ  еще  въ  эпоху  до  Рюрика  кочевое  населен1е.  Мы  думаемъ,  од- 
пако^'  что  сказаннаго  нами  довольно  для  характеристики  первой  гла- 
вы, а  потому,  не  передавая  всего,  что  говорить  авторъ  о  быгЬ  ко- 
чевыхъ,  ограничимся  приведен1емъ  н^сколькихъ  строкъ,  любопытныхъ 
какъ  образчикъ  своеобразной  логики  автора.  На  стр.  31-й  читаемъ: 
^Какъ  у.  бродячихъ,  такъ  и  у  вочевыхъ  народовъ  существовало  д'Ь- 
лея1е  на  племена^  роды  и  родственные  союзЫу  и  во  глав'Ь  каждаго 
большаго  и  малаго  союза  стояли  особые  старейшины.  Такъ,  у  Полов- 
цевъ,  разделявшихся  на  множество  отдЬльнихъ  народцевъ,  существо- 
вали рабыу  простой  народъ — челядь  или  чадь,  и  два  высши^ъ  господ- 
ствующихъ  сословгя^.  То,  чтд  говорится  о  Полс^вцахъ,  есть,  очевид- 
но, отд'Ьльный  прим'Ьръ  на  общее  иоложеп!с,  высказанное  въ  аред- 
шествующемъ  ирсдложеи1и.  Такимъ  образомъ,  суп(ествован1с  у  По- 
ловцевь  рабовъ,  простаго  народа  и  двухъ  высшихъ  сослов1Й  служит1« 
доказательстврмъ  тому,  что  кочевой  народъ  Половцы  делился .  на 
племена,  роды  и  родственные  союзы. 

II. 
Вторая  глава  ^)  посвящена  обзору  послЪдств1Й  вторичнаго  завов- 


*)  Вараго-русское  наседен1е  я  первоначальный  его  отношеи1я  къ  боярамъ  м 
княаьямъ  городовъ  с^аро-сяивансквхъ  (стр.  55—90). 
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вангя  восточной   половинм   Европы  королями  и  вождями  Свандина- 
вш,  Варяго-руссами  (55). 

По  мн'Ьн1ю  автора,  „первоначально  населен1я  варяго-русское  и 
славянское  жили  другъ  возл'Ь  друга  совершенно  обособленно,  состав- 
ляя два  особыхъ  общества.  И  то,  и  другое  общество  им^^о  своихъ 
особенныхь  начальникоеъ  и  управлллоеъ  совершенно  опально  и  есшо- 
стоятелыю:  въ  обш^ествЪ  русскихъ  господствовалъ  княвь  варяго-рус- 
скаго  ироисхождсшя  съ  своими  должностными  лицами  и  дружинни- 
ками; въ  обпцествЬ  славянскомъ — воевода-км^зь  славянскаго  происхож- 
дешя  съ  своими  бояраии  и  Т1унами".  Это  первоначальное  обособле- 
ше  мало  по  малу  сглаживается.  „Но  въ  до-монгольсшй  пер10дъ  сл1я- 
Н1е  двухъ  общеЬтвъ  еще  не  совершилось  окончательно"  (88 — 89). 

Этииъ  взглядомъ  онред'Ьляется  8ад|\ча  второй  главы:  характери-* 
зовать  устройство  варяго-русскаго  населен]я  и  показать  его  отноше- 
ше  къ  славянскому. 

Мысль  не  новая,  но  въ  развили  ея  авторъ  далеко  отступаетъ  отъ 
всего,  что  до  сихъ  поръ  было  высказано  въ  нашей  литератур^^.  Сто- 
ронники норманнскаго  вл1ян1я  на  нашъ  древн1й  бнтъ  въ  доказатель- 
ство своей  мысли  указываютъ  обыкновенно  на  скандинавск1я  слова, 
встр^Ьчающ1Яся  въ  нашемъ  древнемъ  язык'Ь,  и  на  сходство  нФкото- 
рыхъ  институтовъ  древне-русскаго  права  съ  скандинавскими.  Для 
возможности  такихъ  сравненхй  они  изучаютъ,  въ  большей  илр  мень- 
шей м'Ьр'Ь,  скандивавск1Я  древности.  Эти  пр1емы  г.  Затыркевичъ 
находить  совершенно  излишними.  Трудный  вопросъ  этотъ  представ- 
ляется ему  очень  простымъ.  .Онъ  не  находитъ  ни  м&гЬйшаго  за- 
труднен1Я  приписать  варяго-русское  происхождеше  вс^^мъ  'Лшъ  раз- 
рядамъ  лицъ,  которые  находились  въ  какихъ-либо  служебныхъ  от- 
ношен1яхъ  къ  князьяиъ  Рюриковичамъ ;  а  для'  н^которыхъ  (на- 
прим^ръ,  для  купцовъ)  не  требуется  даже  и  этого.  Такимъ  обра- 
зомъ,  къ  варяго-русскому  яаселетю  относятся:  всЬ  лица,  составляв- 
ЛЯВШ1Я  княжесюй  дворъ.  Сюда:  холопы  и  рабы,  отроки  и  д-Ьтсше, 
тивуны,  стар'Ьйшины,  старосты,  ключники  и  пр.  (стр.  57  —  58).  Да- 
л'Ье,  служилые  люди.  Сюда:  подручные  князья,  муяш,  огнищане  и 
пр.  (63).  Наконецъ,  просто  свободные  люди.  Сюда:  ,сослов1ё  Рус- 
совъ",  купцы,  гриди,  житьи  люди  (65—72).  Все  это  Варяги!  ,Дво-^ 
ровые  люди,  по  мн'Ьв1ю  автора,  состояли  почти  исключительно  взъ 
лицъ  несвободнаго,  рабскгго  происхожден1Я — челяди^  л\1ддей^'  {Ы)  *)• 

*)  Отсюда,  кажется,  можно   еще  заключить,   что,   по  его  1гв1»и1ю,   челядь  п 
люди  одно  ■  тоже. 
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Утверждаемое  имъ  кажется  ему  до  такой  степени  естественнымъ, 
что  онъ  не  чувствуетъ  никакой  потребности  приводить  доказатель- 
ства. Это  видно  изъ  его  примЪчан1й.  НапримЪръ,  отнесл  въ  тевст1> 
купцовъ  къ  варяго-руссвому  населен1Ю,  въ  прим'Ьчаши  онъ  приводитъ 
1  ст.  Рус.  пр.  акад.  сп.:  „Аще  будетъ  русинъ,  либо  гридинъ,  либо 
купчина^  и  т.  д.  И  только!  (Пр.  49).  Или,  сказавъ  въ  текст^^  что 
холопы  варяго-руссваго  происхожден1я,  въ  прим'Ьчан1и  къ  этому  м^Ь- 
сту  онъ  лишетъ;  „Въ  дог.  грам.  в.  к.  Рязансваго  съ  братьями  1446  1".: 
а  что  мое  село.:.,  а  сидятъ  въ  немъ  мои  холопы  Шипиловы^...  (5  пр.). 
Изъ  дальн'Ьйшаго,  въ  этомъ  же  прим%чав]и,  видно,  что  авторъ  сд'Ь- 
лалъ  5-е  нрии'1чан1е  вовсе  ие  для  того,  чтобы  доказать,  что  княже- 
ск1е>  холопы  суть  Варяги,  а  только  для  того,  чтобы  доказать,  что  у 
князей  были  холопы. 

ДалЪе.  Многое  утверждаемое  г.  Затыркевичеиъ  въ  отдельности  о 
каждомъ  изъ  перечисленпыхъ  разрядовъ  лицъ  также  не  можетъ  быть 
разсматриваемо  какъ  пр1обр'Ьтен1е  нашей  исторической  науки.  На- 
лрим'Ьръ,  рабы  и  холопы  у  него  не  одно  и  тоже.  „Холопы  состав- 
ляютъ  послЪдшй  разряДъ  дворовыхъ  людей,  это  чернорабоч1е.  Выше 
ихъ  стоятъ  рабы^  это  ремесленники.  Они  пользовались  большими  по- 
четомъ  при  дворЪ;  за  ихъ  уб1Йство  назначалась  плата  въ  3  и  5  разъ 
ббльшая**  (57)...  Въ  доказательство  онъ  ссылается,  между  прочимъ, 
на  I  ст.  Р.  пр.,  тр.  СП.,  по  которой  ,за  повара  40  гр."",  но  изъ  этой 
статьи  врвсе  еще  не  сл^^дуетъ,  что  поваръ  былъ  рабъ.  А  еслибы 
онъ  д'Ьйствительно  и  былъ  1)абъ,  то  это  еще  не  значитъ,  что  онъ  не 
былъ  въ  тоже  время  холопомъ.  За  ремесленника  и  за  ремесленницу 
д'Ьйствительно  взимается  высппй  урокъ,  ч'Ьмъ  за  простаго  раба,  но 
не  потому,  конечно,  что  они  рабыу  а  не  осолопы.  Въ  Рус.  пр.  слово 
рабъ  даже  вовсе  не  употребляется;  рабы  мужесваго  пола  обозначают- 
ся словомъ  холопъ]  наоборотъ,  для  обозначетя  жепщинъ  несвобод- 
ныхг^  употребляется  слово  раба. 

О  гридяхъ  читаемъ:  «Между  гридями  и  дружинниками  въ  Руси 
существовало  такое  же  различ1е,  киАъ  между  иллод1альными  собствен- 
никами и  вассалами  на  зкпад'Ь  Европы"  (69).  Это  положеше  разу- 
меется у  г.  Затыркевича  само  собой,  а  потому  онъ  не  приводитъ  ни- 
какихъ  доказательствъ.  * 

О  дружиннивахъ  на  69  стр.  читаемъ:  «Дружинники  обязаны  были 
постоянно  слуоюищь  своему  князю  и  исполнять  всЬ  его  повел'Ьн1я^... 
Служба,  следовательно,  по  мнен1Ю  автора,  обязательна.  Въ  подтвер- 
жден1е  этого  взгляда,  совершенно  отступающаго  отъ  общепринятаго 
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въ  нашей  литературе,  авторъ  не  нахолитъ  нужннмъ  приводить  до- 
вазательствъ.  На  стр.  64  встр'Ьчаемъ  другое  мн-Ьше  автора 'О  томъ 
же  предмете:  „Въ  течен]е  всей  древне-русской  жизни,  говори1*ь  онъ, 
свободпмс  слуги  (то  есть,  дружинники,  что  видно  изъ  предшествую- 
щаго)  отличаются  отъ  слугъ,  паходившихся  подъ  властью  дворскаго. 
Первые  им'Ьли  право  свободпаго  перехода'  отъ  одного  князя  къ  дру- 
гому, вторые  же  лишены  были  этого  права'.  Это  уже  не  обязатель- 
ная служба,  а  свободная,  пока  нравится.  Но  и  зд'Ьсь  ошибка  ^отно- 
сительно слугъ  подъ  дворскимъ.  Свое  мн'Ьн1е  о  нихъ  авторъ  основы- 
ваетъ  на  княжескихъ  договорахъ  XIV  вЪка  и  посл^дующихъ  (пр.  44). 
Въ  этихъ  договорахъ  чит'аемъ:  „А  которые  слуги  къ  дворскому... 
тЬхъ  въ  службу  не  принимать **.  Это  вовсе  не  значить,  что  они  не 
имЪли  права  отъезда.  Совершенно  наоборотъ,  услов1е  договора  пока- 
знваетъ,  что  слуга  подъ  дворскимъ  им-Ьлъ  право  отъехать,  но  что 
это  право  князьямъ  не  нравилось.  Для  противод%йств]я  праву  отъ- 
"бзда  слугъ  подъ  дворскимъ,  князья  договариваются:  „не  принимать 
ихъ  на  службу".  Отсюда:  договоромъ  стеснено  не  право  отъезда,  а 
возможность  поступить,  по  отъЪздЪ,  къ  князю  участнику  въ  догово- 
ре; но  ко  всякому  третьему,  не  связавшему  себя  такимъ  же  догово- 
ромъ,  можно  поступить. 

Рядомъ  съ  варяго-русскимъ  обществомъ  стоить  славянское.  Его 
образуютъ  князья  и  бояре  славянскихъ  городовъ  съ  ихъ  искусствен: 
пыми  родами.  Во  глав!;  этого  общества  стоить  особый  начальникъ. 
До  Владим1ра  Св.  онъ  называется  воеводой^  а  посл%  то  тысяцкимь^ 
то  воеводой  (83).  Первоначально  власть  этихъ  воеводъ  насмьдственна, 
а  потомъ  они  назначаются  князьями  (84).  Воть  доказательство  на- 
следственности воеводской  власти,  стр.  84:  „Власть  воеводъ,  гово- 
^  ритъ  авторъ,  по  всей  вероятности,  первоначально  была  наследствен- 
на: ^венельдъ  воеводствуетъ  въ  Шеве  при  Игоре,  Олы^Ь,  Святосла- 
ве и  Лрополке".  И  такъ,  по  мнетю  автора,  на  вероятную  наслед- 
ственность воеводской,  власти  укадываетъ  то  обстоятельство,  что  одинь 
и  тотъ  же  воевода  быль  при  ^сесколькихъ  князьяхъ.  сменившихъ 
другъ  друга! 

«Славянское  населен1е,    утверждаетъ    далее    авторъ  (85),  и  при 
^  Варяго-руссахъ  рохуанило  свои  взаимныя  связи,  основанння  на  г^^нлр- 
хги  личныхъ  зависилтхъ  отношешй^.    И  затЬмъ  онъ  указнваетъ  на 
то,  что  бояре  делились  на  больишхг  и  меньший  ь. 

Въ  понят1е  ,1ерарх1и  зависимнхъ  отношенМ''   входить,   конечно, 
поият1е  власти,  пачальствован1я.   Изъ  того,   что  источники  упомина- 


01д1112ес1  Ьу 


}<^оо^\е 


КРИТИКА   И    БИВЛ10ГРАФ1Я.  215 

ф 

ютъ  о  иеньшихъ  и  о  большихъ  боярахъ,  еще  не  сл^дуеть,  что  пер- 
вне  бн1н  аодъ  начальствомъ  вторнхъ.  Следовательно,  связь  членовъ 
славднскаго  населешя,  .основанную  на  1ерархга  личныхъ  зависнмыхъ 
отаошешй'',  надо  еще  доказать.  Авторъ  же  не  даетъ  никакихъ  до- 
казательствъ,  крои%  приведенной  уже  мною  (сылки  на  большихъ  и 
меньшихъ. 

Сделанное  автороиъ  въ  конц^  главы  заключш1е  о  тонъ,  что  сла- 
вянское общество  руправлялось  совергиенно  отдгьльно  и  самостоя- 
тельно'^^ не  оправдывается  саинмъ  содержан1емъ  этой  главы.  Сла- 
ВЯЦСК16  князья  и  бояре  не  только  платятъ,  по  инен1Ю  автора,  дань 
Варяпшъ-побФдителямъ,  но  на  нихъ  лежнтъ  еще  и  военная  повин- 
ность (76 — 77). 

Такииъ  образомъ,  вс^  отдельный  положен1я  этой  главы,  отсту- 
пающ1я  отъ  сущестЬующихъ  въ  нашей  наук'Ь  воззр%н1й,  авторомъ  не 
доказаны.  Общ1й  же  выводъ,  сд'Ьланный  имъ  въ  конц^  главы 
(88  — 89),.  идетъ  гораздо  далФе  его  отд'Ьльныхъ  положен1й  и  также 
бездоказателенъ.  ,   .       . 

Ш. 

Въ  третьей  глав1^  ^)  авторъ  беретъ  на  себя  задачу  показать  иро- 
исхождеше.  и  первоначальное  устройство  промншленнаго  городсваго 
населен1Я,  или  .городскаго  сослов1я  въ  настоящеиъ  смысле  этого 
елова"  (91). 

Необходимость  такой  задачи  вытекаетъ  изъ  того,  что  Славяне  и 
Варяги  въ  городахъ  не  жили;  въ  существоваши  же  особаго  город- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  и  при  томъ  съдревнМшихъ  временъ,  авторъ  не  сом- 
невается. Откуда  же  оно  взялось? 

Образовмось  оно,  по  мненш  автора,  двумя  путями.' 

'Вопервнхъ,  оно  составилось  „изъ  б^глыхъ  рабовъ,  преступниковъ 
и  промышленныхъ  людей,  пришедшихъ  въ  слаш1нск1е  города  изъ 
разныхъ  городовъ  Юга,  Северо-]Востока  и  Запада*"  (92).  „Такииъ 
образомъ,  возникло  сбродное  промышленное  сословге^  не  принадле- 
жавшее ни  къ  обществу  русскому,  пи  славянскому...  Это  сбродное, 
свободное  иаселен1е  на  правительственномъ  язык-Ь  того,  времени  из- 
в^Ьстно  было  подъ  общимъ  именемъ  изгоевъ^  (93). 

На  чемъ  же  это  ин'Ьше  основано? 


^ 

|)  Обра80вав1е  новаго  проныоиевваго  васелев1в  въ  городахъ  старо-сдавяв- 


сввхъ  н  первовачадьаое  его  устройство.  Стр.  91 — 107. 
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цПершш  статьл  Русской  Правдн,  говорить  авторъ  въ  доказательство 
своего  положеп1я  (прим.  5),  паписаииая  до  Яросла1№чей,  В1пислястъ 
сл'Ьдшщю  разряды  людей;  принадлеядавшихь  кь  городскому  состоя- 
тю:  кпяжихъ  мужей  и  т1уновъ,  Руссовъ,  Славянъ  и  изгоевъ.  Такъ 
какъ  промыптлепвое  сослов1е,  о  которомъ  идетъ  р^чь,  не  принадле- 
жало нп  къ  Руссамъ,  ни  къ  Славянамъ,  ни  къдружин^^,  то  само  со- 
бой слтьдустъ^  что  изгоями  Русская  Правда  назнваетъ  именно  9то  со- 
сАовге^' 

^  Чтобы  получить  свой  внводъ,  авторъ  долженъ  быль  дополнить 
Русскую  Правду.  Оиъ  утверждаетъ,  что  Русская  Правда  перечисляетъ 
людей,  принадлежащихъ  къ  городскому  состоянгю.  Равъ  допустивши 
это,  само  собой,  конечно,  сл^Ьдуегь,  что  изгои  принадлежат!»  къ  го- 
родскому С0СТ0ЯП1Ю.  Но  Русская  Правда,  перечисляя  Русь,  Олавянъ, 
изгоевъ  и  пр.,  вовсе,  по  говорить,  что  это  городспе  жители,  и  на 
основап1в  этого  памятника,  следовательно,  инкакъ'  нельзя  утверж- 
,  дать,  что  изгои — „городское  населете  въ  собственномъ  смысл!^  этого 
слова*. 

'  „Что  д'Ьйствительно  въ  древней  Росс1и,  продолжаетъ  авторъ,  из- 
гоями назывались  промышленные  люди,  не  принадлежавт1е  ни  къ 
какому  обществу,  ни  къ  русскому,  ни  къ  славянскому,  это  видно  так- 
же изъ  сл11дующаго:  1)  на  латышскомъ  язык^Ь  слово  18.!:гб18  означаетъ 
пншедш1й,  2)  въ  устав'};  Всеволода  сказано:  изгои  трои:  поповъ  №нъ 
и  пр."  и  т.  д.  Надо  ли  опровергать  это,  надо  ли  доказывать,  что 
„попоптэ  сннъ,  не  ум'Ьющ1Й  читать  и  писать'  М  причисленный  къиз- 
гоямъ,  НС  входитъ  еи^е,  по  этому  одному,  въ  составъ  „городскаго 
промншленнаго  и  торговаго  паселешя? 

Въ  сд'Ьланпой  мною  вмииск'Ь  изъ  5  прим.  авторъ  пазываетъ  из- 
гоевъ соеловгемъ.  А  на  93  страпиц'Ь,  къ  которой  это  прим1^чан1е  и 
относится,  читаемъ:  „Составляя  особенный  разрядъ  городскаго  насс- 
ЛСП1Л,' ...изгои  не  были  со&Ънеиы  въ  одно  общество,  въ  одно  сословге. 
На  основан1и  родовыхъ  и  племенннхъ  отлич1й  они  л^Ълелесъ  на  не- 
сколько мслкихъ  общинъ". 

Итакъ,  изгои— „сослов1е"  и  „не  сослов1с".  Они  „не  одно  сосло- 
В1е*',  потому  что  дЪлятся  па  мслюя  общины.  На  этомъ  же  основанш 
можно  утверждать,  что  у  насъ  не  было  (одного)  крФпостнаго  сосло- 
И1Я,  потому  что  оно  д'Ьлилось  на  МС.1ЩЯ  обпщны.  Итакъ — противор-Ь- 
410.  и  отсутстп1е  точиаго  понят1Я  о  томъ,  что  такое  сослов1е  и  какое 
различ1е  между  сослов1емъ  и  общиной. 
Но  довольно  объ  изгояхъ. 
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Другой  путь  вовникноветя  промншленнаго  городскаго  населешя — 
есть  лоселен1б  князьями  и  боярами  ихъ  дворовыхъ  людей  возл'Ь  го- 
родскнхъ  сЛеъ  для  занят1я  землед'Ьлгемъ  и  промышленностью. 

Переходя  въ  описашю  устройства  промышленнаго  населешя,  ав- 
торъ,  кажется,  ограничивается  описашемъ  устройства  только  этого 
второго  вида  промышленныхъ  людей,  воторыхъ  онъ  называетъ  посад- 
скими. Описаше  положешя  посадскихъ  также  не  отличается  в'^р- 
ностью  нсточникамъ. 

.Посадсше  люди,  утверждаетъ  г.  Затыркевичъ,  первоначально  бы- 
ли %рмштна%о  или,  рабскаго  состоятя'^  (101,  105).  Авторъ  везд'Ь 
•  употребляетъ  эти  два  понятхя  какъ  однозначупця:  рабы  и  кр1^аост- 
нне  у  него  одно  и  то  же.  Доказывать  это  онъ  не  находить  нужнымъ, 
это  разумеется  у  него  само  собой.  >  А  между  т'Ьмъ  всЬмъ  известно, 
что  рабство  есть  учрежден1е  исконное,  крепостные  же  возникли  у 
насъ  только  после  прикреплен1я  крестьянъ.  Говорить  о  крепостныхъ 
до  этого  времени  нЪтъ  ни  малМшаго  оспован1я. 

Посадскихъ  людей  авторъ  называетъ  рабами  или  крепостными 
потому,  что  «во  всехъ  автахъ  и  писцовыхъ  книгахъ  людьми  назы- 
ваются только  лица  не  свободнаго  состояшя,  рабскаго*  (Прим.  49). 

Это  доказательство  выбрано  очень  неудачно.  Слово  «люди*  дл^I 
обо9начен1я  рабовъ  начинаетъ  употребляться  только  въ  памятникахъ 
московскаго  пер10да  и  при  томъ  всегда  съ  прибавкой:  ,чьи  либо 
люди**,  напримеръ,  «боярск1е  люди^.  Отсюда  никакъ  еще  не  еле- 
дуетъ,  что  и  .посадсше  люди"  суть  рабы.  Въ  памятникахъ  же  пред  • 
шествовавшаго  времени,  о  которомъ  и  пишетъ  г.  Затыркевичъ,  слово 
яЛЮД1е'*  обозначаетъ  всегда  свободныхъ.  Такъ  въ  договоре  Игоря  съ 
Греками,  въ  Русской  Правде,  въ  летописяхъ.  Напримеръ,  въ  3  ст. 
Троидкаго  списка  Русской  Правды  читаемъ:  ,Аже  кто  уб1е1"ь  княжа 
мужа  въ  разбои, -а  головника  не  ищють,  то  виревную  платити,  въ 
чьей  же  верви  голова  леяштъ,  —  то  80  грив.;  пакиль  людинъ,  то  40 
грив.**  Здесь  словомъ  людинъ  обозпачспы  все  свободные,  кроме  кня- 
жихъ  мужей.  Изъ  сравнен]я  этой  стаа^ъи  съ  1-ю  видно,  что  людинъ 
есть  обобщеше  Русина,  купца,  Словенина  и  нр. 

Решивъ  вопросъ  о  посадскихъ  людяхъ  въ  томъ  смысле,  что  они 
рабы,  арторъ  спрашиваетъ:  «имели  ли  они  право  прюбретать  рабовъ 
и  земли  въ  частную  собственность?'^  (101).  Одна  уже  постановка  во- 
проса показываетъ,  какъ  смутны  понят1я  автора  о  рабе.  На  основа- 
нш  Русской  Правды  несомненно,  что  рабъ  пе  признавался  субъек- 
томъ  правъ  и  собственности  не   могъ  иметь.   Не   смотря  на  это, 
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г.  Затнркевичъ  [гЬшаегь  поставленной  имъ  вопросъ  утвердительно 
на  томъ  основанш,  что  кгевсш  посадекге  люди  въ  1067  г.  требуютъ 
отъ  своего  кпявя,  чтобы  онъ  внступялъ  для  отраакетя  Половцевъ, 
пустошившихъ  тевскую  волость:  у  нихъ,  сл^Ьдовательно,  по  в1евсвой 
волости  были  села.  А.  Е1евск1е  иосадсие  люди,  какъ  уже  авторъ  до- 
кавалъ,  суть  люди  рабскаго  состоятя.  Следовательно,  у  лнцъ  раб- 
скаго  С0СТ0ЯН1Я  есть  поземельная  собственность! 

Но  этого  мало.  На  стр.  100  читаемъ:  „Все  сказанное  нами  обт* 
отпол1еп1и  княуя  кь  боярамъ  вполть  относится  и  къ  поеадекшкь  лю- 
дямъ,  находившимся  подъ  непосредственной  властью  князя.  Подобно 
боярамъ,  посадскЁе  люди  обязаны  платить  князю  дань  и  подчиняться 
его  судебной  власти  въ  томъ  ограииченномъ  вид'Ь,  въ  вакомъ  подчи- 
нялись ей  и  бояре./..."  ^ 

Итакъ,  0ТН0ШСН1Я  князя  къ  посадскймъ  людямъ  (то-есть,  рабамъ) 
таковы  же,  какъ  и  его  отношешя  къ  боярамъ.  Что  же  зв[ачитъ  по- 
слЪ  этого  поло1кен1е  автора,  въ  которомъ  онъ  утверя&даетъ,  что  по- 
садсше  люди  судь  люди  рабскаго  состоян1я? 

И  это  ещё  не  все.  На  98  стр.  читаемъ:  „Съ  размножетемъ  по- 
садскихъ,  съ  увеличсп1смъ  ихъ  богатства  и  политичсскпю  зкачсшя, 
въ  городахъ  являются  церкви,  торговыя  площади"  и  т.  д.  Лица  раб- 
ска1Ч)  С0СТ0ЯН1Я  пользуются  уже  богатствомъ  и  политическимъ  зна- 
чен1емъ. 

Какъ  же  примирить  все  это?  Не  относятся  ли  эти  не  уживающ1яся 
рядомъ  положеп1я  къ  разнммъ  временамъ:  то-есть,  сперва  иосадск1е  на- 
ходятся въ  рабскомъ  С0СТ0ЯН1И,  а  потомъ  освобождаются  и  пр1обр%- 
таютъ  политическое  звачея1е?  Авторъ^  р']Ьшительпо  не  допускаетъ  та- 
кого выхода  изъ  затруднен1Я.  На  105  стр.  онъ  говоритъ,  что  посад- 
сше  были  пъ  рабско1гь  состоян1и  при  первыхъ  варлго-русскихъ  князь- 
яхъ.  На  стр.  102  читаемъ:  „Что  дМствительно  посадск1е  люди  еще 
въ  первобытномъ  кр^ьпос^птмъ  соапояти  влад'Ьли  землей,  на  это  ука- 
зываетъ  сл'Ьдуюп^ее".  Зат']Бмъ  приводится  выписанный  уже  мною  выше 
случай  изъ  княжен1я  Изяслава  Лрославича  отъ  1067  года.  Такимъ 
образомъ,  при  Изяслав^к  Ярославич^  посадсюе  люди  еще  въ  перво- 
бытномъ КР'ЬПОСТНОМЪ  С0СТ0ЯН1И. 

И  такъ,  при  одномъ  и  томъ  же  князЪ  и  первобытное  кр'бпостное 
состоянге  посадскихъ  и  торговая  площадь  на  посади,  которая  появ- 
ляется съ  увеличенхемъ  богатства  и  политическаго  вначешя  посад- 
скихъ. 

На  106  стр.  читаемъ:  ,Но  уже  на  первыхъ  страницахъ  русской 
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истор1и  посадское  населен1е  въ  двухъ  главныхъ  городахъ  Руси,  въ  Нов- 
городе и  Е1еве,  освобождается  отъ  крепостной  зависимости...."  И 
дал^е,  какъ  на  примерь  такого  освобожден1я,  авторъ  указгааетъ  на 
убаеше  при  Влад^ш^р$ь  .старцами  градскими  и  людскими*  Варлга- 
христ1анина.  Итакъ,  при  Владцм1ре  Свитом*^  посадское  населеше  К1ева 
уже  освободилось,  а  изъ  предшествовавшаго  мы  знаемъ,  что  авторъ 
разсматриваетъ  время  Изяслава  Ярославича,  внука  Владни1рова,  какъ 
такое,  въ  течете  котораго  шевскхе'  посадсше  были  еще  въ  п^вобыт- 
номь  крппоетномь  состоянш  (102).  * 

Такимъ  образомъ,  не  усп^отъ  авторъ  высказать  какое-либо  ноло- 
ж€1ше,  какъ  уже  забываетъ  его  и  утверждаетъ  п'ьчто  съ  нимъ  не  со- 
г;и1Сное. 

.:м  IV. 

Въ  четвертой  главе  ^  авторъ  д^лаеть  обзоръ  устройства  послЬд- 
няго  С0СЛ0В1Я— сельскаго. 

Слцр4р^,  согласно  съ  существующими  у  насъ  воззрешями, — опъ 
считаетъ  сельскимъ  населешемъ.  Но  здесь  и  оканчивается  совпаде- 
те его  взглядовъ  съ  общепринятыми.  Все  подробности,  утверждав* 
мыя  имъ  о.  смердахъ,  принадлежатъ  ему.  одному  и,  къ  сожален1Ю, 
опять  бездоказательны. 

Смерды,  по  |1нен]ю  г.  Затыркевича,  произошли  отъ  первобытныхъ 
бродячихъ  народовъ  (107).  Въ  примечаши  же  (1)  къ  этому  месту 
яитаемъ:  „Что  смердами  назывались  .люди,  принадлежавппе  къ  изв^ь- 
етному  племени,  это  лучше  всего  видно... **  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  примечан1е  немедленво  вступило  въ  противо- 
реч1е  къ  текстомъ.  Если  смерды — остатки  бродячихъ,  то  опи  никакъ 
не  могутъ  принадлежать  къ  одному  изегьстному  племени,  такъ  какъ, 
по  мнетю  автора,  „бродяч1е  народы^ — разноплеменнаго  происхожде- 
П1я:  между  ними  есть  и  Славяне,  и  Чудь  (15),  и  Ягвяги. 

^Этн  ,бродач1е,  ещё  задолго  до  времен'ь  Рюрика,  были  покорены 
:спязьями  и  боярями  городовъ  старослаиипскихъ"  (строителями  горо- 
%оп).  После  вторичнаго  покорен1я  Русской  земли  Варягами  власть 
главянскихъ  бояръ  надъ  смердами  переходитъ  къ  князьямъ  Рюрике- 
вичамъ,  но  только  отчасти,  „такъ  какъ  бояре  во  многихъ  нестно- 
стяхъ  до  позднпЛшизсъ  временъ  сохранили  государственную  власть  надъ 
бродячимъ  населетемъ'  (108—109).  ' 


')  Борьба  прнш^жаго  оепдлагр  иаседев1я  съ  бродячими  народам!  н  образоиа- 
(пе  новыхъ  городовъ  и  4)ельсваго  оослов1я  до  появдешя  Монгодивъ.  Стр.  107 — 13(3. 
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Итакъ,  у  бояръ  славянскихъ  не  только  до  Рюрика,  но  и  поели— 
самостоятельная  государственная  власть  надъ  смерд&ми.  Подъ  само- 
стоятельною государственною  власть^)  бояръ,  конечно,  надо  разуметь 
не  то,  что  они  пъ  качестве  княжихъ  мужей  управляли  и  судили  смер- 
довъ,  а  власть,  принадлежавшую  имъ  независимо  отъ  князей  Рюри- 
ковичей. 

Мысль  совершенно  новая.  ^  :; 

Ч'Ьмъ  же  авторъ  доказнваетъ  ее?  Въ  прим'Ьчати  (6 -мъ)  .читаемы 
„Что  боя])е  владгьли  своШнымъ  гельекимъ  населен1емъ,  смердами,  су- 
дили его  и  собирали  съ  него  дани  еще  при  Владпм1р'Ь,  при  его  сы- 
новьяхъ  и  внукяхъ,  это  видпо  изъ  сл'Ьдующпхъ  данвыхъ:  1)  въ  980 
году,  когда  Владим1ръ  овлад&1Ъ  Шевомъ,  то  рЪшаВарязи  Влади 
М1ру:  „се  градъ  няшъ,  и  мы  пр1яхомъ  е,  да  хочешъ  имати  окупъ  на 
нихъ  по  2  гривне  отъ  чслов^Ька*'.  И  рече  имъ  Володимеръ:  «пож- 
дите, да  же  вы  купы  собсруть,  за  мФсяцъ.  Ждаша  за  м-Ьсядь*. 

Можно  ли  пов'Ьрить,  что  г.  Затыркевичъ  находитъ  въ  этомъ«М'Ь> 
сгЬ  и!)что  похожее  на  доказательство  своей  мысли  о  томъ,  что  у  бояръ 
была  самостоятельная,  независимая  отъ  князя  государственная  власть 
надъ  свободпымъ  сельскимъ  населеп1емъ?  А  между  тЪмъ  опт.  ваходигт> 
это,  конечно,  при  посредств!)  ц-Ёлаго  ряда  совершенно  произвольных']* 
предположетй.  „Откуда,  спрашиваетъ  онъ,  собирали  куны  жители 
города  К1сва?  Почему  нужно  было  ц'Ьлнй  м'Ьсяцъ,  чтобы  они  усп1^ли 
собрать  купы?  Съ  своихъ  собсгвснныхъ  дворовыхъ  людей,  отв'Ьчаеп. 
опъ,  жившихъ  возл^Ь  города,  бояре  могли  собрать  куны  въ  н^колько 
дней.  Куны  до  позднЪйшихъ  временъ  собирались  не  съ  жителей  го- 
родовъ  и  пригородныхъ  сел*ь,  по  съ  спободпаго  сельскаго  населенЬ!, 
жившаго  по  погостамъ".  Этимъ  оканчивается  первое  доказательство 

Итакъ,  м1^слцъ  нужевъ  былъ  для  того,  чтобы  бояре  ижкжн  врсм41 
собрать  купы  съ  свободпаго  сельскаго  населсшя... 

Что  собирать  по'Ьдутъ  бояре — это  *7редпола%<1^е*пся.  Что  у  этихг 
бояръ  самостоятельная  власть,  это  тоже  предполагается^  тогда 
какъ  это-то  и  требуется  доказать. 

Остальныя  доказательства  тоже  проиивольпм.  Но  исчерпывая  вс^хъ 
остановлюсь  на  посл'Ьднемъ:  „Изъ  устава  (цсрковпаго)  Владим1ра  вид- 
но, говорить  авторъ,  что  боярамъ  принадлежали  судебная  и  кара- 
тельная власть  надъ  свободпымъ  населсн1емъ"...  Но  и  зд'Ьсь  тре- 
буется еще  доказать,  что  это  была  самостоятельная  пх%  власть,  п 
не  перенесенная  отъ  князя,  какъ  до  сихъ  поръ  всЪ  думаютъ.  Уставъ 
говоритъ  только,  что  извЪстныя  д^ла  должны  подлеашть  не  суд> 
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князя  и  бояръ,  а  суду  церковному,  Изъ  этой  отм'Ьнн  боярскаго  суда 
княоескимъ  уставомъ  всего  менЪе  можно  заключить  о  саностоятель- 
ности  боярскаго  суда. 

На  стр.  113  авторъ  знакомить  насъ  съ  устройствомъ  погостовъ. 
„Первоначально,  говорить  онъ,  когда  погосты  исключительно  насе- 
леиы  были  только  смердами,  жившими  на  своихъ  собствеиныхъ  зем- 
ляхъ,  всЬ  члены  ногоста  связаны  были  родовыми  и  ро()ственными 
(какая  же  разница?)  узами,  владели  сообща  всею  землей  и  водой  по- 
госта и  находились  подъ  начальствомъ  своихъ  родовыхъ  или  племен- 
пыхъ  стар^йшинъ.  О  такихъ  погостахъ,  всЬ  члены  которыхъ  соеди- 
нены были  вь  одно  ^общество*  кроеными  узами  и  общею  поземельной 
собственностью,  упоминается  въ  граматахъ  ХУ  стол'Ьпя''. 

Итакъ  вс&  члены  погоста  соединены  кровными  узами  и  это  съ 
незапамятныхъ  временъ  и  даже  до  ХУ  в'Ька. 

Чт<^  такъ  было  съ  незапамятныхъ  временъ,  этого  авторъ  ничЪмъ 
не  доказцваетъ;  но  за  то  онъ  д'Ьлаетъ  несколько  ссылокъ  на  памят- 
ники ХУ  в'Ьва.  Въ  одной  изъ  такихъ  граматъ  (А.  И.  I,  17),  па  ко- 
торую онъ  самь  ссылается,  между  прочимъ,  читаемъ:  „а  который  Дви- 
нянинъ  слободчанинь '  почнетъ  жити  па  земл^  Терпилова  погоста,  а 
той  потянетъ  потугомъ  въ  Терпиловъ  погостъ*.  Изъ  этого  м'Ьста, 
г.  Затыркевичемь  не  выписываемаго,  сл'Ьдуетъ,  что  на  зенлЪ  Терпи- 
лова погоста  можетъ  поселиться  каждый  слободской  челов1^къ  Двин- 
ской области  на  ус10В1и  тянуть  повинности  вм'Ьст^  съ  другими  жи- 
телями Терпилова  погоста.  Въ  виду  этого  свид^^тельства  мы  должны 
или  отвергнуть  мысль  г.  Затыркевича  о  кровномъ  родств']^  всЬхъ  жи- 
телей Терпилова  П01юста,  или  допустить,  что  не  только  они  были  въ 
родствЪ  другъ  съ  другомъ,  но  и  со  всЬми  слободчанами  Двинской 
области,  "^то  едвали  возможно.  По  крайней  м'Ьр'Ъ,  онъ  и  самь  не  ре- 
шается 9Т01Ч)  утверждать. 

Обложеше  смердовъ  сборами  и  повинностями,  частью  въ  пользу 
славянскихъ  князей  и  бояръ,  частью  въ  пользу  Варлго-руссовъ,  было 
(!Д'Ьдств1емъ  первагр  завосван1я;  окончательнымь  же  сл'Ьдств1емъ  вто- 
раго,  говорить  авторъ,  было  ^отчасти  совершенное  истрсблен1е  смер- 
|(0въ,  отчасти  обращея1е  ихъ  въ  дворовыхъ  людей  и  землед'Ьдьцеиъ, 
иоселенныхъ  на  владЪльческихъ  земляхъ*".  Такимъ  образомъ  возника- 
ютъ  новые  города^  которые  „до  позднМшихъ  временъ  по  большей 
части  были  небольш1я  землед'Ьльческ1Я  поселен1я,  составлявш1я  част- 
ную собственность  князей,  бояръ,  княоюихъ  мужей  и  ихъ  женъ... 
(20—27)  и  только  своими  укр^плен1ями  отличались  огь  селъ^. 
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Что  кня8ъя  и  ихг  женн  владЪютъ  городами  (старики  и  новнни) 
на  прав^^  частной  собственности,  это  давно  было  ввскавано  въ  на- 
шей литератур'Ь.  Но  что  на  такомъ  же  прав%  влад11ютъ  городами 
бояре,  княж1е  мужи  и  ихъ  женн,  это  мысль  совершенно  новая.  До- 
казательства приведены  въ  51  прим^чаши,  ихъ  очень  немного.  Я 
выпишу  лучшее:  „Бояре  ростовсюе  называютъ  жителей .  Владим]ра 
своими  холопами''.  М'Ьсто  нашей  лФтопйси,  въ  воторомъ  встречается 
приведенное  внражен1е,  давно  всЬмъ  известно.  Но  изъ  него  никто 
и  никогда  не  думалъ  выводить,  что  Влади]|{рцн  составляли  собствен- 
ность ростовскихъ  бояръ,  были  дЫствительно  ихъ  рабами,  по  той 
же  простой  причин'Ь,  по  которой  изъ  сЛовъ  воеводы  Е]евсваго  князя 
Святополка,  обращенныхъ  къ  Новогбродцамъ:  „что  придосте  съ  хром- 
цемъ  симъ,  о  вы  плотницы  суще?  а  поставимъ  вы  хоромомъ  рубити 
нашнмъ'',  никто  и  никогда  не  вЬводилъ^  что  Новгородцы  дМстви- 
тельно  были  плотниками  бояръ  шевскаго  князя. 


Въ  пятой  главЪ  ^)  авторъ  останавливается  на  борьбе  русскихъ 
князей  съ  кочевыми  народами,  Печен-Ьгами,  Торками  и  Половцами, 
вторгавшимися  въ  пред'Ьлы  Шевскаго  и  другихъ  южныхъ  княясетй. 

Вотъ  выводъ,  къ  которому  онъ  приходитъ.  „Такимъ  образомъ, 
заключаетъ  г.  Затыркевичъ  свой  обзоръ  столкноветй  русскихъ  кня- 
зей съ  кочевниками,  хотя  кочевники,  всл^^дств1е  борьбы  съ  осЪдлымъ 
населетемъ,  обрахл^ены  были  въ  оаьдлое  состоянье  и  вошли  въ  со- 
ставь русскаго  государства,  но,  по  м^р'Ь  того,  какъ  это  государство 
расширялось  на  счетъ  степей,  кочевники  наполнили  русскую  землю  и 
сд'Ьлались  въ  ней  юсподствующимъ  населен1емъ^  а  вм'Ьст'6  съ  тЪмъ 
государство,  основанное,  князьями  Рюрикова  дома,  изъ  государства 
варяго-русскаго  обратилось  въ  государство  варварское:  варвары  на- 
полнили руссше  города  и  села  и  покрыли  своими  слободами  и  ве- 
жами русскую  землю;  варвары  служили  при  дворахъ  князей  и  вла- 
д'Ьли  русскими  городами  и  селами;  варвары  зап^ищали  русскую  землю 
отъ  набЪговъ  кочевниковъ;  варвары  раздавали  кнлжеспе  столы  и 
отнимали  ихъ  по  своему  произволу.  Сами  руссюе  князья...  изъ  вож- 
дей ос^^длаго  населешя  обратились  въ  вождей  кочевыхъ  народовъ  (за- 
ч'Ьмъ  же  это  было  нужно,  если  сами  „кочевники  обращены  были  въ 


*)  Борьба  осЬддаго  яаседев1Я   съ  кочевыми   яародаия  я  обра8овая1е   южно- 
ругсяаго  государева  и  южяо-русекой  народности.  Стр.  18в-7-185«  * 
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о<Ад10б  состояше?").  С!о  временъ  Святослава  князья  руссше  разд'Ь- 
лялись  на  стороннввовъ  Варяговъ  и  славянскаго  населен1я.  Но  уже 
по  смерти  Владиигра,  Святополкъ  и  Мстиславъ  не  им^ьютъ  ничего 
обифаго  ни  съ  Варягами,  ни  сь  славянскимъ  населенгемъ^  (155). 

И  далЪе:  »Таки|1Ъ  образоиъ,  кочевники  завоевали  всю  русскую 
землю  и,  принявши  въ  ней  осЬдлое  состояше,  отчасти  же  обратив- 
шись въ  городское  и  сельское  ея  населеше,  отчасти  сд'Ьлавшись  го- 
сподствующимъ  сослов1емъ,  положили  тавимъ  образомъ  основате  но- 
вой народности— народности  южно-русской,  и  новому  государству  — 
государству  русскому...  Сл-Ьдовательво,  русское  государство  до-мон- 
гольскаго  пер10да^  въ  которомъ  впервые  почти  ве^ь  славянскге  города 
восточной  Европы  соединились  въ  одно  политическое  ц^ьлое,  основано 
не  Варяго-руссами, — но  кочевыми  народами,  господство  воторыхъ  про-  ^ 
должалось  до  тЬхъ  поръ,  пока  и  завоеватели  и  завоеванные  не  сли- 
лись въ  одинъ  народъ'  (157). 

Не  смотря  на  всю  новизну  этого  воззрЪн1я,  авторъ  не  беретъ  на 
себя  труда  опред^леннымъ  образомъ  указать,  какой  именно  кочевой 
народъ  впервые  соединилъ  въ  одно  иолитическое  Ц'Ьлое  почти  вс% 
славянспе  города  и  въ  какое  именно  время  совершилось  это  важное 
въ  нашей  истор1и,  но  до  сихъ  поръ  ни  к'Ьмъ  не  заначенное,  событ1е. 
Лвторъпюворитъ  объ  основанш  кочевыми  народами  политическаго 
единства  славянскихъ  городовъ  какъ  о  д'Ьл'Ь  самою  обыкновенномъ 
и  БсЬмъ  изв'Ьстновгь,  а  потому  и  не  нуждающемся  въ  какихъ-либо 
точныхъ  опредЪлешяхъ.  Онъ  очень  ошибается,  конечно.  Чтобы  за- 
ставить насъ  отказаться  оа'ъ  господствующаго  въ  нашей  литератур^^ 
взгляда  на  отношешя  русскихъ  князей  къ  кочевникамъ  южныхъ  сте- 
пей, г.  Затыркевичу  сдЪдовало  точно  уш1зать:  кто  изъ  нихъ,  когда  и 
чтб  именно  завоевал'ь  и  доказать  это  на  основан1и  несомн'Ьнныхъ 
исторяческихъ  свид^Ьтельствъ^ 

Не  возводя  своей  мысли  до  значеп1я  точыаго  историческаго  фак- 
та, г.  Затыркевичъ,  однако,  д'Ьлаетъ  попытку  обставить  се  н'Ькото- 
рыми  доказательствами.  Эти  доказательства  давно  изв'Ьстны  нашимъ 
изсл'Ьдователямъ  и  приводятся  въ  каждомъ  историческомъ  труд'Ь, 
съ  тою  только  разницею,  что  пи  одинъ  изъ  пашихъ  историковъ  не 
иаходилъ  возможнымъ  на  осиовав1и  ихъ  дЬлать  гк  выводы,  къ  во- 
горымъ  пришелъ  г.  Затыркевичъ.  Сюда  отпослтся  указан1я  источни- 
ковъ  иа  то,  что  князья  въ  своихъ  междоусобныхъ  войнахъ  пользо- 
вались иногда  услугами  кочевниковъ  и  даже   принимали   ихъ  въ  со- 
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ставь  своихъ  дружияъ.*  Но  н  вд11сь  авторъ  находить  вовможнвмь 
перед'Ьлнвять  и  пополнять  источники.  Приведу  одинь  лрин^Ьръ. 

Г.  Затврвевичъ  придаеть  особенно  важное  8на«1еи1е;  съ  своей 
точки  зр'Ьп1я,  битв^Ь  у  Листвена.  По  его  инЬн1Ю,  она  щокоичательмо 
утвф)нла  власть  князей  Рюрихова  дона  въ  ПриднЪоровьн^  создавъ 
политическое  преобладаик  князей  Приднгьпровья  надь  княвьякн  Л- 
верпорусскими"  (140). 

Кстати  зам'бчу,  что  битва  у  Листвена  никавъ  не  могла  создать 
политическаго  преобладан1я  князей  Приднепровья  надъ  князьями  се- 
верными, ибо  происходила  между  Мстиславомъ  черниговскимъ  и  Яро- 
славомь  К1евскимь  и  новогородскимъ,  который  столько  же  быль  сЪ- 
вернымъ,  сколько  и  приАнЬпровскимъ  княземъ. 

Кто  же  одержалъ  победу  у  Листвена?  Г)  Затыркевичъ  утверж- 
даетъ,  что  ,въ  битв^  подь  Лиственомъ  Варяги,  приведенные  Яро- 
главомъ  изъ  за  моря,  потерпели  {уешительное  поражеше  отъ  Козаръ 
и  Косоговь  Мстислава"  (139). 

Итавъ,  победу  у  Листвена  одержали  не  Славяне,  а  варвары,  Ка- 
зары  и  Косоги.  Утверждать  это  необходимо  для  г.  Затнркевича,  такъ 
какъ  южно-русское  государство  основано  варварами.  Теперь  понятно 
то  значен1е,  которое  придаетъ  оиъ  победе  у  Листвена:  окончатель- 
ное утвержден1е  власти  князей  Рюрикова  дома«  въ  Приднепровьи 
есть  дело  Казаръ'  и  Косоговь! 

Но  что  говоряп!  источпики? 

Начальная  летопись,  подт.  1024  г.,  сохранила  подробное  оиисан1е 
этой  битвы.  Противъ  Варяговъ  Ярослава  Мстиславъ  вывелъ  Обве- 
рлнъ  и  дружину.  Северянъ  онъ  поставилъ  „въ  чело  противо  Варя- 
гомъ",  а  дружину  по  краямъ.  Северяне  первы^  начали  бой,  телами 
ихъ  было  усыпано  поле  битвы.  Обь  участш  Кашрь  и  Косоговь  ле- 
тописецъ  не  говорить  ни  слова.  Откуда  же  взяль  ихъ  г.  Затыр- 
кевичъ? 

Годомь  раньше,  когда  Мстиславъ  двинулся  изъ  Тмутаракани  кь 
северу,  на  Ярослава,  онъ  пошелъ  «съ  Казары  и  Косоги".  Где  были 
чсрезъ  годъ  эти  Казары  и  Косоги,  мы  не  знаемъ.  Можеть  быть, 
часть  ихъ  и  вошла  въ  составь  дружины  Мстислава,  по  это  еще  не 
даеть  права  утверждать,  что  они  победили  Варяговъ,  а  не  Севе- 
ряне. Во  вслвомъ  случае  въ  битве  у  Листвена  большую  <  службу 
сослужили  северяне,  чемъ  дружина,  которая  осталась  цела. 

Такими-то  средствами  думаетъ  г!  Затыркевичъ  доказать  варвар- 
ское происхождон1е   южно-русской  народности  к  новаго  государстпл. 
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VI. 

Въ  шестой  главЪ  ^)  авторъ  останавливается  на  вопросахъ  госу- 
дарственнаго  устройства,  а  частью  и  управлеВ1я,  не  исчерпывая,  од- 
нако, ни  т^хъ,  НИ  другихъ.  Шкоторня  его  положения  составляютъ 
только  повтореше  того,  что  бнло  ииъ  высказано  выше;  друг1Я — встре- 
чаются вд^сь  въ  первый  разъ.  Въ  виду  этого,  я  остановлюсь  только 
на  тЬхъ  мысляхъ  У1  главы,  которыхъ  я  не  инЪлъ  случая  коснуться 
прежде. 

Еще  въ  I  главе  (51  стр.  и  ел.)  авторъ  высказалъ  уб^жденЕе  въ 
существоващи  у  насъ  сословШ  съ  древнейшихъ  временъ.  Съ  первой 
главы  онъ  постоянно  говоритъ  о  сословхяхъ. 

Это  воззреше  автора  далеко  не  равд^ляется  всЬии  его  предш^ 
ственникаии.  Некоторые  изъ  нихъ  думаютъ,  что  сослов1я  (въ  точномъ 
сиысле  ВТОГО  слова)  возникаютъ  у  насъ  только  въ  Московскомъ  го- 
сударстве. Выс|(азывая  такую  мысль,  они  употребляютъ  слово  еосло* 
В1е  въ  научномъ  его  8начен1И,  а  не  въ  тоиъ  неоаределенноиъ,  въ  ко- 
торомъ  оно  разумеется  въ  общежит1и.  Понатае  сослов1я  въ  научномъ 
смысле  определяется  следующими  двумя  признаками:  1)  зто  разря- 
ды лицъ,  различаюпцеся  одинъ  отъ  другаго  своими  правами;  2)  эти 
разряды  должны  быть  замкнуты,  хотя  и  не  безусловно,  то  есть,  пе- 
реходъ  изъ  одного  разряда  въ  другой  не  долженъ  зависеть  отъ  од- 
ной только  воли  лица.  Где  нетъ  одного  изъ  зтихъ  признаковъ,  тамъ 
не  можетъ  быть  и  речи  о  существованш  сослов1й  въ  настоящемъ, 
техническомъ  смысле  слова.  Въ  разговорномъ  же,  ненаучномъ  язы- 
ке слово  сослов1е  употребляется  для  обозначен1я  всякаго  разряда 
лицъ,  своими  8анят1ами  отличающагося  отъ  другихъ;  говорить,  на- 
примеръ,  о  СОСЛОВШ  учителей,  военномъ  и  пр. 

Что  же  разумеетъ  г.  Затыркевичъ  подъ  сослов1емъ?  Онъ  нигде 
не  даетъ  общаго  олределен1я  этого  понят1я.  Но  на  167  стр.  онъ  вы- 
свазнваетъ  нечто,  изъ  чего  моашо  составить  себе  представлеше  о 
е1Ч>  взгляде  на  сослов1я. 

^Второй  р|Б1зрядъ  людей  оседлаго  состояшя,  говоритъ  онъ,  со- 
ставляли разнаго  рода  промышленныя  сослов1я  позднейшаго  образо- 
вания: кяяжеск1е  посадск1е  люди,  изгои,  гриди  и  купцы  варяго-рус- 
скаго  происхожден1Я,  сослов1я,  отличающ1яся   отъ  боя1>ъ  не  своими 


')  Строй  руссхаго  государства  во  время  Святополка,  Нономаха  ■  Нстясжава 
(стр.  166—206).. 

ЧАСТЬ  СЬХХХШ,  ОТД.   2.  16 
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правами,  не  образомъ  жизни  и  8анят1лга,  но  своинъ  пронсхощдеш' 
ешь  и  обществспиниъ  положетеиъ*. 

Итажъ,  С0СЛ0В1Я  г.  Затнркевнча  праванн  не  разлпатсся. .  Они 
разиичаются  происхождетемъ  и  общественнвнъ  нодожетенъ.  Пер- 
ввй  признакъ  сводится  въ  племенному  различи).  Что  разуметь  подъ 
вторыиъ,  это  и  попять  трудно.  Кажаа  можетъ  бнть  разница  въ  об- 
щественномъ  поюженш  людей,  если  они  ^  не  различаются  .ни  пра- 
вами, ни  образомъ  жизни,  ни  заняпями?  Вся  разница  въ  зтомъ  слу- 
ча'Ь  сводится  въ  различ1Ю  разкЬровъ  состояшя  (богатства)  и  личпыхъ 
душевивхъ  жачествъ  (одинъ  предпрйимчивъ,  заслуживаетъ  общее  ува- 
якеше,  другой  нФтъ  и  т.  д.).  Тажииъ  образомъ,  признавами  сослов1й 
у  г.  Затырвевича  служатъ:  1)  племенное  различ1е  н  2)  различ1е  бо- 
гатствъ  и  личннхъ  душевннхъ  вачествъ.  Но  хакъ  связать  эти  два 
признака  въ  одно  ц^Ьлое,  это  остается  тайной.  Читатель,  кажется, 
вправок  вывести  отсюда,  что  у  г.  Затыркевича  нЬтъ  опред'Ьленнаго 
взгляда  на  сослов1я.  Это  т^Ьиъ  божЬе  прискорбно,  что  сословность  до- 
монгольской Р0СС1И  составляетъ  одно  изъ  основныхъ  положенШ  его 
изслфдовашя. 

Къ  свонмъ  прежнииъ  воззр^шяиъ  на  отношеп1я  служилнхъ  лю- 
дей жъ  князю,  авторъ  прибавляетъ  зд'Ьсь  новыя,  также  нев^^рныя. 

Подтверждеше  старой  ошибки  находимъ  на  177  стр.,  гд%  чита- 
емъ:  ^ъсЬ  служилые  люди  обязаны  были  служить  постоянно  князю". 

Новую  ошибку  находимъ  на  190—191  стр.  Зд^сь  чнтаеиъ:  ,Рав- 
ннмъ  образомъ  и  ъсЬ  служилые  люди  со  всЬми  принадлеяшвшиии 
ииъ  людьми  и  зеиляии  подчинялись  не  областной  власти,  но  власти 
личной  того  князя,  которому  служили".  Въ  доказательство  авторъ 
въ  46  прим'Ьчанш  говорить:  „Во  врем4Г  княкен1я  въ  Шев^Ь  Изяслава 
бояре  его  жили  въ  селахъ  Чернпговскаго  княжества,  которое  въ  это 
время  было  уже  въ  рукахъ  Святослава",  и  загЬмъ  ссылается  на  до- 
говорныя  гранаты  Х1У  и  XV  в.  Первая  ссылка  ничего  не  доказыва- 
етъ,  ибо  изъ  того,  что  бояре  К1евска1  о  князя  жили  въ  сплахъ  черни- 
говскихъ,  еще  ничего  нельзя  вывести  о  подчинен1и  этихъ  селъ  нев- 
скому князю.  Договоры  же  ^1У  и  XV  в'Ьковъ  прямо  протнворЪчатъ 
тому,  что  утверждаетъ  г*  Затыркевичъ.  Договорами  везд'Ь  утверж- 
дается террито[(1альное  начало.  Сюда  относится,  между  прочимъ,  сл4- 
дующая  статья  договоровъ:  „А  кто  живетъ  твоихъ  бояръ  въ  моемъ 
уд4л'Ь  (говоритъ  одинъ  князь  другому)  и  т'Ьхъ  мн*  блюсти,  какъ  и 
своихъ,  а  дапь  взяти,  какъ  и  на  своихъ".  Сюда  же:  „судъ  поземлЪ 
и  по  вод**. 
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Безъисходныя  противор'Ьчая  встрЪчаенъ  у  автора  по  вопросу  объ 
отношенш  служиднхъ  дюдей  къ  тЪмъ  областлмъ,  въ  которыа  они  по- 
с{Еиались  для  управлен1я. 

На  стр.  178  .;читаемъ:  „Наибольшую  часть  общинъ  своего  княже- 
ства князь  отдавалъ  во  влад^н1е  и  управлен1е  своей  жен%,  своимъ 
дочерянъ  и  своииъ  мужаиъ*. 

Что  же  значить  здЪсь  влад']^н1е?    На  стр.    187    читаеиъ:   „Надъ 

уступленными    имъ^  зеилями...   княжны  и  княгини   ии'Ьли   не  только 

права  владЪлъчесшя,  частныя,   но  и  иног1я  изъ  правъ  государствен- 

ныхъ^.  Отсюда,  кажется,  можно  заключить,  что  подъ  влад'Ьн1емъ  ав- 

торъ  разум^етъ  отношенхя  частнаго,  гражданскаго   права  и  поэтому 

долженъ  быть  причисленъ  къ  категорхи  писателей,  не  различаюп^ихъ 

„кормлешя*.  отъ  яПОМ^Ьстья**.    Совс^мъ  другое  мн']Ьн1е  высказываетъ 

авторъ  ^а  стр.  183.   ЗдЪсь  онъ  утверждаетъ,   что  „посадники  были 

только  представителями  княжеской  власти*'.   Йтакъ,  вхъ  власть  не 

имЪетъ  частнаго  характера.  Что  же  значить  влад^ше,  ибо  онь   и 

;<дЪсь  повторяеть,  что  города  даются  посадпикамъ  для  владЬихя  и 

управ.1ен1я?   Слово  ,влад'Ьн1е*  такь  и  остается  невыясненныиъ.  Но 

этимь  не  исчерпываются    неясность  и  противор^ч1я  автора.    На    63 

стр.  онь  утверждаеть,  что  .мужи,  получившхе  въ  кормлен1е  тотъ  или 

Фугой  городь,  становились  цлад^Ьтельными  князьями  низшихъ   раз- 

)ядовъ^.  Это  уже  совершенно  оригинальное  мн'Ьше,   принадлежащее 

самому  автору;  чЪмъ  же  оно  доказывается?    Въ  прим^чаши  къ  нему 

штаемь:   .И  избра  отъ  нихъ  мужи  добры,   смышлены  и  храбры  и 

)аздая  имъ  грады**...  „А  Ярополкь  посадники  свои  посади  въ  НовЪ- 

юрод^*...  и  т.  д.  (35).  Ни  одна  изъ  этихъ  ссылокъ  не  доказываетъ, 

1Т0  мужи  становились  влад^Ьтельными  князьями;  но  для  насъ  важно, 

1Т0  ссылка  прямо  упоминаетъ  посадниковь,  сл'Ьдовательно,  по  63  стр. 

1  они  становятся  влад^Ьтельными  князьями.  Согласно  съ  этимъ,  пра- 

!0  князя  назначать  посадниковъ   авторъ  называетъ  „правомъ  отчуж- 

.ен1я  власти**  (271),  а  на  183  странице  посадники  только  чиновни- 

и  князя.  И  это  въ  одно  и  то  же  время,   такь  какъ  оба  положен1я 

динакоро  подкрепляются  ссылками  на  XI  и  XII  в^ка. 

VII, 

Изъ  обзора  предшествовавшихъ  главь  можно  было  уже  убедить- 

я,  что  МН0Г1Я  изъ  положенШ  г.  Затырке^1ича,   не  имеющ1я  ни  ма- 

Шшаго  основан1я  въ  нашихъ  источникахъ,  возникли  въ  голове  ав- 

ора  единственно  въ  силу  фелан1я  его  вид'Ьть  въ  мсторш  образова- 

^  '  15* 
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Н1Я  р7ссжаго  государства  тЬ  же  дв1ен!я,  который  давно  подн-кченн 
французсвиин  и  н^Ьнецвими  ученнми  въ  исторш  обраэовани  вапад- 
ныхъ  государствъ.  Сюда  относится,  напринкръ,  противополохетс 
гридей  дружинпижанъ,  какъ  аиод]альинхъ  влад^Ьльцевъ — вассаланъ: 
сюда  же  взглядъ  на  служиднхъ  яюдей,  вавъ  на  вяад^Ьтеяьннх! 
князей  и  пр. 

ВсЬнъ  нзв^Ьстенъ  фактъ  возстатя  городовъ  въ  западной  Бврон'!; 
и  важная  его  посл^Ьдств1я  для  нстор1н  западно-европейскихъ  госу- 
дарствъ. Г.  Затнрвевичъ  никакъ  не  хочетъ  нонириться  съ  тЪиъ,  что 
у  насъ  не  было  такого  же  возстан1я  въ  разснатрнваеную  нмъ  эпоху. 
И  вотъ  онъ  аишетъ  У11  главу,  посвященную  борьбе  щпежк/  сосло- 
В1яин:  боярствомъ,  посадскими  людьин  и  дружинниками"  (207)  ')• 

Что  наши  бояре  до-монгольскаго  пер10да  не  составляли  господ- 
ствующаго  С0СЛ0В1Я  съ  тЬмн  правами,  какими  о(^ладали  западные 
феодалы;  что  у  вашихъ  посадскихъ,  позтому,  не  могло  быть  никако- 
го побуждев1я  освобождаться  отъ  господства  бояръ  и  возставать  про- 
тивъ  нихъ, — это  всЬмъ  изв^ктно.  Отсюда  понятно,  съ  какими  непре- 
одолинынн  затруднешями  долженъ  бороться  г.  Затыркевичъ,  чтобы 
провести  свою  иысль. 

Не  находя  никакихъ  указашй  въ  источникахъ  на  борьбу  бояръ  в 
посадскихъ,  кавъ  двухъ  враждебныхъ  сословЛ,  интересы  которыхъ 
взаимно  противоположны,  г.  Затыркевичъ  старается  демонстрировать 
свою  мысль  на  случаяхъ  нзгнан1Я  князей  народомъ.  Борьба  сослов1й 
сосредоточивается  у  него,  такнмъ  образомъ,  на  призванш  и  изгнанш 
князей,  при  чеиъ  бояре  и  посадсюе  постоянно  составляютъ  два  враж- 
дебные лагеря:  если  князь  -пользуется  поддержкой  бояръ,  то  его 
непременно  не  любятъ  посадсие  н  стараются  изгнать,  и  наоборотъ. 

Въ  нашей  литературе  давно  уже  было  указано  на  то,  что  приз- 
ваше  и  изгнате  князей  есть  по  преимуществу  дЪло  партШ.-  Но  от- 
сюда еще  не  сл^дуотъ,  что  парт1и  эти  были  чисто  сословныя  и  всегда 
составлялись  изъ  бояръ  на  одной  стороне,  и  посадскихъ  на  другой. 
Наоборотъ,  гораздо  бол^е  основатй  думать,  что  начало  сословности 
было  также  чуждо  этимъ  парт1ямъ,  какъ  и  вообще  нашему  древнему 
до -московскому  быту.  Такъ  какъ  бояре  и  посадсие  не  сложились  у 
насъ  въ  течен1е  княжескаго  пер1ода  въ  два  сослов1я  (въ  научномъ 
смысле  этого  слова),  интересы  которыхъ  были  бы  взаимно  противопо- 
ложны, то  понятно,  что  они  не  могли  нм^ть  побужденШ  и  въ  вопросе 


')  Вовсташе  бояръ  ш  посадскихъ  людей  (стр.  206—260). 
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• 

призвашя  внявей  всегда  действовать  какъ  двЪ  враждебныя  партш. 

Насво^во  противоположность  бояръ  и  посадскихъ  мало  бросалась  въ 

глаза  самимъ  современникаиъ,  видно  изъ  того,  что  л'Ьтописи,  говоря 

о  призвати  или  изгнати  князей,  въ  большинстве  случаевъ  вовсе  не 

различаютъ  бояръ  и  посадскихъ,   упоминаютъ    вообще  —  Ехевлянъ, 

Оолочанъ,  Оуздальцевъ,  Ростовцевъ,  Новогородцевъ  и  пр.   Одно  изъ 

^мыхъ   подробннхъ    описан1Й    событ1й,    сопровождавпгахъ    избран1е 

1СНЯЗЯ,  приписываетъ  боярамъ  выдающуюся  роль.  Я  разумею  случай 

1збран1я  северовосточными  городами  Ростиславичей,  по  смерти  Андрея 

Яо  и  здесь  иетъ  основан1я  думать,  что  на  стороне  Ростиславичей 

)ыяи  только  бояре.  За  иихъ  стояли,  какъ  бояре,  такъ  и  гороашне 

1^остова  и  Суздаля.  Въ  этомъ  случае  столкнулись  враждебно  пс  два 

!Ослов1я,  бояре  и  посадск1е,  а  два  старыхъ   города,   Ростовъ  и  Суз- 

|;аль,  съ  новымъ,  Владим1ромъ.  На  стороне  ростовскихъ  и  Суздаль- 

;кихъ  бояръ  были  и  все  Ростовцы  и  Суздальцы.  Это  видно  изъ  под- 

1инныхъ  выражен1Й  летописца.  „И  послашася  (Владии1рцы)  къ  Ростов- 

^емъ  и  къ  Суздальцемъ,  являюще  имъ  обиду  свою  (на  Ростиславичей); 

>ни  же  (то  есть  Ростовцы  и  Суздальцы)  словомъ  суще  по  нихъ,  а 

^еломъ  далече  суще,  а  боляре  князю  тою  держутся  крепко".  Здесь 

•рямо    боярамъ   противополагаются   Ростов1(ы  и  Суздальцы  вообще, 

:оторые,  какъ  и  бояре  втихъ  городовъ,  были  противъ  Владим1рцевъ. 

Чтобы  доказать  свою   мысль  о  сословной   борьбе  въ  до-монголь- 

К1Й  перюдъ,  г..  Затыркевичъ  придаетъ  такое  значен1е  выражетямъ 

(сточнцковъ,  какого  они   вовсе  не  имеютъ.  Приведу  несвельво  при- 

1еровъ. 

Владимхръ  Мономахъ  и  его  племя,  но  мнен1ю  г.  Затыркевича, 
1ыли  любимы  простымъ  иародомъ,  за  то  не  пользовались  расположе-/ 
11емъ  бояръ  (210).  Согласно  съ  этимъ,  г.  Затыркевичъ  утверждаетъ, 
1Т0  Мономахъ  былъ  избранъ  на  Е1евск1й  столъ — простымъ  иародомъ 
209).  Въ  нсточнивахъ  же  говорится,  что  Владим1ра  призвали  ,К1яне''. 
'авимъ  образомъ,  слово  ,Шяие",  авторъ  читасгь — простые  люди. 
1збран1е  же  Андрея  Суздальскаго  авторъ  приписываетъ  боярамъ  (250). 
1о  и  здесь  источниви  говорятъ  объ  избран1И  Андрея  всеми  РостЪв- 
.ами,  Суздальцами  и  Владим1рцами.  И  такъ,  выражен1е  .Ростовцы  и 
)уздальцы'',  совершенно  равное  выражеи1Ю  „Шяне",  авторъ  читаетъ 
же  не  простые  люди,  а  бояре.  Точно  также  избран1в  преемника 
кндрею  „Переяславцами,  Ростовцами,  Суздальцами  и  всею  дружи- 
.ой" — онъ  приписываетъ  боярамъ  же  (251).  Трудно  привести  примеръ 
олее  произвольиаго  толков1^тя  источиивовъ. 
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Какъ  Владим1ръ  Мономахъ  лобимъ  простнмъ  народомъ  я  не  лю 
бинъ  боярами,  такъ  Всеволодъ  Ольговичъ  любииъ  'боярами  я  не  лю 
бнмъ  простнмъ  ппроломъ(210).  Въ  примЪчанш  къ  этому  м^Ьст7  автора 
между  прочимъ  говорить:  ,По  Татищеву,  Всеволодъ  Ольговичъ,  же 
лая  отдать  столъ  ШевсвШ  Игорю,  сознваетъ  на  сов^Ьщаше  вс^Ьхп 
К1евскихъ  бояръ,  которые  об1^щали  исполнить  его  волю'  (13).  Чтоб] 
ни  говорилъ  Татищевъ,  оиъ  ни  въ  вакомъ  случае  не  можетъ  унич 
тожить  свид'Ътельства  л'Ьтописи  по  Ипатьевскому  списку.  Зд'Ьсь  ж- 
переговоры  о  передач!^  стола  Игорю  ведутся  со  всЪми  Б1евлянам1' 
а  не  съ  одними  боярами.  „Всеволодъ  же,  говорить  лЪтописець,  призв; 
къ  себ^Ь  Шяне  и  нача  молвити..."  А  несколько  дал'Ье:  „и  созва  К|ян< 
вси;  они  же  вси  ц&юваша  къ  нему  крестъ...**  Г.  Затыркевичу  Н' 
угодно,  вместо  „Шяне',  читать  зд'&сь  бояре,  а  потому  оиъ  предпо 
читаеть  вовсе  обойдти  это  свид'Ьтельство. 

'  Сведя  вопросъ  о  сословной  жизни  къ  призван1Ю  и  изгнашю  кия 
зей,  авторь  придалъ  этому  посл'Ьднему  явленхю  нашей  древней  исто 
р]и  совсЪмъ  не  свойственную  ему  окраску. 

Онъ  говорить,  наприм'Ьръ,  „о  революцюнномъ  движеши  городовъ 
(225),  о  стремлсп1и  городовъ  освободиться  отъ  власти  князей «Рюрн 
кова  дома"  (225),  о  „возсташи  городовъ  противь  княжеской  власти 
и  пр.  (257). 

Дурные  князья  дМствительно  изгонялись  въ  древней  Россш,  Н( 
возстан1я  противь  княжеской  власти  въ  принцип^Ь,  стремлен1я  -вообщ< 
освободитвся  отъ  князей,  подобнаго.  стремлен1Ю  западноевропейских*) 
городовъ  освободиться  отъ  власти  феодальныхъ  господь,  —  у  иасп 
не  было.  Князь  всегда  считался  необходимымь  элементомъ  государ 
«  ственнаго  устройства.  Въ  погон'Ь  за  несуществующими  сходствам! 
въ  развит1и  нашей  и  западно -европейской  истор1и,  авторъ  совс&м' 
упустилъ  изъ  виду  особенности  древне-русскаго  быта. 

УШ. 

Въ  восьмой  ("лазЪ  О  авторъ  собираетъ  вм^ЬстЪ  всЬ  посл^ЬдствЬ 
В08стан1я  городовъ. 

Такъ  какъ  никакого  возстанхя  посадскихъ  людей  (въ  настоящемо 
смысл'Ь 'этого  слова)  ни  противь  ^&нлзей,  ни   противь  бояръ,  у  нас1 


*)  о  В11ян111  П08СТП1ПЯ  городовъ  НА  обществвя вое  и  поштическое  состояв! 
городекаго  я  сельскаго  васелен!*  я  ва  отвошев1е  яъ  вену  яяяжесяоМ  власти 
Стр.  210—307. 
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иб  бшо,  то  все  содержа111е  этой  главы  представляется  совершенно 
фантастическвмъ. 

Не  перечисляя  вс^хъ  посл']^дств1&  возстан1Я,  я  ограничусь  однимъ 
прим^Ьромъ,  съ  ц'Ьлью  показать,  что  ученые  пр]е11Ы  автора  и  въ  VIII 
главЪ  гЬ  же,  чтд  и  въ  предшествовавшихъ. 

,Возстац1е  городовъ,  говорить  онъ,  освободнло  посадскихъ  людей 
отъ  крепостной  зависимости*'  (272). 

Что  дто  за  крепостная  зависимость? 

.На  273  стр.  читаемъ:  ,Съ  другой  стороны,  даже  въ  тЬхъ  горо- 
дахъ,  где  происходили  возсташя  посадскаго  населешя,  освободились 
отъ  крепостной  зависимости  только  те  посадск1е  люди,  которые  счи- 
тались издавна  лично  свободными,  которые  находились  не  въ  раб- 
ской, а  только  въ  крепостной  зависимости**. 

Итакъ,  подъ  крепостными  авторъ  разумеетъ  людей  лично  свобод- 
ныхъ. 

Мы  затрудняемся  понять,  что  могло  бы  это  значить. 

Крепостные,  какъ  они  у  иасъ  сложились  по  аакренл01пи  кресть- 
янъ,  не  были"* лично  свободными.  До  эпохи  прикреплен1я  у  насъ  во- 
все не  было  крепостныхъ.  Крепостные — лично  свободные,  поняпе  со- 
вершенно новое  и  на  нашъ  взглядъ  совершенно  необъяснимое. 

Мы  позволимъ  себе  сократить  нашъ  обзоръ. 

Глава  IX  и  последняя  составляетъ  въ  первой  своей  половин'Ь 
продолжеше  VIII  и  перечисляетъ  невуторыя  новыя  последств1я  воз- 
етан1я, — ^  во-  второй  авторъ  останавливается  на  условхяхъ  образова- 
шя  главенствующаго  государства  севера. 

.Политическое  могущество  князя  К1евскаго'*,  читаемъ  на  308  стр., 
«преавде 'Всего  пришло  въ  упадокъ  потому,  что  возстан1е  городовъ 
сделало  1^лиЁокняжеское  достоинство  и  К1евскую  область  спорными 
между  князьями*. 

Вотъ  новое  последствхе  возстап1я.  Началомъ  же  возстан1я  горо- 
довъ г.  Затыркевичъ  считаегь  изгпан!с  Изяслаоа  Лрославича  изъ 
Шева,  по  поводу  нежелан1я  его  идти  противъ  Половцевъ  и  возведе- 
те на  К1евск1й  столъ  Всеволода  Полоцкаго,  совершившееся  въ  1067 
году  (212-^216). 

Итакъ,  не  случись  этого  факта,  Кхевская  область  и  великокня- 
жеское достоинство  не  были  бы  спорными. 

Надо  ли  доказывать,  что  причина  спорности  К1евской  волости 
вовсе  не.  въ  возстан1и  городовъ,  еслибы  мы  и  признали  фактъ  воз- 
стан1я  въ  томъ  смысле,  какъ  этого  желаетъ  г.  Затыркевичъ.  Кому 
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неизв1^стно,  что  ивъ  па  обладан1я  К1евскою  волостью  .совершались 
убШства  и  велись  войпн  схце  преясде  1067  г.?  Изъ  за  Юевской  обла- 
сти Святополкъ  убиваетъ  Бориса  и  Гл^Ьба,  изъ  за  той  же  причинн  и 
Мстиславъ  предприпимаетъ  движете  изъ  Тмутаракани  на  сЪверъ. 

ДалЪс,  ла  тоП  же  стр.  читаемъ:  яЗемля  Е1евской  области....  по 
порядку  престолонасл'Ь]|(1я,  принятому  Ярославомъ  и  его  сынов1ьяии^ 
по  смерти  Изяслава  должна  бнла  перейдти  къ  его  братьямъ,  а  по- 
ел* смерти  посл']^днихъ — къ  его  сыновьямъ.  Этотъ  порядокъ  престо- 
лонасл%д1я,  подтвержденннй  на  Любецкомъ  съ41зд'6,  нарушенъ  быль 
и  т.  д.".  ,        . 

Оба  положен1я  автора,  заключаюп;1яся  въ  приведенномъ  мЪстб, 
не  вфрин.  • 

Вопервнхъ,  въ  зав'Ьщанш  Ярослава,  на  сколько  оно  намъ  изве- 
стно, ничего  не  говорится  о  томъ,  кто  долженъ  наследовать  по  смер- 
ти его  сыновей.  На  основанхи  этого  акта,  следовательно,  никакъ 
нельзя  утверждать,  что  „по  порядку  престолонаследхя,  принятому 
Ярославомъ',  после  брата  насл^дуотъ  братъ.  Въ  переговорахъ,  про- 
исходившихъ  между  шевскими  и  черниговскими  князьями  въ  XII  в., 
мы  имеемъ  даже  прямое  указан1е  на  то,  что  Ярославъ  вовсе  не  уза- 
кояялъ  перехода  столовъ  къ  братьямъ  помимо  снновей.  'Въ  1195  г» 
(Ипат.)  Владим1ровичи  требгютъ  отъ  Ольговичей,  чтобы  они  не  искали 
подъ  ними  К^спа  и  Смоленска.  Требопан1е  свое  они  подтверждаютъ 
ссылкой  на  Ярославово  завещаше:  „како  насъ  разделилъ  Д^дъ  Яро- 
славъ по  Днепръ,  а  Быевъ  вы  не  надобе".  Весьма  важная  ссылка, 
показываюп^ая,  что  съ  прёдставлен1бмъ  о  Ярославовомъ  завещаши 
вовсе  не  вязалась  мысль  о  переходе  столовъ  отъ  брата  къ  брату,  а 
наоборотъ,  соединялось  понят1е.  о  твердыхъ  границахъ  (по  Днепръ) 
владен1Й  потомковъ  Ярославовыхъ.  Ольговичи,  противъ  которыхъ 
приводилась  эта  ссылка,  не  говорить,  что  она  не  верна;  не  гово- 
рятъ,  что  они  имеютъ  право  на  К1евъ  по  Лрославову  завещан1Ю,  а 
указываютъ  на  договоры  и  свое  право  добывать.  яПри  вашемъ  жи- 
воте не  ищемъ,  говорить  они,  ибо  обязались  договоромъ  не  искать, 
а  по  васъ,  кому  Богъ  дастъ**. 

Вовторыхъ,  Любецк1Й  съездъ  вовсе  не  подтвердилъ  порядокъ  пе- 
рехода волостей  отъ  брата  къ  брату.  Совершенно  наоборотъ,.  <онъ 
выставилъ  начало:  „кождо  да  держитъ  отчину  свою*.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Любецкимъ  съездомъ  были  осуждены  предтествовавш1е  насиль- 
ственные переходы  столовъ  отъ  Изяслава  къ  Святославу  и  т.  д. 

Въ  заключен1е  своего  изследоватя  авторъ   бросаетъ  взглядъ  на 
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усжошя  образован1я  «новой  феодальной  монархш''.  Подъ  этимъ  ори- 
гинальнымъ  нцзвашемъ  надо,  кажется,  разум^Ьть  Московское  госу- 
дарство. Вотъ  кавъ  это  случилось.  „Не  всЪ  служилые  люди,  гово- 
рить онъ,  были  надежною  опорой  для  княжеской  власти.  Старшая 
дружина  князей  по  богатству  и  общественному  положенхю  ничЪиъ 
не  отдрчалась  отъ  городской  патриц1анской  аристократ1и,  свободнаго 
боярства  и  постоянно  сн-Ьшивалась  съ  послЪднимъ"  (344).  Эту  кар- 
тину единства  бояръ  и  старшихъ  дружинниковъ  авторъ  дополняетъ 
еще  сл1дующи11ъ:^Народъ,  городская  знать  и  служилые  люди  стар- 
шихъ разрядовъ  постоянно  изм^Ьняли  князьямь**...  345.  ^Постоянно 
остаются. .инь  верными  только  дворяне,  отроки  и  дЪтсше,  вообще— 
придворные  слуги*.  345. 

.При  такомъ  положети  дАлъ*,  продолжаетъ  г.  Затыркевичъ, 
.князья  поняли,  что  единственное  средство  для  усилен1я  ихъ  власти 
состоитъ  въ  увеличеши  числа  мелкихъ  служителей*.  346.    . 

а  Для  такого  увеличен1я  придворныхъ  служителей,  казалось,  не 
представлялось. никаких^  препятств1й.  Еще  оставались  во  нножеств^Ь 
независимые  бродяч1е  и  кочевые  вшроды''...  346. 

.Поэтому  на  сЬверо-восток^..*..  и  стала  зарождаться  новая  фео- 
дальная монарх]я,  верховная  цласть  которой  опиралась  на  множество 
мелкихъ  служилыхъ  людей  землевлад^Ьльцевъ*  (то-есть,  бродячихъ  и 
кочевнкф).  349. 

Таковы  УСЛ0В1Я  образоватя  новой  феодальной  монарх1и.  СЪверо- 
воеточиое  государство,  какъ  и  южно  -  русское,  обязано  своимъ  про- 
исхождешемъ  бродячимъ  и  кочевымъ  народамъ!  Это  единственный 
пунктъ,  въ  которомъ  авторъ  постоянно  остается  себ%  вЪренъ:  отъ . 
первой  и  до  последней  страницы  его  изсл^довашя  бродяч1е  и  коче- 
вйе,  и(|роды  неизм^нцо  являются  у  него  движупдаиъ  началомъ  на- 
шей исторш. 

Но  ВЦ,  ряду  съ  этимъ  взглядомъ  0|1Ъ  высказываетъ  и  другой,  отни- 
маюпцй  у  перваго  всякое  право  на  существован1е. 

ЕЬ  страниц!»  342  авторъ  приписываетъ  слЪдующ1я  стремлен]я 
всЪмъ  боярамъ  и  дружинникамъ:  они  стремятся  служить  князю  за 
хорош1л  кормлев1я,  расширить  его  власть,  уничтожить  многокняже- 
ше  и  охранить  семейныя  выгоды  своего  князя.  Хотя  эти  стремлешя 
всЬхъ  бояръ  и  дружинниковъ  плохо  вяжутся  съ  тою  характеристикой 
бояръ  и  старшихъ  дружинниковъ,  которую  мы  только  что  прочли 
на  345  страниц!  его  изслЪдоаашя,  т!мъ  не  мен!е  авторъ  находитъ 
возможнымъ.  сделать. такой^облцй  внводъ:  ,вс!  бояре  и  дружинники... 
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стремились  создать  едиводержавиую,  нас^^^дс11IецнуЬ  монарх1ю...  Та- 
кимъ  образомъ,  весь  ходъ  историческаго  развили  древпей  Руси  при- 
ведъ  въ  обра8ован1ю  зачатвовъ,  изъ  которвхъ  долженствовала  сло- 
житься феодальная  монархая". 

Если  ыЛ  бояре  и  дружинники  стремятся  создать  феодальную 
моЛарх1Ю,  то,  конечно,  она  могла  возникнуть  и  безъ  содЬйствЫ  ко- 
чевыхъ  и  бродячихъ  народовъ,  которнмъ  едвали  даже  могла  нра- 
виться идея  феодальной  монарх1и.  Но  уже  таково  пристраст1ё  г.  За- 
тыркевича.  У  него  ничего  не  делается  безъ  бродячихъ  и  кочевнхъ 
народовъ. 

Заблужден1Я  г.  Затнркевича  йе  лишённ  своей  доли  поучительно- 
сти. Не  смотря  на  обилхе  ссвлокъ  на  русспя  летописи  и  друпе 
отечественные  источники,  сочинен]е  его  написано  не  по  источникамъ. 

Въ  своихъ  выводахъ  авторъ  руководствовался  не  сохержан1емъ 
нашихъ  памятнивовъ,  а  желашемъ  во  что  бы  то  ни  стало  найдти  въ 
ходЪ  нашей  истор1и  тЬ  же  черты,  который  цаблюдаются  въ  хоаЬ 
исторхи  западно-европейскихъ  государствъ.  Мы  не  будемъ  отрицать, 
что  въ  развит]и  нашей  истор1И  встр-Ьчаются  мнопя  аналогическ1я 
явлен1я  съ  явлен]яии  исторхи  вападно-европейскихъ  народовъ.  Мы 
согласимся  и  съ  т'Ъмъ,  что  эти  схЬдства  не  вполн'Ь  еще  раскрыты 
нашею  историческою  наукой.  Но  къ  сближен1ямъ  этого  рода  нужно 
приступать  съ  большою  осторожностью,  а  г.  Затыркевичъ  отнесся 
къ  поставленной  икъ  задаче,  верность  которой  нельзя  не  признать, 
слишкоиъ  см'Ьло.  Раскрываемая  имъ  апалопя  сводится  къ  сл^^дую1цему: 

Новыя  западно-европейск1я  государства  основаны  народами,  ко- 
торыхъ  Римляне  называли  „варварами**;  и  вотъ  г.  Затыркевичъ  вы- 
ступаетъ  съ  теор1ей  варварскаго  происхожден1я  русскаго  государ- 
ства. Оно  основано,  по  его  мн41Н1Ю,  не  Славянами,  а  «варварами, 
Косогами,  Торками,  Половцами  и  другими  кочевыми  и  бродячими 
народами*.  Въ  западной  Европ1^  наблюдается  противоположность  ал- 
лодовъ  и  леновъ,  и  ту  же  противоположность  онъ  усматриваетъ  и  у 
насъ.  Тамъ  разные  органы  управлеп1я,  графы  и  герцоги,  сд^^ались 
влад^тельныии  князьями;  и  у  насъ  г.  Затыркевичъ  находитъ  посад- 
никовъ  —  влад^тельныхъ  князей.  На  западЪ,  въ  пер10дъ  господства 
феодальной  системы,  сельское  и  городское  населеше  одинаково  было 
не  свободно  и  находилось  подъ  безусловною  властью  феодальныхъ  го- 
сподъ.  И  для  древней  Россш  г;  Затыркевичъ  проводитъ  мысль  ^0 
рабскомъ  и  кр^Ьпостномъ  состояши'  пОсадскихъ  людей.  Въ  Европе  эта 
зависииость  повела  къ  возстан1ю  городовъ,  положившему  начало  город- 
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ской  свобод^Ь  и  некоторому  улучшешю,  хотя  очень  слабому,  быта 
селъскаго  населен1я;  и  у  насъ  г.  Затыркевичъ  отыскалъ  возстате  го- 
родовъ  и  съ  гЬми  же  нослЪдств1дми:  освобофден1емъ  посадскихъ  и 
нЪкоторымъ  улучшен1емъ  быта  сельчанъ. 

.  Таковы  сближен1я  г.  Затыркевича.  Этою  погоней  за  чисто  внеш- 
ними сходствами  и  объясилетсл  вся  оригинальность  воззр^шй  автора. 
Ей  въ  жертву  принесъ  онъ  и  де|1ствительный  смыслъ  нашихъ  источ- 
никовъ  и  характеристическая  особенности  нашего  историческаго  раз* 

ВИТ1Я.   ' 

в.  Оер1^евич1ь. 


Отчетъ  Пмператорекой  Публичной  Библ1отеки  за  1874  годъ,  представленный 
г.  |1инистру  народеаго  лросв'Ьщев1я  директоромъ  Бпбл1отеЕИ,  статсъ- 
секретаремъ  Двляновымъ,  С.-Петербургь.  1875. 

Въ  'этой  книгЪ  содержатся  подробный  и  обстоятельныя  св'Ьд^нш 
о  С0СТ0ЯН1И  нашего  важп'Ьйшаго  древлехранилища  въ  течен1е  1874 
года.  Извлеваемъ  изъ  этого  издатя  (печатаемаго  въ  маломъ  коли- 
честве эвземпляровъ)  нЪкоторыя  данныя,.  какъ  относительно  обога- 
щен1Я  Вибл10теки  новыми  пр1обретен1ями,  такъ  и  относительно  ноль- 
зовашя  обширными  ея  сокровищами. 

Въ  течеше  1874  года  Библютева  сделала  следующ1я  пр1обрЪ* 
тешя: 

Въ  виде  ц^лыхъ  коллеЕЦ1й  поступили:  1)  Собраше  рукописей, 
купленныхъ  у  капнтанъ-лейтенанта  Н.  П.  Протопопова  и  принадле- 
жавшихъ,  пойти  въ  полномъ  составе,  Алексею  Алексеевичу  Николеву; 
въ  этомъ  собраши  заключается  148  рукописей,  исключительно  масон- 
скаго  и  мистическаго  содсржан1я,  писанныхъ  въ  конце  прошлаго  вева 
или  въ  нынешнемъ  столет1и;  сочинен1я,  помещенный  въ  этихъ  руко- 
писяхъ,  по  большей  части,  переведены  съ  иностранныхъ  языковъ,  и 
только  немнопя  принадлежатъ  русскимъ  авторамъ;  но  за  то  собрание 
это  представляетъ  собою  почти  полный  объемъ  той  мистической  лите- 
ратуры, которая  была  въ  ходу  у  русскихъ  масоновъ  конца  ХУШ  и  на- 
чала XIX  вековъ;  въ  числе  авторовъ  и  переводчиковъ  русскихъ  встре- 
чаются имена  Сковороды,  И.  В.  Лопухина,  С.  И.  Гамалеи  и  И.  Е. 
Шварца.  —  2)  Собран1е  вымееепныхъ  у  Румянцевскаго  музея  на  ду- 
блеты Импер|1торской  Публичной  Библ10теки  книгъ  кирилловской  пе- 
чати, частш  не  имевшихся  въ  Библ10теке,  част1Ю  заменившихъ  ея 
неполные  экземпляры;  въ  этомъ  собран1и  содержится  10'б  книгъ,  отъ 
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конца  ХУ  до  половины  текущаго  в^Ька,   въ   тонъ   чйоА'  -Браков* 
СВ1Й  .Шестодяевъ'^  1491  года,  Венец1анск1&  «Служебнивъ*  1670  года^ 
И8дан1я  Острожск1я,  Вяленск1я,  Почаевск1я,  Львовсв1я,  БЕевсия^  Мо^ 
СК0ВСК1Я  и  др.  —  3)  Собран1е  глаголическнхъ  рукописей  и  печатннхъ 
внигъ,  купленное  у  покойнаго  славянсваго  ученаго  Берчича;  въ  этомъ 
собраши  8  рукописей  и  29  княгъ;  не  смотря  на  ограниченные  раз- 
меры   этой   коллекщи,   она    вам^чательна ,  вопервнхъ,    потону,  что 
,  опа — едипствсппая  въ  Росс1и  (до  сихъ  поръ  въ  Публичной  Библ10тек'Ь 
им'Ьлась  только  одна  глаголическая  рукопись — так'Ё  называемое  Зограф- 
ское  евангел1е,    XII  вЪка),  и  вовторыхъ,  по   внутреннему  содержа- 
шю:  н41которыя  рукописи  въ  коллекщи  Берчича,  хорватсваго  письма, 
восходятъ  къ  ХШ  и  даже  къ  ХД  вЪкамъ;  что  касается  печатннхъ 
книгъ,  то  он*  принадлсжатъ  къ  XVI — ХУШ  стол'Ьт1ямъ   и  изданы 
въ  Венещи,  Тюбингене  и  Рим%.  ВжкстЬ  съ  этою  коллекщей  посту- 
пила въ  библютеку  и  одпа  рукопись  на  церковно-славянскомъ  ягикЬу 
писанная  кириллицей  и  принадлежавшая  Требиньевсвому  монастырю; 
опа  —  молдо-влах1йскаго  письма  и  писана   полууставомъ   ХУ1  в^ва; 
содержитъ  въ  себ^Ь  собран1е  церковныхъ  поучен1Й.-г4)  Собрате  восточ- 
ныхъ  рукописей)  составленное  въ  Средней  Аз1и  и  пожертвованное 
почетнымъ  членомъ   Библ10текн  генералъ-адъютантомъ  Б.  П.  фонъ- 
Кауфм^номъ;  къ  сожал'Ън1Ю,  больпганство  рукописей  несколько  попор- 
чено,  потому  что  во  время  пересылки  изъ  Ташкента  въ  Петербургь 
ящикъ   съ  рукописями  попалъ  въ  воду;   рукописи  эти,  по  большей 
части  новаго  письма,  разсматриваются  и  подробно  описываются  вольно- 
трудящимся  въ  БиблютекЪ,  доцентомъ   С.-Петербургскаго  универси- 
тета по  каеедрЪ  османскаго   языка  В.  Д.  Смирновнмъ;  въ  течете 
1874  г.  имъ  описано  32  рукописи  на  арабскомъ,  персидскомъ  и  джага- 
тайскомъ  языкахъ,  содержатя  релипознаго,  историчесхаго  и  литера- 
турнаго.  —  5)  Весьма  обширная   и  ценная  коллекщя  книгъ.   прина- 
длежавшая покойному  почетному  лейбъ-медику,   тайному  сов'Ьтнику 
И.  И.  Персону  и  пожертвованная   его  дочерьми;  книги  этой  коллек- 
щи, числомъ  до  3.000,  большею  часпю  медицияскаго  содержан1я;  па 
разбор'Ь  этого  собратя  и  по  отд'Ьлети  дублетовъ,  въ  составъ  Бибпо- 
теки  включено   1880  сочинет'й,  въ   3.000   томовъ. — Сверхъ  этихъ 
обширныхъ  и  цЪльныхъ  коллекщи,  въ  Библ10теку  было  подарено  еще 
нЬсколько  собранШ  книгъ,  разнообразнаге  содержан1я;  изъ  числа  этиз^ъ 
приношен1Й  значительн%йш1я  по  числу  томовъ  суть  сл'&дующ{я:  *  отъ 
ж.  ст.  сов.  Г.  Б.  Р-Ьпинскаго — 188  то^ювъ,  отъВЬнскаго  кни1Ч)продавц& 
Браумюллера'-180  т.,  отъ  почетнаго  корресоондента  Бнбл10твки  А.  Н. 
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Неустроева — 162  т.,  отъ  1енсваго  университета — 121  т.,  отъ  д-ра  Т. 
Бейзе  въ  ДерптЪ, — 82  т.,  отъ  почетваго  члена  Биб110теки  И.  Е.  Бец- 
каго — 71  т.,  отъ  министерства  государственныхъ  имуществъ— 67  т., 
отъ  кои.  асе.  И.  И.  Бадицваго — 61  т.,  отъ  Чешскаго  музея  въ  Пра- 
ги—57  т.,  отъ  Бонисваго  университета— 53  т.,  отъ  Ростокскаго  уни- 
верситета—51  томъ.  Наконецъ,  по  закону  Бибд10тека  продолакала 
получать,  въ  двухъ  экземплярахъ,  вс^  выходящ1я  въ  предЪлахъ  Им- 
перш  книги,  брошюры,  современный  издашя,  ноты,  географическхя 
карты,  гравюры  и  пр. 

Между  единичными  пр1рбрЪтен1ями  Библштеки  отчетъ  поимено- 
вываетъ  39  произведен1й  печати,  русскихъ  и  иностранныхъ,  особливо 
зам^Ьчательнцхъ  по  редкости,  важности  содержан1Я  или  ценности. 
Назовемъ  изъ  нихъ  одно — большую  гравюру,  въ  листъ,  неизв^^стнаго 
гравера,  представляющую  пр1емъ  русскаго  посла,  стольника  Потап- 
кина,  Людовикомъ  Х1У  въ  Версали,  24-го  апреля  1681  года;  это — 
единственный  до  сихъ  поръ  изв'Ьстный  экземпляръ,  купленный  Бнбл10- 
текой  у  книгопродавца  Тросса  въ  Париже  (за  ПО  франковъ). 

ЕромЪ  того.  Библиотека  сделала  въ  1874  году  н'Ьсколько  едини- 
чныхъ  прюбр^тешй  по  отделу  рукописей,  частш  нолучивъ  ихъ  въ 
даръ,  част1Ю  пр1обр'Ьтя  покупкой.  Изъ  31  нумера  поименованныхъ 
въ  отчете,  упомянемъ  некоторые:  а)  корректурный  экземпляръ  Ил1ады 
Гомера,  въ  перевод'Ь  Н.  И.  Гн^дича,  съ  поправками  его,  А.  И.  Ера- 
совскаго  и  М.  Е.  Лобанова;  экземпляръ  принадлежалъ  В.  Г.  Белин- 
скому, а  подаренъ  И.  С.  Тургеневымъ;  б)  письмо  графа  А.  А.  Арак- 
чеева къ  его  брату  Петру  Андреевичу,  изъ  Петербурга,  отъ  3-го 
апрЪля  1812  года,  въ  которомъ  пишущ1й  высказываетъ  свои  мысли 
по  поводу  ареста  Сперанскаго  (подарено  П.  И.  Ламанскимъ);  в)  хро- 
нографъ,  переведенный  съ  греческаго  1еромонахомъ  Арсешемъ  Гре- 
комъ  и  архимандритомъ  Д10нис1емъ  Гревомъ,  скорописью  ХУП  в. 
на  508  листахъ,  по  видимому  —  подлинный  экземпляръ  трудившихся; 
также  несколько  сборниковъ  поучительнаго  и  историческаго  содер- 
жашя. 

По  Высочайшему  повелЪн1Ю  были  переданы  въ  Библ10теку  обде- 
ланные въ  красный  шагреневый  сафьянъ  съ  мЬдными  наугольниками 
складни,  составленные  изъ  двухъ  рамокъ,  въ  которыхъ  подъ  стек- 
лами номещенъ  изящно  исполненный  оттискъ  па  сафьяне  же,  вы- 
пуклыми и  вдавленными  буквами,  всей  первой  суры  Алкорана  и  пер- 
выхъ  трехъ  стиховъ  второй  суры. 

Бообще,  въ  течен1е  1874  года  въ  Библютеку  поступило:  а)  пе- 
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чатннхъ  книгъ,  брошюръ  и  отд^Ьинвхъ  листовъ  13.850  сочннешй 
въ  18.065  томахъ  (въ  томъ  числФ:  по  закону  ценвурнннъ  вФдом- 
ствонъ  доставлено,  въ  двухъ  экаемплярахъ,  8.280  сочинешй  въ  9Л76 
томахъ;  но  распоряженхямъ  разныхъ  учреждешй  910  сочиненШ  въ 
1119  том.,  частннхъ  приношешй  1.510  соч.  въ  1.951  т.,  куплено 
самою  Библютекой  3.150  соч.  въ  5.219  т.);  б)  рукописей  и  автогра- 
фовъ  315  (въ  томъ  числЪ  частныхъ  приношешй  121,  куплено  Биб- 
лютекою  194);  в)  картъ  и  плановъ  —  256; 'г)  встамповъ  и  фотогра- 
ф1П  —  918;  д)  нотт»  —  963. 

Кроы^Ь  ароизведен1й  печати  и  рукописей,  Библютека  обогатилась 
однимъ  художественннмъ  пр10бр'Ьтеп1емъ ,  а  именно  —  портретомъ 
графа  М.  М.  Сперанскаго,  который  бнлъ  снятъ  съ  него  въ  1821  году, 
передъ  отъ^домъ  его  изъ  Сибири  въ  Петербургъ.  Портретъ  этотъ, 
подаренный  К.  Г.  РЪпинскимъ,  украшаетъ  собою  шкафъ,  въ  кото- 
ромъ  помещены  бумаги  Сперанскаго,  принесенный  въ  даръ  Бнбл10- 
тек'Ь  его  дочерью.^ 

Библ10графическ1Я  работы  въ  БиблютекЪ  въ  1874  году  состояли: 
въ  каталогизац1И  вновь  поступавшихъ  книгъ,  рукописей  и  пр.;  въ 
составленш  систематическихъ  каталоговъ  по  н'Ькоторымъ  отд^к1ен1ямъ^ 
также  въ  составлен1И  новыхъ  инвентарей  по  отд&1ен1ямъ  богослов- 
скому и  восточному,  въ  разбор'Ь  дублетовъ,  въ  нздаши  каталога 
книгъ,  находящихся  въ  читальной  вал*]^,  и  въ  новомъ  устройстве 
галлерси  портретовъ  Петра  I,  которое  сд'Ьлалось  необходинымъ  всл^д- 
ств1е  пакоплен1я  въ  Библ10тек']Ь  такихъ  портретовъ  великаго  импе* 
ратора,  какихъ  прежде  въ  ней  не  имелось. 

Накоиецъ,  пользовавхе  Библ10тевой  въ  1874  году  представляется 
въ  сл'Ьдующемъ  вид^Ь:  вс^^хъ  билетовъ  для  вавяпй  выдано  11.448 
лицамъ;  въ  числ^Ь  ихъ  было:  лицъ  военно-сухопутнаго  ведомства  — 
761,  морскаго  —  51,  гражданскаго  —  УОЗ,  духовнаго  —  47*^,  ученаго 
и  учебнаго  —  3.313,  медицинскаго  —  1.219,  художниковъ  и  разнаго 
рода  техниковъ —  527,  другихъ  лицъ  мужскаго  пола  —  3.217,  лицъ 
женскаго  пола  980.  Читателей  было:  въ  обп^ей  читальной  залй 
120.508,  въ  журнальной  комнате  44.387,  а  всего  164.895.  Вытре- 
бовано книгъ  изъ  отдЪлешй:  старопечатныхъ  на  церковно-славян- 
скомъ  язпк']^ — 104  т.,  на  русскомъ  —  20.916  т.,' на  иностранныхъ — 
11.539  т.;  изъ  библютеки  при  читальной  залЪ  180.380  т.,  въ  томъ 
числ^Ь||на русскомъ  явтЛ  156.072  т.,  наиностранныхъ  языкахъ  24^308  т: 
Общее  число  взятыхъ  посбтителями  для  чтен1Я  книгъ  было  371;721 
томъ.  Отказано  было:  въ  отдЪлен1яхъ  по  6.200  требовангямъ  (въ  томъ 
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ЧЕсА  на  507о  руссвихъ  книгъ);  изъ  бйблготеки  при  читальной  веиЛ 
по  8.929  требованшиъ;  изъ  журнальной  комнаты  по  2.967  требова- 
шаиъ  русскихъ  в  по  432  .требован1ямъ  иностранныхъ  пер10дическихъ 
нздан]й,  ^а  всего  по  3.399  требованьаиъ.  Изъ  числа  потребованныхъ 
читателями  сочинешй,  вовсе  не  им^Ьвшихся  въ  Библ10тек%,  вновь  вы- 
писано  изъ-за  границы  бол^е  300  назвашй. 

Рукописей  выдано  въ  чтен1е  883;  32  лица  получили  разр1шен1е 
заниматьсд .  въ  отд^^нш  рукописей.  Посетителей*,  обозрЪвавшихъ 
Виблютеку,  было  4.733. 
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I. 


Лучш1е  саоеобы  обучен1я  грамот11.  —  Методъ  буквослагитежьвый  н  методъ  звуко- 
вой въ  современной  русской  аедагоги ческой  ^итератур1^. 

Письмо  И  чтен1е  слуакатъ  краеугольнымъ  каыненъ  начальной  шко- 
лы. Ч']^иъ  бол^^е  сознавалась  необходииость  образован1я,  тЬиъ  бол'Ье 
заботились  объ  усовершенствованш  методовъ  изучешд  инсьыа  и  чте- 
Н1я.  Методика  первоначальной  школы  уже  ииЪегь  свою  нстор1ю. 
Буквослагательные  способы  знающими  людьми  уже  вол'Ье  не  практи- 
вуютсд;  они  заменились  нын^  тавъ  называемою  звуковою  методою, 
методою  письма-чтен1д. 

Мы  не  имЪемъ  въ  виду  излагать  всЬ  методы  обучен1я  чтен1ю  и 
письму  въ  ихъ  исторической  посл'Ьдовательности.  Предметъ  этотъ 
требуетъ  особаго  спедхальнаго  труда  и  достаточно  разработанъ  вь 
последнее  время  г.  Бунаковынъ  въ  его  книгЪ  „Родной  языкъ*^  (Сиб. 
1872  г.  стр.  36—41),  и  въ  стать'Ь  г.  Миропольскаго  „Обучеше  рус- 
ской грамоте **>  пом'Ьщенной  во  2-мъ  томЪ  «Руководства  къ  ирепо- 
давав1ю  об1цеобразовательныхъ  предметовъ''  (Сиб.  1874).  Каждый, 
ознакомивш1йся  съ  этою  истор1ей,  согласится  съ  нашимъ  завлю- 
чешемъ,  что  болЪе  другихъ  удовлетворяющая  современнымъ  леда- 
гогическимъ  требоваи1ямъ  будстъ  звукоиал  метода  обучеп1я  грамот'Ь 
въ  начальной  школ']Ь,  метода  „  письма- чтен1я'',  какъ  мы  ее  назвали. 
Мы  считаемъ  лучшимъ  удержать  здЪсь  только  два  д'Ьлеп1я  въ  раз- 
лич1и  методовъ  обучсшя  чтешю  и  письму— букиослягателышй  и  зву- 
ковыб  (на  степени  настоящаго  своего  развит!»,  какъ  мс1ЮД1>  иисьма- 
чтен1я),  какъ  ъсЬщъ  понятныя,  ч1^мъ  принимать  бол'Ье  подробное  д'Ь- 
лен1е  методовъ  обучешя  грамогЬ,  представленное,  паприм'Ьръ,  иъ 
стать'1&  г.  Миропольскаго,  .  могущее  мпогихъ  изъ  нашихъ  началь- 
,     ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  3.  1 
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ннхъ  учителей  совершенно  сбить  съ  толку.  БуЕ^е&яое  способы,  го- 
воритъ  г.  МнронольскШ,  въ  основе  которнхъ  лежитъ  изучеше 
буквъ  азбуки,  разделяются  на  а)  буквосочетательннВ  и  б)  буквораз- 
лагательный;  слоговые  способы,  въ  основе  которнхъ  лежитъ  изучеше 
слога,  разделяются  на  а)  буквосочетательпнй  и  б)  букворазлага- 
тельныц;  слоговые  способы,  въ  основе  которнхъ  лежитъ  изучеше 
слога,  разделяются  на  а)  словосоставительннй  и  б)  словоразлагатель- 
ный;  звуковые  способы,  въ  состдвЬ  которнхъ  лежитъ  изучеше  зву- 
ховъ  —  на  а)  синтетическШ,  б)  аналитически  и  в)  синкретически. 
Избираемый  нами  предпочтитсл[«но  предъ  другими  методъ  письма- 
чтен1я  относится,  по  г.  Мироиольскому,  къ  первому  моменту  разви- 
Т1Я  сипкретичсскаго  метода  обучешя  грамотЬ.  Не  только  у  насъ,  но  и 
заграницей,  въ  особенпости  въ  Гермаши,  звуковая  метода  обучен]я 
чтен1ю  и  письму  заразъ  предпочитается  многимъ  другимъ.  Но  въ 
Гермаи1И  рядомъ  съ  ней,  если  не  по  достоинству,  то  по  известности, 
стоить  еще  звуковой  аналитическ1й  способъ,  который  разработывали, 
по  примеру  Жакото,  Зельтзамъ,  Шольцъ,  Прейсъ  и  др.  Самъ  Дистер- 
вегъ  считалъ  звуковой  аналитическ1й  способъ  обучен1я  грамоте  за- 
служивающимт>  рниман1я,  хотя  не  сказалъ  о  немъ  своего  решитсль- 
наго  слова. 

У  насъ  же  этотъ  способъ  почти  неизвестенъ,  если  не  считать 
плохую  переработку  его  г.г.  Золотовымъ  и  Студитскимъ,  которая  не 
давала  яснаго  и  точнаго  понят1я  о  деле,  почему,  несмотря  даже  на 
искусственную  поддержку,  этотъ  способъ  не  могъ  привиться  въ  «а- 
шихъ  школахъ.  Изложен1е  сущности  аналитическаго  способа  обучешя 
грамоте  находится  въ  означенной  выше  статье  г.  Миропольскаго, 
стр.  429  —  434.  Шконецъ,  есть  еще  трет1й  новый  способъ  обучен1Я 
чтен1Ю — Фогеля-Бёме,  переработанный  у  насъ  г.  Паульсономъ  въ  его 
^Способе  обучен1я  грамоте  по  первой  учебной  книжке  Паульсона, 
Спб.  1873,  изд.  3-е".  Къ  сожален1ю,  разработка  этого  способа  еще 
не  закончена  и  къ  тому  же  у  насъ  еп1;е  нетъ,  какъ  справедливо  заме- 
тилъ  баронъ  Корфъ,  достаточно  подготовленныхъ  учителей  для  прак- 
тическаго  употреблен1я  его  въ  школе.  Темъ  не  менее,  можно  ожи* 
дать,  что  этотъ  последшй  способъ  обучешя  грамоте,  только  более 
усовершенствованннй,  совремепевтъ  можетъ  взять  верхъ  надъ  всеми 
другими.  Этотъ  способъ  тесно  соединяетъ  между  собою  вообще  все 
предметы  первоначальнаго  обучешя  (знакомство  съ  реальннмъ  м1ромъ, 
черчен1е,  письмо,  чтен1е,  родной  языкъ,  начала  ариеметики  и  геоме- 
тр1и);  предметы  эти  образуютъ  какъ  бы  одинъ  учебный  организмъ, 
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целостно  и  всесторонне  дМствуюицй  на  развит1е  учевиБОвъ.  Н'Ьтъ 
сокн^Ьшя,  что  и  трудъ  Фогеля  не  будетъ  посл']Ьдни1[ъ  сювоиъ  въ 
нсторш  методики  обучешя  грамоте.  Педагогика  есть  наука  жизни 
по  преимуществу,  и  какъ  жизнь  вЪчно  стремится  впередъ,  такъ 
и  педа1югика  не  останавливается  въ  своемъ  ра8вит!и.  Недостатки 
методы  Фогеля-Вёме,  въ  перед'Ьлк'Ь  г.  Паульсона,  заключаются,  по  на- 
шему мн^нго,  въ  сл'Ьдующемъ:  1)  Г.  Паульсонъ,  хотя  и  слЪдуетъ 
звуковой  методе  но  учитъ  своихъ  учениковъ  назван1ю  буквъ,  чтб 
отвергается  нынЬ  почти  всЪми  единогласно,  особенно  въ  начал'Ь 
обучетя  чтец1ю.  Эти  назван1я  могутъ  только  затруднять  начинаю- 
1дихъ  дЪтей;  кром^  того  он-Ь  совершенно  излишни.  Произношс- 
те  буквы  и  ея  нааваше  —  два  совершенно  различный  ионят1я.  Въ 
Р'Ьдкякъ  случаяхъ  произношен1е  н  надван1е  буквы  совиадаютъ,  на- 
прим^ръ,  знакъ  а  п6  русски  произносится  а  и  называется  а.  Зпакъ 
густаго  губнаго  придыхашя  по  русски  называете^!  эфъ,  по  славян- 
ски фертъ,  хотя  не  произносится  такъ  пи  на  томъ,  пн  на  другомъ 
нзыкЬ.  Изъ  ф  а  и  иы  составляемъ  слогъ  фи,  а  не  эфи,  какъ  сл'Ьдо- 
вало  бы  ожидать  по  назвап1ю  первой  буквы.  Изъ  свистящаго  звука 
г  ш  а  ВСЯК1Й  ребенокъ  безъ  труда  составитъ  са,  но  почему  с  (то  есть 
:)съ;  И  а  выговаривается  еа,  а  не  эса,  это  для  него  долгое  время  оста- 
нется загадкой.  Ест  возможно  познакомить  учениковъ  съ  назва- 
шемъ  буквъ,  то  не  ран^^е  окончан1я  изучен1я  чтен1я.  Тогда  же 
уместно  будетъ,  заставляя  складывать  по  н'Ьскольку  разъ  подвиж- 
иыя  азбуки,  научить  порядку,  въ  которомъ  стоятъ  буквы  въ  алфавите. 
Особенно  это  важно  для  будущихъ  занят1й  т^хъ  учениковъ,  которые, 
изучая  иностранные  языки  впосл'Ьдствш,  должны  будутъ  ум^^ть  поль- 
зоваться лексиконами.  Порядокъ  же  буквъ  во  всЪхъ  алфавитахъ,  за 
палыми  нсключен1ями,  одинъ  и  тотъ  же,  то-есть,  латинск1й.  2)  Зна- 
комясь съ  отд^ьными  вещественными  предметами  во  вс^хъ  отноше- 

ШЯХЪ,     ДОСТуПНЫХЪ    Д'ЬтСКОМу    П0НИМаЦ1Ю,     ученики     рИСуЮТЪ,    по   СПО' 

ообу  Фогеля-Ббме,  каждый  такой  предметъ  и  пр10бр1>таютъ  черезъ 
го  свЪд^шя  изъ  геометр1И.  Посмотримъ  же,  наприм']Ьръ,  у  г.  Паульсона 
как]я  6вЪд&н1я  изъ  геометрга  пр1обрЪтутъ  ученики  при  рисован1и 
осей.  Рисовате  начинается  съ  того,  что  учитель  укр'Ьпляетъ  модели 
осей  на  видномъ  м^сгЬ,  подл^  классной  доски  (?)  и  говоритъ  уче- 
яикамъ:  ^Теперь  попробуемъ  нарисовать  оси, — сперва  переднюю.  Съ 
чего  сл^дуетъ  начать?  (Съ  подушки.)  Съ  какой  именно  стороны? 
Съ  нижней.)  Какою  чертою  означимъ  мы  нижнюю  сто1Юну  подушки? 
(Лежневою).  Такъ.  Теперь  чтб  слфдуетъ  нарисовать?  (Верхнюю  сторону.) 
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Такой  же  длины?  (1ГЬтъ,  короче.)  Такъ  ли  я  ее  нарисовалъ?  (Слиш- 
комъ  высоко.)  Ну,  разд'Ьлимъ'  нижнюю  черту  на  дв%  равння  части. 
СоставV1яетъ   ли  вышина  подушки  половину  ея   длины?  (Штъ,  она 
ниже.)  РаздЬлимъ  же  длину  на  три  равныя  части.   Равна  Ли  такая 
часть  вышине?  (Равна.)  Ну,  на  такомъ  разстоянш  и  нарисуемъ  верх- 
нюю  сторону.    Такъ   ли?  (Н11тъ,  длинна;  надо  снять  немного.)  Съ 
одной  только  стороны?   (НЪтъ,  съ  об'Ьихъ.)  Какими  чертами  озна- 
чимъ  мы  плечи?  (Выемками,  дугами)**  О-    Какая   же  доля  геометр1и 
усвоивается  здЬсь    учениками?    Можно  ли   даже  серьезно    назвать 
усвоенныя  зд^сь  св%д'Ьн1я  относяп^имися  къ  геометр1и?  Съ  какими 
геометрическими   формами   знакомятся    зд^сь    ученики?    Прибавимъ 
при  этомъ,  что  если  ученики  и  научатся,  дал'Ье,  на  сл'ЬдующЬхъ  уро- 
кахъ,  рисуя  раму  или  чашу,  различать  прямые  углы,  кругъ,  то  все- 
таки  возможно-ли  будетъ  сказать,  что  ученики  начальной  школы  на- 
учились чрезъ  то  геометр1и?  Такое  заключен1е  будетъ  скор'Ье  само- 
хвальствомъ  со  стороны  учителя  и  учениковъ,  ни  къ  чему  хорошему 
не  всдущимъ.   Бели  учепикъ,  напримЪръ,   знаетъ,  что  на  вебЬ  есть 
солнце,  луна,  зв'Ь.зды,   облака  и  т.  п.,  будетъ  ли  это  означать,  что 
онъ  знаегь  немного  изъ  астроном1и  и  физической  географ1и?  3)  За- 
НЯТ1Я   ариеметикой,   по  способу  Фогеля-Бёма,  запимаютъ   въ  книН^ 
Паульсона  тоже  немного  м'Ьста.  Дошедши  до  числа  4,  г.  Паульсонъ 
соскучился  неуместными  зам'Ьтками  изъ  арпеметики  и  не  продолжалъ 
этихъ  занят1Й  дал'Ье|  заявивъ,   что  элементарный  способъ   обучеп1я 
ариеметик'Ь  въ   подробности   уже   изложенъ  имъ  въ  изданномъ  имъ 
руководствЬ:  ^Ариоиетика  по  способу  н^Ьмецкаго  педагога  Грубе',  и 
данный  въ  пемъ  упражнешя  легко   могутъ  быть  приспособлены  къ 
содержан1ю  преподаваемаго  дЪтямъ  учебнаго  матер1ала  самимъ  учи- 
телеиъ.  Но  ариометика  по  Грубе  и  безъ  того  проходится  въ  каждой 
начальной  школЪ!  Что  же  изъ  такого  смЪшешя  ариеметики  съ  пись- 
момЪ'Чтен1емъ  будетъ  выходить  особенно  новаго  и  полезнаго?  Обык- 
новенно, какъ  только  оканчивается  урокъ  по  письму-чтен1Ю,  сейчасъ 
же  начинается  другой — изъ  ариеметики  по  Грубе.    4)  Гимнастика  и 
п'Ьн1С  исключены  самимъ  г.  Паульсономъ  изъ  числа  упражнев1й,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  способа  Фогеля-Бёме,   на  томъ  основаши,  что  у 
насъ  н'Ьтъ  вовсе  элементарннхъ '  учителей,  хоть  сколько-нибудь  зна- 
комыхъ  съ  '<^тпми  предметами.  Црсдметы  эти,  говорить  г*  Паульсонъ, 


'    <)  Саособъ  обучен1я  грамотЬ  по  первой  учебной  кннжк'к  г.  Поульсонв,  пзд. 
3-е.  Спб.  1873,  стр.  40.  .  '  ь. '    •" 
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войлутъ  Ьъ  составъ  первоначальнаго  учешя  тогда  только,  когда  у 
насъ  будутъ  учительсшя  сеиинар1и,  и  когда  эти  8аведен1я  дадутъ 
намъ  учителей,  действительно  св^дущихъ  въ  своеиъ  жклЬ.  Между 
т^иъ,  страницей  внше,  г.  Паульсонъ  самъ  себЪ  противоречить, 
утверждая,  что  и  нын'Ьшн1й  учитель,  если  не  окончательно  обле- 
нился и  отуп^лъ,  а  сохранилъ  хоть  некоторую  долю  энерпи  и  любви 
къ  своему  делу,  усвоить  способъ  Фогеля-Бёме  безъ  особенныхъ 
затруднешй.  5)  Г,  Паульсонъ  выпускаетъ  подборъ  словъ  съ  знаке- 
иымн  звуками  —  упражнен1е  при  начальномъ  изучен1и  ?чтен1я  суще- 
ственно необходимое.  Примеры  словъ  для  звуковыхъ  упражнен1й,  оты- 
скиван1е  внакомаго  звука  въ  начале,  въ  середине  и  въ  конце  слова  ^ 
самимъ  ученикомъ, — самое  существенное  упражнен1е  въ  изучен1и  зьу- 
коваго  способа  грамоты.  Здесь  всего  сильнЬе  затроги кается  само- 
стоятельная деятельность  ученика.  6)  Копировку  назван1я  предмета, 
особенно  въ  начале  изучетя  чтен1я,  когда  оно  совершается  более 
механичес1^и,  предлагаемую  способомъ  Фогеля -Беме,  мне  кажется, 
тоже  нельзя  съ  полиымъ  успехомъ  защищать.  Письмо  злементовъ 
буквъ  должно  идти  ранее,  написан1е  же  цблаго  слова  должно  закан- 
чивать собою  урокъ.  Когда  изъ  данннхъ  элементовъ  ученики  въ  со- 
стояти  составить  слово^  выучившись  сливать  звуки,  тогда  только  со- 
знательно ученики  могутъ  писать  целое  назван1е  слова.  Не  смотря 
на  то,  что  неизвестныхъ  частей  въ  каждомъ  новомъ  слове  будетъ 
представляться  не  много,  механическаго  срисовыван1Я  слова  не  должно 
быть  въ  ращональномъ  обучеши  детей  грамегЬ.  Копировку  назван1я 
предмета  только  тогда  возможно  допустить,  когда  она  будетъ  совер- 
шаться детьми  вполне  сознательно  и  когда  она  будетъ  изощрять  до- 
гадливость детей. 

Мы  съ  намеретемъ  остановились  на  способе  обучен1я  чтен1ю  Фо- 
геля-Вёме,  известномъ  у  насъ  въ  переработке  г.  Паульсона,  какъ 
более  распространенномъ  (первая  учебная  книжка  Паульсона  издана 
была  до  1873  |['.  въ  количестве  14.000)  и  имеющемъ  будущность. 
Э'готъ  способъ  нуавдается  еще  въ  новыхъ  персработкахъ,  чтобы  могъ 
успешнее  конкурировать  съ  другими.  Представленныхъ  нами  здесь 
доказательствъ  на  первый  разъ  считаемъ  достаточно. 

Изъ  всехъ  методовъ  обучешя  грамоте,  въ  настоящее  время,  не 
иодлежитъ  более  никакому  сомнен1ю  звуковой,  и  при  томъ  соеди- 
НЯЮЩ1Й  вместе  обучеше  чтен1ю  и  письму;  онъ  считается  самымъ  при- 
годнымъ  и  необходимымъ.  Поднятый  въ  недавнее  время  въ  нашей 
литературе  споръ  о  преимуществахъ  звуковаго  и  буквослагательнаго 
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методовъ  обучен1я  грамотЪ,   внразившШся   въ  правтическомъ  ивуче- 
ти  того  и  другаго   при  Мосвовскомъ  комитете   грамотности,  и  въ 
цЪлонъ  рядЪ  статей,  по  поводу  мн^Ьшй  графа  Толстаго'  о  пренму- 
ществ'Ь  буквослагательпаго  метода  въ  изв1^стной  его  статье  „О  на- 
родномъ  образовати"  (въ  От^ч,  Зап.  1874  г.),   послужилъ  до  н^Ько- 
торой   степени   въ   пользу  вывода  о  лучшемъ  методе  обучешя  гра- 
мот'Ь.    Гра(|)ъ  Толстой,   наприм^^ръ,   не  обратилъ   должнаго  внима- 
Н1Я  на  историческое  значете  ъ  и  ь  и  на  характеръ  СЛ1ЯН1Я    соглас- 
ныхъ  звуновъ  съ  гласными;  онъ  дунаетъ  совершенно  ошибочно,  буд- 
то  при  сл1^ши  согласныхъ  съ  гласными  выбрасываются  звуки  ъ  или 
ь,  то  есть,  согласная  буква  въ  отд'Ьльномъ  произношеши  им'Ьетъ  при 
себЪ  звуки  ъ  или  ь,  которые  при  сл1яши  съ  гласрыми  отбрасывают- 
ся ^),   но  звуки  ъ  и  ь  не  им-Ьютъ   никакого   звуковаго   значешя  и 
служатъ  въ  письм'Ь  лишь   знакомъ  твердаго   или   мягкаго   выговора 
согласной,  потому  не  можетъ  быть  никакой  аналбпи,  предполагаемой 
и  защищаемой   1|)афомъ  Толстымъ,    въ  пр1емахъ  сл1яшя  способовъ 
буквослагательнаго  и  звуковаго.   Противники   графа  Толстаго  увлек- 
лись, главнымъ  образомъ,  преимуществомъ   звуковаго  метода  предъ 
методомъ  графа  Толста1Ч)  по   отношешю  къ  умственному  развипю 
учениковъ,  участ1ю  ихъ  сознан1я  въ  обучен1И,  и  совершенно  упусти- 
ли изъ  виду  исторш  и  фонетику  языка,   всл%дств1е   чего  не  опро- 
вергли главнаго  основашя,   приводимаго  графомъ  Толстымъ  въ  под- 
кр%плбИ1е  своего  взгляда,  что,  принявъ  систему  звуковаго  метода,  мы 
встречаемся,  будто  бы,  съ  тЪми  же  неудобствами  при  сл1яши  соглас- 
ныхъ съ  гласными,  какъ  и  при  методе  буквослагательномъ:  въ  пер- 
вомъ  случа'Ъ  мы  должны   будемъ  откидывать  ъ   и    ь,  во.  второмъ 
звукъ  е  (бе,  ве,  ре).  Буквослагательная  метода  затрудняетъ  обучен1е 
чтенш  и  д'Ьлаетъ  его  болЪе  продолжительнымъ,  потому  что  вводитъ 
въ  слоги  и  слова  таше  звуки,  какихъ  въ  диствительности  не  су- 


<)  сПо  новому  способу  буквь^'Ьазываютъ:  б9{п^18  и  т.  д.,  в  при  складахъ 
ваучають  прямо  соединять  согдасный  звукъ  съ  гласнымъ,  предполагаж,  что  6$ 
есть  только  согласный  8вук>.  Но  ученпкъ  точно  также  долженъ  откидывать  по- 
лугласную «,  оканчивающую  каждую  букву,  ибо  прбдположен1е,  что  б9  есть,  однвъ 
согласный  авукъ  —  нев-Ьрио.  По  немецки  еще  можно  предположить,  что  ^  есть 
отдельный  согласный  ввукъ,  но  по  русски  ф  долженъ  быть  млн  фъ^  нлн  фь. 
Такъ  что  втимъ  способомъ,  ничего  не  выигрывая  при  складахъ  м  только  путая 
ученика,  очень  много  теряютъ  при  заучивашн  буквъ,  нбо  произношеше  ег,  кг 
м  т.  п.  почтя  невозможно».  Азбука  граеа  Толстаго,  книга  1-я,  •  Спб.  1872  г. 
стр.  169. 
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ществуетъ;  не  даетъ  ничего  для  у^^ственнаго  развит1я  ребенка  и 
дЫствуетъ  только  на  память;  наконецъ,  страшно  скучна  какъ  для 
учителя,  такъ  и  для  ученика.  Звуковая  иетода  ииЪетъ^то  преиму- 
щество передъ  буквослагательною,  что  даетъ  д^Ьтямъ  не  назван1я 
буквъ,  а  только  одни  действительные  звуки,  изъ  которыхъ  составля- 
ются слоги  и  слова.  Выкидывая  лишнШ,  затрудш1ЮЩ1й  обучеше,  эле- 
ментъ,  т.  е.  нааваше  буквъ,  мы  ускоряемъ  изучеи1е  процесса  чтешя. 

Очень  возможно,  что  еще  долгое  время  у  насъ  будутъ  защищать 
буввослагате^|ьный  способъ  изучен1я  грамоты,  но  окончательный  ударъ 
защитникамъ  его  ухе  нанесенъ,  а  потому  ихъ  голоса  будугъ  ста- 
новиться, съ  каждымъ  годомъ  слабее  и  слаб'Ье.  Въ  настоящее  вре- 
мя, каждому,  занимавшемуся  этимъ  вопросомъ,  ясно,  что  другаго  вы- 
бора между  буквослагательнымъ  и  звуковымъ  методомъ,  какъ  въ 
пользу  послЪдняго,  быть  не  можетъ.  Споры  возможны  только  о  под- 
робностяхъ  достоинства  гЬхъ  или  другихъ  пр1емовъ  звуковаго  мето- 
да, а  не  о  преимуществе  его  передъ  буквослагательнымъ.  Решитель- 
ное слово  для  звуковаго  метода — будетъ-ли  онъ  распространяться  или 
нйтъ — зависитъ  также  отъ  практики:  почти  везде,  где  встречаются 
мало-мальски  подготовленные  учителя,  тамъ  вводится  и  звуковой  ме- 
тодъ.  Преимущества  звуковаго  метода  состоятъ  въ  следующемъ: 
1)  въ  методической  правильности;  отъ  предмета  идутъ  къ  обоз- 
начен1Ю  его^  а  не  наоборотъ;  2)  въ  точномъ  различен1и  звуковъ  отъ 
знаковъ  или  буквъ,  следовательно,  въ  ясномъ  сознаши  того,  какъ 
надо  писать  произнесенное,  то  есть,  въ  пониман1и  сущности  право- 
Ш1сан1я,  и  въ  томъ,  что  3)  онъ  самымъ  правильнымъ  образомъ  спо- 
собствуетъ  развит1ю  детей. 

.Я  не  потому  предпочитаю  звуковую  методу*,  говорить  Ушин- 
СК1Й,  яЧто  дети  по  ней  выучиваются  скорее  читать  и  писать,  но 
потому,  что, .  достигая  успешно  своей  спец1альной  цели,  истода  эта 
въ  то  же  время  даетъ  самодеятельность  ребенку,  безпрестанно  упраж- 
няетъ  вниман1е,  память  и  разсудокъ  дитяти  и,  когда  передъ  нимъ 
потомъ  раскрывается  книга,  то  оно  уже  зиачитольпо  подготовлено  къ 
пониманш  того,  что  читаетъ,  и  главное  въ  немъ  не  подавленъ,  а 
возбужденъ  интересъ  къ  чтенш*'.  Съ  этими  словами  следуетъ  впол- 
не согласиться.* 

Обыкновенно  называютъ  изобретателемъ  звуковаго  метода  педа- 
гога Стефани,  въ  начале  нынешняго  столет1я  (1804),  хотя  Ратих1Й 
уиот]^блялъ  его  и^ранее^  Для  насъ  важно  то,  что  этотъ  методъ,  по 
происхождешю  своему,  не  русск1й,  а  немецк1й.  Все  более  известные 
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методы,  вводимые  7  в&съ  въ  последнее  время  подъ  руссжими  име- 
нами Золотова,  Студитскаго,  Корфа,  Паульсопа,  Вунакова,  Ушинс^аго 
и  др.,  не  русск1е,  а  нЬмецвге.  Въ  этомъ  убедится  каждый,  ознако- 
мявш1вся  съ  истор1ей  методики  чтешя.  Не  нужно  ли  намъ,  поэтому, 
хотя  для  защиты  своей  нащоналъности,  ивобр^^сти  свой  собственный, 
РУССК1Й?  Нельзя  ли  будетъ  также,  въ  противоположность  етимъ  нЪ- 
мецкимъ  методаиъ,  пересаженннмъ  на  русскую  педагогическую  поч- 
ву, методъ  графа  Толстаго  назвать  русскимъ,  по  преимуществу?  Но 
методъ  графа  Толстаго— тоже  ибмецюй,  потому  что  когда  у  насъ  го- 
сподствовало учеше  буки-азъ-ба,  въ  Гермаши  уже  учили,  какъ  учить 
нын-Ь  графъ  Толстой:  бе-а-ба.  Въ  приняли  чужаго  хорошаго  и  в1Ьр- 
наго  еще  нбтъ  ничего  оскорбительнаго  для  нацюнальнаго  самолюб1я. 

П. 

Съ  какой  грамоты  »11дуегь  начинать  об7чея1е  чтетю?— Оъ  печатвыхъ  шмш  пись- 
менныхъ  буквъ'сл^дуетъ  начинать  обучен1е  чтен1ю?— Съ  гласиыхъ  шмш  еоглае- 
выхъ? — Сд1яН1е  звуковъ.^Порядокъ  Я8у;1ея!я  буквъ. — Полугласная  Й. — Наро- 
стан1е  согласныхъ. — Предлоги.— Книга  Буиакова  сОбучея1е  грамот-Ь», — «Родное 
слово»  Ушиискаго.  —  «Письмо-Чтен1е.  Руководство  для  учащихъ».  —  Требова- 
Н1е,  обращенное  къ  учителю,  ведущему  обучеше  чтен1го. — Правильное  произно- 
шеше  словъ  по  принятому  у  насъ  говору. 

Первый  вопросъ,  предстоящ1В  для  разр'Ьшешя  при  ивучеши  гра- 
моты, заключается  въ  томъ,  съ  какой  грамоты  начинать  обучеше:  О 
съ  русской  или  церковно-славлнской?  Этотъ  вопросъ  самъ  собою  раз- 
растается, когда  узнаемъ  ц'Ьль  чтен1я.  До  ткхъ  поръ  безполезно  чте- 
Н1е,  пока  посредствомъ  его  йе  будутъ  пр1обр%таться  знашя:  следо- 
вательно, задача  чтешя— воспринимать  ту  мысль,  которую  прочтемъ 
въ  книНЬ,  усвоивать  ее  и  д'Ьлать  какъ  бы  своею.  А  очевидно,  что 
скор'Ье  усвоится  и  поймется  то,  чтб  выражено  знакомымъ  намъ  язы- 
комъ, — языкомъ,  на  которомъ  мы  говоримъ  отъ  колыбели:  вотъ  по- 
чему должно  начинать  обучев1е  съ  руссваго  языка.  Славянск1й  же 
языкъ,  хотя  родственный  намъ,  но  не  употребителёнъ  въ  разговоре, 


*)  Мы  не  говоримъ  адФсь  о  начальиыхъ  урокахъ  въ  школФ,  которые  дол«н11 
ваключаться  въ  объяснен1И  окружающей  ученика  классной  обстановки,  а  также 
умплчиваеиъ  о  предметныхъ  урокахъ,  сопровождающихъ  дальнейшее  учев1е;  не- 
обходимость такихъ  уроковъ  нлк^иъ  бол1Ье  ве  оспаривается  и  вс^ми  признается 
п>*чтп  единогласно^  что  р'Ьдко  случается.  Во  время  втнхъ  уроковъ  ученику  пр1- 
учаются  писать  влементы  буквъ,  палочки,  круглые  .знаки  и  т.  п.  и  иепрем'Ьняо> 
подъ  тактъ.  . 
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поэтому  мы  встрЪчаемъ  въ  немъ  много  непонятннхъ  для  насъ  выра- 
жешй  и  тЬмъ  бол^е  непонятннхъ  для  д'Ьтей;  онъ  неудобенъ  и  не 
повятенъ  еще  потому,  что  слова  въ  немъ  пишутся  подъ  титлами,  что 
дФтей  весьма  ватрудняетъ.  Но  въ  народныхъ  шволахъ  родители  иногда 
тре((уютъ,  чтобы  дЪтей  ихъ  начинали  обучать  съ  церковно-славян- 
схаго  языка,  и  требуютъ  болЪе  всего  на  томъ  основан1и,  что  въ  ста- 
рину такъ  учили,  да  и  въ  церкви  служба  совершается  на  этомъ 
я8ЫкЪ,-^8начит^,  д'Ьти  ихъ  лучше  будутъ  понимать  церковную  службу: 
для  родителей  лестно,  когда  д'Ьти  читаютъ  на  клиросй  и  по  усоп- 
шимъ.  Противъ  подобныхъ  8аявлен1й  должно  вооружиться  терп'Ьшемъ, 
объяснить,  кому  слЪдуетъ,  вышесказанный  основан1я,  а  главное  дока- 
зать свою  правоту  усп^Ьхомъ  учен1я  грамоте  русской,  зам'Ьтнвъ  при 
этомъ,  что  выучившись  русскому  ;18ыку,  дитя  можетъ  весьма  скоро 
читать  и  славянскШ,  при  чемъ  гораздо  лучше  будетъ  понимать  его. 
11торой  вопросъ  для  начинающаго  учить  грамотЬ  будетъ  сл'Ьдую- 
пцй:  съ  чего  начинать  учить  чтешю  и  письму,  съ  печатныхъ  или 
письменныхъ  буквъ?  Сл'Ьдуя  указатю  барона  Н.  А.  Корфа,  мнопе 
учителя  начинаютъ  учить  чтешю  и  письму  съ  печатныхъ  буквъ. 
„Письмо -Чтеше,  руководство  для  учащихъ"  (Спб.  1873),  приня- 
тое въ  начальныхъ  школахъ  Нижегородской  губерши,  пачинаетъ  съ 
рукописнаго  шрифта.  Бароцъ  Борфъ  въ  своей  книгЪ  „Русская  на- 
чальная школа**  говоритъ:  .Т'Ьмъ,  что  ученики  пишутъ  печатною 
азбукой,  'достигаются  слЪдующ1я  ц^кга:  а)  д'Ьти  заучиваютъ  не  по 
два  очертан1я  для  каждой  буквы,  какъ  было  бы,  еслибы  застав- 
лять ихъ  писать  диктуемое  слово  письменными  буквами,  но  толь- 
ко одно  печатное  очерташе,  чт5  вполн^Ь  соотв'Ьтствуетъ  педагогиче- 
скому закону:  по  одной  трудности  заразъ;  б)  дЪти,  совершенно  не 
подготовленныя  къ  письму,  не  выводятъ  круглыхъ  очертан1й,  кото- 
I  рня  могли  бы  ихъ  затруднить,  но,  изображая  печатный  шрифтъ,  за- 
няты изображешемъ  отвЪсныхъ,  наклонныхъ  в  горизонтальныхъ  чер- 
точекъ,  изъ  которыхъ  состоятъ  печатный  буквы,  то-есть,  подготовля- 
ются къ  письму  въ  гЬсномъ  смысл!)  этого  слова;  в)  ученики,  не  зна- 
комясь еще  съ  буквами,  которыми  люди  пишутъ,  но,  подготовляя  къ 
изображешю  ихъ  глазъ  и  руку,  не  тратятъ  на  эти  пр1уготовитель- 
пыя  работы  времени,  такъ  какъ  упражнешемъ  въ  письме  печатнымъ 
шрифтомъ  достигается  собственно  механизмъ  письма,  состоящ1й  въ 
умйньи  изобразить  изв^тные  звуки  на  бумаге*  ').   ВсЬ  эти  доводы 


*)  Русская  вачаАная  шкода,  бар.  Вор«а,  над.  1870,  стр.  208  ■  209. 
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едва-ли  достаточно  доказнваютъ  необходимость  и  полезность  излиш- 
ней, по  нашему  мн^н1ю,  для  д1^тей  работы— писашя  печатннмъ 
шрифтомъ. 

„11йсьмо-Чтен1е— рувоводство  для  учащихъ"  рекомендуетъ,  напро- 
тивъ,  начинать  обучете  грамотЪ  съ  чтен1я  и  письма  рухописнагО|  а 
не  печатнаго  шрифта,  что  1)  сразу  поставило  бы  обучеше  письму  въ 
надлежащую  рамку;  2)  нисколько  бы  не  повредило  и  обучещю  чте- 
П1Ю,  потому  что  изъ  нестрочннхъ  бухвъ,  съ  которыхъ  начннаютъ 
обучеше  чтен1Ю,  только  не  бохЬе  7-ми  буквъ  отличаются  отъначер- 
тан1я  печатнаго  шрифта,  и  эти  семь  буквъ  не  придется  показывать 
на  первнхъ  уровахъ.  Вторая  и  третья  причины,  приводимый  баро- 
номъ  Корфомъ  въ  защиту  письма  печатнымъ  шрифтомъ,  еще  менЪе 
уб-Ьдительны:  въ  пользу  печатнаго  шрифта  баронъ  Корфъ  внстав- 
ляетъ:  1)  что  д^ти,  начиная  писать  этимъ  шрифтомъ,  не  выводятъ 
круглыхъ  очертан1П,  а  въ  его  руководстве  къ  обучешю  грамотЬ  на 
второмъ  же  урок'Ь  д'Ьтямъ  приходится  писать  о  я  к;  разв'Ь  это  не 
круглыя  очерташя?  2)  что  упражнен1емъ  въ  печатномъ  шрифте  до- 
стигается собственно  механизмъ  письма,  состоящШ  въ  умЪньи  изоб- 
разить известные  звуки  на  бумаг-Ь;  по  этотъ  механизмъ  еще  легче 
и  разумнее  достигается  упражнешемъ  въ  рукописномъ  шрифте,  и 
при  этомъ  д'Ьти  избавляются  отъ  соверщенно  излишней  работи  (пи- 
саше  печатнымъ  шрифтомъ),  которая  по  справедливости  можетъ  быть 
поставлена  на  ряду  съ  упражнешемъ  въ  письме  церковно-славянскомъ: 
этимъ  письмомъ  иные/ учители  любили  занимать  учащихся  въ  уЪзд- 
пыхъ  училищахъ  и  даже  въ  гимназ1яхъ  *). 

Мы  придерживаемся  того  мн'Ьн1я,  что  необходимо  сразу  знако- 
мить учениковъ  и  съ  печатнымъ  и  съ  рукописнымъ  шрифтами,  по- 
тому что,  за  малыми  иеключен1ями,  оба  шрифта  совершенно  одина- 
ковы и,  сл^Ьдовательно,  при  изучен1И  ихъ  не  представляются  дв^ 
трудности  заразъ,  чего  хотЪлъ  избегнуть  баронъ  Корфъ.  Въ  кни- 
гахъ  гг.  Бунаков^  (Обучен1е  грамот*  по  звуковому  способу)  и  Па- 
ульсона  (Способъ  обучетя  грамогб)  совершенно  вЪрно  введены  въ 
употреблеше  при  изучеши  письма-чтешя  и  печатный,  и  рукопис- 
ный шрифты.  Многол*тн1й  опытъ  показалъ,  что  мн^ше  о  затрудне- 
Н1яхъ,  будто  бы  встр'Ьчаемыхъ  при  совм^стномъ  сообщен1и»  рукопис- 
ныхъ  и  печатпыхъ  буквъ,  ни  на  чемъ  не  основа{(о,  или  основано  на 
одностороннемъ  эксперимент*,  состоявшемъ,  вероятно,  въ  томъ,  что 


*)  Пясьыо-Чтете.  Руководство  дл  учащихъ.  Спб.  1873  ивд.  З-е^  стр«  4. 
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д'Ьтянф  сообщались  если  не  оба  алфавита  вдругъ,  то  во  водкомъ  слу- 
чае значительное  число  буквъ  того  и  другаго  разомъ.  Но  если  бук- 
вы сообщаются  пбстепенно,  ^о  одновременное  знанонство  съ  руко- 
писными и  печатными  буквами  не  только  не  затруднаетъ  Д'Ьтей,  но, 
напротивъ,  облегчаетъ  имъ  запоминаше  ихъ:  сравнивая  формы  нечат- 
ннхъ  буквъ  съ  формами  рукописныхъ,  д'Ьти  скорее  усвоиваютъ  су- 
щественнее признаки  этихъ  формъ,  тогда  какъ  безъ  этого  сравнен1я 
они  иногда  очень  долго  узнаютъ  буквы  только  по  случайнымъ  ихъ 
привнакамъ.  Бъ  тому  же  рукопнсныя  буквы  произошли  отъ  печат- 
ныхъ,  и  посл1дн]я,  сл'Ьдовательно,  вовсе  не  такъ  рЪзко  отличаются 
отъ  первыхъ  но  своей  форм1,  чтобы  д^^ти  не  въ  состояп1И  были 
признать^  нхъ  сходство.  Правда,  н^которыя  печатный  буквы  весьма 
мало  похожи  на  соотв'Ьтствующ1Я  имъ  рукописныя:  но  такихъ  очень 
не  много  и,  во  первыхъ,  нФтъ  вовсе  надобности  давать  ихъ  съ  са- 
маго  начала,  а  во  вторыхъ,  сметливому  сколько-нибудь  учителю  не 
трудно  найдти  средство  для  сближен1я  и  такихъ  формъ  ^). 

Что  касается  посл'Ьдовательности  знакомства  учениковъ  съ  руко- 
писнымъ  и  печатинмъ  начертан1емъ  буквъ,  то  гораздо  проще  зна* 
комить  учениковъ  сначала  съ  посгЬднимъ  изъ  ннхъ  и  потомъ  уже 
съ  первымъ:  ученику  легче  писать  букву,  когда  онъ  уже  болЬе  или 
мен^е  ознакомится  съ  употреблешемъ  ея  въ  чтен]и  по  книгЬ  или 
подвижной  азбук'Ь,  нежели  то  и  другое  д'Ьлать  вм'ЬстЪ. 

Начинать  ли  изу^еше  азбуки  съ  гласныхъ  буквъ  или  съ  соглас- 
ныхъ — решается  различно.  Гласные  звуки  легче  произносятся,  но  не 
всЪ  легки  для  письма.  Если  изучен1е  азбуки  начать  съ  гласныхъ 
буквъ,  то  непрем'Ьнно  сл^дуетъ  изм-Ьнить  ихъ  порядокъ  и  букву  „о*' 
или  ,14^,  наприч1'Ьръ,  изучить  ран^е,  чЪмъ  букву  „а**,  такъ  какъ 
первый  легче  посл^^дней  для  письма.  Такъ  какъ  въ  каждой  школ'Ь 
имеется  «Родное  Слово**  Ушинскаго  н  такъ  какъ  —  можно  предпола- 
гать-г- долго  еще  эта  книга  будетъ  считаться  необходимою  для  д'б- 
тей, '  а  >въ  настоящее  время  ей  нЬтъ  равной  по  достоинству,  то 
изучеше  <  >гласныхъ,  принятое  въ  этой  кних'Ъ  и  обставленное  над- 
лежащими (Педагогическими  пр1емами,  можетъ  быть  защищаемо  по- 
ка съ  большею  пользой  для  учащихся  дЪтей,  ч'Ьмъ  другой  поря- 
докъ изучешя  азбуки.  Но  повторяю,  такое  изучеше  не  можетъ  счи- 
таться вполне  выдерживающимъ  критику  и  не  можетъ  быть  приня- 


*      *)  Ср.  Наша  педагогическая  литература,  г.  Мироаожьскаго,  въ  Журн<м1ь  М. 
Я.  Я.  1870,  1юдь,  стр.  116,  116,  1X7.      . 
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ТО,  какъ  безусловный  образецъ.  Одни  говорятъ,  что  г.  7ш«всх1Й| 
тучля  съ  д1^тьми  гласнне  звуки  особо,  безг  связи  ихъ  №  соглАСннмй, 
за^седляетъ  этимъ  усп'Ьхъ  д-Ьла.  Если  тюдъ  посл'Ьднимъ  поняпеиъ 
рпзум'Ъть  быстроту  въ  ляучсти  грямотн,  то  съ  зтимъ,  пожалуй,  можно 
будетъ  согласиться.  Но  быстрота  въ  изученш-  грамоты  не  состав- 
ляетъ  еще  главнаго  услов]я  ращональной  методы.  11р1емы,  рекомен- 
дуемые г.  Ушинскимъ  для  звуковыхъ  упражнен1Й  съ  гласными,  могутъ 
способствовать  къ  развит1ю  догадливости  въ  д^Ьтяхъ;  своимъ  разно- 
обрш11смъ  и  неожидаппостью  перем^нъ  они  превосходно  упражняютъ 
вниман1е  ц'Ьлаго  класса  и  заставляютъ  д^тей  быть  готовыми  на  отве- 
ты, предлагаемые  учителемъ.  Почему  же  такое  преподаваше  можетъ 
замедлить  усп'Ьхъ  д'Ьла?  Почему  оно  не  должно  быть  пред11Ьчитаемо 
быстроте  нзучешя  грамоты?  Приводимъ  зд1^сь  выдержку  изъ  урока 
г.  Ушиискаго--изучен1е  гласныхъ  звуковъ.  Учитель  говорить:  «за- 
метьте  теперь,  д^ти,  какой  звукъ  я  скажу*  и  произноситъ  громко 
и  протяжно  а.  «Ваня!  скажи  тоже,  Митя  н  т.  д."  Учитель  тре- 
буетъ,  чтобы  ученики  произносили  звукъ  громко,  отчетливо,  не  пе- 
реходя ни  въ  0,  ни  въ  е"".  Учитель.  Теперь  я  произнесу  другой 
звукъ— о.  Повтори  его  ты  и  т.  д.  Вотъ  мы  знаемъ  теперь  два  зву- 
ка: а  и  о.  Сколько  звуковъ  мы  знаемъ,  Вася?  Какой  первый?  Бакой 
второй?  Скажите  сначала  первый^  потомъ  второй^  сначала  второй, 
а  потомъ  первый.  Говорите  черезъ  челов'Ька:  одинъ->а,  слФдуюпцй-^ 
о.  Трет1Й  опять  о,  и  т.  д.  Первая  скамейка— первый  звукъ!  и. т.'  д.*. 
„За  первыми  двумя  звуками,  учитель  знакомить  тФмъ  же  способомъ 
съ  третьимъ  звукомъ— и.  Этотъ  звукъ  имЪетъ  ту  особенность,  что  во 
многихъ  м^стностяхъ  Росс1и'  трудно  добиться  его  чистаго  произно- 
шешя.  Когда  д^Ьти  отв^Ьчаютъ  в'Ьрно,  быстро,  отчетливо,  тогда  учи- 
тель переходить  къ  новнмъ  упражнешямъ. 

„Учитель.  Как1е  вы  знаете  звуки?  Первый?  второй?  трепй?  А  вотъ 
я  вамъ  скажу  цФлое  слово— волъ!  Какой  здЪсь  звукъ:  а,  или  о,  или  и? 
Воо-олъ!  Ученики  наибо.тЬе  способные  угадаютъ  съ  перваго  раза.  Если 
же  никто  не  угадаетъ,  то  учитель  долженъ  сказать  самъ.  За  треть^ 
имъ,  четвертымъ  словомъ  всЬ  начнуть  отгадывать,  но  сначала,  ко- 
нечно, не  безъ  ошибокъ.  Для  этихъ  упражнен1й  нужно  брать  одно- 
сложныя  слова  и  притомъ  так1я,  въ  которыхъ  гласння  произносятся 
чисто.  Вотъ  несколько  такихъ  сювъ:  котъ,  полъ,  конь,  колъ,  сонъ, 
соль,  шагъ,  макъ,  шаръ,  ракъ,  садъ,  тазъ,  бичъ,  линь,  миръ,  сигъ, 
чижъ**.  цВъ  томъ  же  порядк^Ь  ел ]&дуетъ  знакомить  дЪтей  съ  остальными 
гласными;  но  уже  не  по  три,  а  по  одной  разомъ.  Первое  знакомство 
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должно  быть  съ  тремя  буквааки,  на  тоиъ  основаши,  чтобы  дитя  иогдо 
сравнивать  звуки  или  буквы  въ  письме,  потону  что  только  это  сравнеше 
укореняетъ  ихъ  въ  памяти.  Бели  хе  вы  хорошо  укоренили  въ  дЬтской 
памяти  первыя  три  буквы,  или  первые  три  звука,  то  продолжайте 
строить  понемногу  на  этомъ  прочпомъ  основанш.  Каждая  новая 
буква  и  каждый  новый  звукъ,  поступая  въ  число  твердо  зам'Ьчен- 
ныхъ,  быстро  усвояется  дЪтьми;  но  дайте  имъ  опять  разомъ  три 
буквы  или  звука,  и  вы  рискуете,  что  д'Ьти  позабудутъ  и  то,  что  уже 
выучили.  Это  педагогичесдБое  правило,  основанное  на  психолог1и,  при- 
ложимо  не  къ  одному  взучен1ю  азбуки,  а  вообще  ко  всякому  изучен1ю, 
гдЪ  д^^йствуетъ  такъ  называемая  механическая  память.  При  каждомъ 
новоиъ  ёвук^,  поступающемъ  въ  память  дЬтей,  вы  повторяете  всЬ 
прежше,  привязывая  къ  нимъ  новый  (это  же  самое  должно  Д'Ьлать 
н  при  изучеши  буквъ).  За  первыми  тремя  буквами,  я  советую  усвои- 
вать  б,  у,  ш,  оставляя  покуда  л,  ю,  потому  что  это  собственно  двое- 
гласныя  буквы;  протянувши  л,  вы  слышите  на  конц'Ь  а,  а  про- 
тянувши ю,  вы  слышите  у, — что  сбиваетъ  д^^тей;  такъ  что  эти  звуки 
слЪдуетъ  изучать  въ  двухсложныхъ  словахъ,  гд'Ь  дЪти  могутъ  срав- 
нить и  различить  близше  одинаковые  звуки,  напримЪръ,  въ  слов'Ь  яма. 
Звукъ  ы  у  насъ  часто  смЬшивиюгъ  въ  п'Ькоторыхъ  мЬстностяхъ 
съ  звукомъ  14,  такъ  что  учителю  придется  потрудиться,  чтобы  усво- 
ить д'Ьтямъ  попиман1е  различ1я  между  этими  двумя  звуками.  Но  при 
этомъ  пусть  онъ  не  забываетъ,  что  языкъ  и  слухъ  формируются  по- 
степенно и  что  разомъ  тутъ  ничего  не  сд'Ьлаешь.  Для  отысканхя 
звуковъ  е,  у,  ы,  я  предлагаю  сл'Ьдующ1я  односложный  слова:  на  звукъ 
е:  день,  щель,  мДдь,  лещь,  м'Ьлъ,  л'Ьсъ,  б'Ьгъ,  лЬнь,  жесть,  печь, 
д*ль;  на  звукъ  у:  дубъ,  жукъ,  гужъ,  зубъ,  куль,  лугъ,  лучъ, 
сухъ,  супъ,  шумъ;  на  звукъ  ы:  быкъ,  дымъ,  пыль,  мысль,  быль,  сыпь, 
^  тынъ,  сцчъ4  Вс1  эти  слова  сл^дуетъ  перемешивать  такъ,  чтобы  д'Ь- 
тямъ  безпрестанно  приходилось  угадывать  разные  звуки,  а  не  одинъ 
и  тьп  же  сряду*  *).  ' 

Правило  педагогики  требуетъ  отъ  обучеи1я,  чтобъ  оно  переходило 
от-ь  легчайшаго  къ  трудн'Ьйшому.  Гласные  звуки  произносятся  легче 
согласныхъ,  а  потому  сл^дуетъ  начинать  съ  пихъ.  Но  это  зам'Ьчан1е 
ВЫЗЫ1ШЛ0  сл^^дующее  возражен1е.  Всякое  пачальпое  обучсп1е  должно 
быть  но  возможности  конкретнымъ,  то-есть,  дЬльнымъ,  живымъ.  Но 
что  осмысленнаго  найдетъ  для   себя  ребенокъ   въ   комбинащяхъ  ал, 


*)  Родное  Сдово,  Ушиискцго  (Книга  ддя  учищнхъ). 
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оя^  аю1  Чтобы  примириться  съ  паганмъ  отзнвоиъ  о  предпотгенш 
гдасныхъ  буквъ  въ  начал-Ь  изучен1я  азбуки  согласннмъ,  С111дуетъ 
сд^Ьлать  уступку  и  не  вводить  на  первнхъ  же  урокахъ  комбинащи 
изъ  гласныхъ  буквъ,  не  ивгЬюпия  смысла.  Комбинацш  же  ау,  ею,  ея, 
им']Ьютъ  смыслъ,  хотя  относятся  и  къ  гласнымъ  буввамъ.  Если  мн 
предаочитаемъ  начинать  изучен1с  азбуки  съ  гласныхъ  буквъ,  то  вы- 
игрываемъ  въ  томъ  отношеши,  что  приготовляемъ  матер1алъ,  при- 
годный для  посл*Ьдующихъ  упряжнешй  ученика.  Иначе,  им'Ья  въ  рас- 
поряжен1И  своемъ  одну  или  дв^Ь  гласныя  буквы,  учитель  по  невол^^ 
до.тженъ  ограничиться  весьма  незначительнымъ  числомъ  словъ,  со- 
ставляемнхъ  изъ  изучаемыхъ  буквъ. 

За  изучешеиъ  гласныхъ  буквъ|  по  способу,  тзанному  Ушинскимъ, 
стЬдуетъ  изучеше  сл1ЯН1я  согласныхъ  звуковъ  съ  гласными,  какой-бы 
метол'Ь  мы  ни  сл^^довали.  Звуковой  способъ  представляетъ,  конечно, 
мен'Ье  затруднешй  въ  этомъ  отношен1и,  ч^Ьмъ  буквослагательный,  съ 
своими  двойными  или  тройными  складами;  но  изучеше  сл]яв1Я  зву- 
ковъ пройдетъ  и  при  этомъ  способе  пе  бсзъ  затруднен1й.  Еакъ  же, 
спрашивается,  ихъ  изб'1жать?  Вотъ  пр1емъ.  рекомендуемый  джя  нзу- 
чешя  СЛ1ЯН1Я  звуковъ  г.  Бобровскнмъ  въ  его  ^Руководств*  къ  обу- 
чешю  чтешю-письму  по  звуковому  способу"  (М.  1873):  „взявъ  въ 
одну  руку  с,  въ  другую — а  (изученные  ран4е  отдельно,  прибавимъ 
отъ  себя  для  пояснен1я  и  въ  комбипац1и  ас^  но^  посл'Ьдняя,  строго 
говоря,  пе  можетъ  бить  названа  сл1яп1смъ  звуковъ,  а  згЬрн'Ье  сдвига- 
Н1емъ  ихъ)  и  обративъ  ихъ  лицевою  стороною  къ  ученикамъ,  учитель 
заставляетъ  учениковъ  произнести  ихъ  поочередно.  Зат%мъ,  оставляя 
передъ  учениками  букву  с, — букву  а  держитъ  за  нею  такъ, '  чтобы 
они  не  видели  ея,  п  говоритъ:  „произнесите  этотъ  знакъ  и  тяните 
голосомъ,  пока  не  увидите  другого,  а  когда  увидите,  произнесите 
его*.  При  этомъ  учитель  медленно  подвигаетъ  букву  а  сзади,  и  при- 
бавляетъ  ее  къ  с.  Медленность  въ  этомъ  случа'Ь  полезна  потому,  что 
д']^ти  крайне  заинтересованы  увид'Ьть  скорее  этотъ  спрятанный  знакъ 
и,  замЪтивъ  его,  быстро  произносятъ.  Бели  же  учитель  посп^шитъ 
показать  имъ  а,— то  не  возбудитъ  тЬмъ  вниман1я  учащихся.  СиЛепъ 
ув'Ёрить  учителя,  что  употребляя  эти  пр1емы  съ  терп^шемъ  и  на- 
стойчивостью, онъ  непременно  достигнетъ  того,  что  ученики  пой- 
мутъ  сл1ян1е  этихъ  двухъ  звуковъ  и  будутъ  читать  не  ссс-а=са,  а 
прямо  безъ  перерыва  голоса  ссса  или  ссо*.  „Достигнувъ  этого,  учи- 
тель составляетъ  слово  оса  и,  отодвинувъ  о  отъ  слога  са,  заставляетъ 
учениковъ  произнести  ихъ  отдельно,   а  потому   употребляетъ  тотъ 
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Ж9  пр1емъ  „сдвигашд",  чтобы  облегчить  д'Ьтямъ  чтен1е  этого  слова. 
Потомъ  они  складываютъ  его  изъ  подвижныхъ  буквъ,  произнеся  пре- 
дварительно знаки  посл^^довательно  другъ  за  другонъ""  0. 

Зд^сь  1Ш  должны  будемъ  сд'Ьлать  сл'Ьдующее  заи'Ьчан1е.  Звуко- 
вая метода  ии^^етъ  преииуи^ество  относительно  СЛ1ЯН1Я  звуковъ  предъ 
буввослагательною.  При  звуковой  метод'Ь  не  можетъ  въ  сл1яши  зву- 
ковъ встречаться  т^хъ  затрудиен1й,  котория  встречаются  при  бук- 
вослагательноВ.  Наибольшая  трудность  въ  последней  предстоитъ  при 
складахъ  на  е,  е  и  я.  При  складахъ  на  е  и  /Ь  трудность  будетъ  со- 
стоять въ  ягонъ,  что  по  буквослагательпому  способу  тутъ  е  дано  уче- 
нику два  раза,  и  онъ  будетъ  затрудняться  въ  откидыван1и  не  нуж- 
наго  е  бол^е,  ч^ыъ  всякой  другой  гласной.  Другая  трудность  бу- 
детъ состоять  въ  томъ,  что  такъ  какъ  в,  ^ь,  ю  и  л  выговариваются 
какъ  ье,  Ь'Ь,  ью  и  ья  въ  начале  слова,  то  ученикъ  будетъ  склады- 
вать иногда:  бе,  е — бье;  бе,  ю — бью;  бе,  я— бья.  Вс'Ьхъ  этихъ  очепь 
существенныхъ  и  важныхъ  8атруднеп1й  не  встречается  при  употреб- 
.{еши  звуковой  метода.  Употребляемый  нами  съ  пользою  пр1емъ  для 
сл1ятя  звуковъ  оказался  слЬ^уюпцй.  Мы  заставляли  ученика  произ- 
носить врознь  две  буквы,  л«  и  а,  напримеръ,  и  потомъ  говорили  ему, 
чтобы  онъ  произносилъ  ихъ  скорее;  после  трехъ  или  четырехъ  упраж- 
яешй  въ  более  скоромъ  сопоставлеши  этихъ  двухъ  звуковъ  выходилъ 
одинъ  слитный  звукъ  жа. 

После  изучешя  первыхъ  сл1ян1й  звуковъ  следуетъ  обратить  вни- 
маше,  какъ  вести  изучеше  сливающихся  звуковъ,  въ  какомъ  порядке? 
Приглашаемъ  взглянуть  на  следующую  таблицу,  въ  которой  пред- 
ставлена последовательность  буквъ  при  обучеши  грамоте  состави- 
телями различныхъ  руководствъ. 

Паульсонъ — о,  и,  с,  а,  и,  д,  у,  г,  п,  л,  р,  ю,  м,  и,  ч,  ш,  е,  т,  й, 
к,  в,  ц,  ф,  ь,  X,  <  щ,  н,  3,  я,  б,  ю,  ж,  ё,  е,  Э,  1,  е. 

Ушиисшй — а,  о,  и,  1,  е  (е,  э),  у,  ы  я,  ю,  й,  ё,  с,  л,  в,  ш,  н,  г,  т, 
м,  п,  д,  ц,  ъ,  ь,  3,  р,  к,  X,  б,  ж,  ч,  щ,  ф,  о. 

П1арловск1й — о,  и,  ч,  с,  у  ш,  п,  а,  л,  г,  и,  в,  ы,  т,  р,  з,  с,  м,  я, 
д,  б,  к,  щ,  ц,  э,  X,  ж,  ф,  в,  е,  й,  ю,  ъ,  ь,  ё,  1. 

ОрбинскШ — а,  о,  с,  л,  ш,  и,  р,  ы,  е,  е,  ц,  ч,  ж,  з,  в,  м,  ф,  в,  у, 
X,  щ,  я,  н,  г,  к,  д,  т,  э,  п,  б,  ю,  ъ,  ^,  й. 


')  руководство  къ  обхчен1ю  чтбН1ю-писы1у   по   звуковому   способу,   с.    Во- 
бровскаго.М.  1873  г.,  стр.  31  в  Ъ7^, 
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Реаенеръ  и  Волковъ— а,  м,  ш,  с,  и,  у,  ч,  х^  ж,  р,  в,  п,  б,  т,  л,  г,  в,,  8, 
н,  о,  е,  4,  э,  ч,  ь,  й,  я,  го,  ы,  г,  щ^  ф,  е. 

Корфь— а,  м,  ш,  о,  в,  г,  р,  и,  1,  ж,  ч,  с,  д,  б,  г,  в,  л,  и,  п,  т,  в,  ф,  х, 
ц^  щ,  ы,  е,  4,  э,  6,  ю,  я,  ъ,  ь,  й. 

Какой  бн  порадокъ  ни  быль  принять,  сообразно  съ  нинъ  и  дол* 
жнн  быть  подбираемы  слова;  на  основан1и  воторыхъ  ученики  узнаготъ 
отдельные  звуки.  При  этомъ  сл^дуетъ  им%ть  въ  виду,  чтобы  буквы 
полугласный  г  и  ъ  не  являлись  на  иервыхъ  урокахъ  (хотя  не  сл4- 
дуетъ  также  откладывать  ихъ  нзучен1е  до  конца  азбуки);  чтобы  въ 
первыхъ  словахъ,  который  д4тямъ  придется  разлагать,  звуки  явственно 
разлагались  и  означались  буквами  не  сливающимися  при  связномъ 
письм'Ь,  и  чтобы  буквы,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  бол'Ье  простыхъ  и  легкихъ 
чертъ  (и,  с),  предшествовали  буквамъ  болЪе  сложнымъ  (де,  ф). 

Сокращать  и  растягивать  время  упражненШ  будетъ  зависать  со- 
вершенно отъ  учителя,  но,  во  всякомъ  случае,  онъ  долженъ  держаться 
того  правила,  что  никакъ  не  слАдуетъ  приступать  къ  ознакомлен1ю 
учениковъ  съ  новыми  буквами,  пока  они  не  усвоили  себ'Ь  въ  совер- 
шенств'Ь  предыдущихъ  и  не  научились  свободно  читать  всевозмож- 
ныя  слова,  составленныл  изъ  сочетаний  ихъ. 

Изъ  помещенной  выше  таблицы  видно,  что  порядовъ  разм4щен1я 
алфавита  составляетъ  спорный  вопросъ.  Зд^сь  всего  бол4е  вводится 
личпаго  вкуса  и  личнаго  мн4н1я.  Научное  размЬщеше  звуковъ,  но  сте- 
пени ихъ  трудности  въ  произиошен]и,  на  основаиш,  напримЬръ,  фи- 
зюлогическихъ  данныхъ,  еслибы  и  было  возможно,  то  имъ  остались 
бы  довольны  только  гЬ  учители,  которые  отд^ляють  чтен1е  отъ 
письма,  а  не  сливаютъ  оба  эти  процесса,  какъ  слЪдуетъ  делать,  въ 
одно  ц'Ьлое.  Цри  соедипениомъ  же  обученш  чтен1го  и  письму  затруд- 
неи1е  въ  разм'Ьщен1и  алфавита  увеличивается  еще  отъ  того,  —  не 
трудна  ли  будетъ  даппая  буква  для  изображен1я  $1  письменно?  Лег- 
кая для  произпошсн1я  буква  можеть  быть  Трудною  для  письма,  и 
наоборотъ.  По  этому  вопросу  не  можетъ  быть  никакого  удовлетвори- 
тельваго  р'Ьшен1я. 

я  Не  сл-Ьдуетъ  элементарное  обучен1е  грамотЪ,  говоритъ  Диттесъ, 
д'Ьлать  повсюду  однообразпымъ;  разпыя  комбинац1и  подробностей  и 
ир1смовъ  въ  мстод'Ь  иисьма-чтен1я  виолн'Ь  возможны  и  могутъ  им'&ть 
м'Ьсто.  Т'Ь  пачальпые  учители,  которые  слЬдуютъ  генетической  ме- 
тоде въ  йзучеи1И  буквъ,  то*ссть,  переходятъ  отъ  буквы  къ  буквЪ  со- 
образно трудности  или  легкости  ихъ  начерташя  и  сходства,  являются 
педантами,  потому  что  опытъ   учитъ   насъ,   что  дЪти  и  при  мен^е 
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систематическомъ  обучеши  легко  подвигаются  впередъ  и  безъ  труда 
шучаются  читать  и  писать,  легко  усвоивад  буквы  крупнаго  шрифта, 
не  окончивъ^  еще  пррписныа''  ^). 

№тъ  причины  долго  откладывать  съ  детьми  знакомство  съ  по- 
лугласною  и:  эту  полугласную  возможно  будетъ  ввести  въ  дЪло  тот- 
часъ,  какъ' скоро  учениками  выучено  столько  буквъ,  что  возможно 
будетъ  составлять  сравнен]я  изъ  словъ  въ  род'Ь  сл^Ь^ующихъ:  мои, 
мой;  твои,  твой;  свои,  свой;  сарай,  сараи;  клеи,  клей;  рои,  рой;  заи- 
ка, зайка.  Ученикамъ  слАдуетъ  объяснить,  что  звукъ  и  въ  словахъ 
мой,  твой,'  свой  и  др.  такъ  коротокъ,  что  сливается  съ  предыду* 
ащмъ  о  въ  одиръ  звукъ  ой,  что  ай,  ой,  ей  составляютъ  одинъ  звукъ, 
изображаемый  только  двумя  буквами. 

Особенное  вниман1е  при  обученш  грамот^Ь  сл'Ьдуетъ  обратить  на 
яаросташе  согласныхъ,  представляющихъ  для  начинающихъ  чи- 
гать  пе  мало  затрудиенвй  (шмель,  *  страхъ,  «скрыть  и  т.  п.).  Намъ 
кажется,  что  при  наростаиш  согласныхъ  сл'Ьдуетъ  сначала  упро- 
стить .€Л1яше  звуковъ,  заставивъ  произносить  одну  согласную  съ 
сл'Ьдуюи^ею  за  нею  гласною,-  потомъ,  когда  первый  слогъ  обозна- 
чился ясно,  прибавить  къ  нему  вторую  согласную  и,  затЪмъ,  третью. 
Сд'Ьлать  изъ  сложной  задачи  несколько  иростыхъ-гзначитъ  удачно 
разрешить  такую  задачу.  Бели  сл1яше  звуковъ  между  одною  соглас- 
яою  и  одною  гласною  изучено  на  предварительныхъ  упражнешяхъ 
в'Ьрно,  то  прибавлеше  одного  лишняго  звука  иередъ  согласною  не  мо- 
жешь встретить  особыхъ  затрудиен1й.  Кто  ум'Ьетъ  сложить  ро,  тот1> 
пе  затруднится  съ  прибавкою  третьяго  звука  ш  къ  двумъ  предыду- 
щимъ  произнести  тро\  сложивши  же  тро  легче  перейдти  къ  сл'Ьдую- 
кней  комбинацш,  образующейся  съ  прибавкою  поваго  звука  с^ — стро 
(иъ  слов'Ь  .строгШ,  напримФръ).  Для  иачииаюн1,ихъ  не  слЪдуетъ  только 
при  каждой  подобной  коыбинащи  прибавлять  бол'Ье  одной  трудности 
ш  разъ.  •'•  - 

Одну  изъ  главиыхъ  трудностей  для  правильпаго  чтен1я  и  писан1я 
на  русскомъ  язшЛ  составляюсь  предлоги.  Всяк1й  ученикъ  при  чтен1и 
проглатываетъ  коротше  предлоги,  какъ  о,  у,  съ,  къ,  въ,  и  отъ  этого 
геряегь  смыслъ  читаемаго,  а  при  писаши  соединяетъ  предлоги  С1. 
'Лил  словами,  кашя  стоять  посл'Ь.  Прежде  всего  слЪдуетъ  сказать 
ученику,  что  коротеньк1я  слова — о,  въ,  къ,  и  т.  п. — так1я  же  особен- 


*)  МеШосШс'  (1ег  Уо1к88ЬЬи1е.  АйГ  ^ввсЫсЬтсЬвг  Огаа<11аве.  Уоп  0-г  Р.  В'п-    ^ 
гев.  \лх^%.  1874.  8.  159. 

ЧАСТЬ  СЬХХХШ,  ОТД.  3.  ,2 
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аыя  слова,  какъ  и  самыя  длннння.  Большею  частью,  оовявъ,  что 
баваютъ  коротеньк1я,  особенння  слова,  ученивъ  начинаетъ  ври  пи- 
сан1И  д^ать  обратную  ошибку,  то  есть,  отставляетъ  предлоги  отъ 
глаголовъ  и  нарЪч1Й:  на-питься,  и  даже  съ-н1гъ.  Х^я  избЪжашя 
этихъ  ошибокъ  нужно  обратить  внииаше  ученика  на  то,  что  отъ  при- 
м11нешя  того  или  другаго  предлога  —  различно  И8м1^няются  посл^1- 
дующ1я  слова.  Для  этой  цЪли  нуавно  дать  ученику  иного  прииЪровъ 
па  каждый  изъ  употребительн^йшихъ  предлоговъ,  и  главное — заста- 
11ить  его  саиого  составить  изречеи1я  на  заданнне  предлоги. .  Напри- 
иЪръ,  скажи  ин'Ь  что  нибудь,  гд^Ь  бы  было  слово  на,  или  къ,  и  съ, 
и  т.  п.       , 

ПослЪ  этихъ  обпщхъ  заи^Ьчашй,  касающихся  обучетя  чтенш, 
иерейдеиъ  къ  выбору  руководительной  книги  для  ученика  при  обу- 
чен1и  азбуке.  Наиъ  кажетоя,  что  книга  Бунакова  ,Обучете  гра- 
мотЬ**,  съ  ея  приложей1ями  („Уроки  чтешя**),  можетъ  служить  въ 
настоящее  время  хорошииъ  руководствоиъ  для  обучешя  азбуке.  Она 
отв-Ьчаетъ  многимъ  требовашямъ,  который  обязательны  при  ращо- 
нальномъ  нзученш  азбуки.  Въ  современной  педагогике,  напримФръ, 
обучеше  грамоте  и  „наглядное  обучете"  составляютъ  нераздельное 
ц'Ьлое.  Г.  Бунаковъ  не  упустилъ  этого  изъ  виду.  Сначала  у  него 
идетъ  разговоръ  учителя  съ  детьми  о  предмете,  находящемся  передъ 
ихъ  глазами  и  доступномъ  ихъ  непосредственному  наблюдешю;  въ 
случае  необходимости,  действительный  предметъ  заменяется  изобра* 
жен1емъ  его,  картинкою.  Некоторые  разговоры  только  длинны  и 
слишкомъ  учены.  Потомъ  г.  Бунаковъ  отъ  изучешя  предмета  обра- 
щается къ  слову,  къ  назван1ю  предмета,  и  разлагаетъ  его  на  звуки. 
Далее  иде'№  разговоръ  о  звукахъ, .  сравнеши  и  разнообразномъ  со- 
четанш  пхъ,  подборъ  словъ  съ  знакомыми  звуками,  изображеше  ихъ 
печатными  буквами  и  писан1е  элементовъ  слова  подъ  тактъ. 

Если  памъ  скажутъ,  почему  мы  рекомендуемъ  книгу  г.  Бунакова, 
когда  считается  лучшею  книгой  для  детей  „Родное  Слово"  Ушин- 
скаго,  на  это  ответимъ,  что  г.  Бунаковъ  дополяяетъ  содержаше  и 
исправляетъ  недостатки  квиги  Ушинскаго,  и  то,  что  у  последняго 
оставлено  безъ  дальнейшаго  развипя  и  находится,  такъ  сказать, 
только  въ  зародыше,  у  г.  Бунакова  подробно  развито  и  приведено 
въ  систему.  У  Ушинскаго  на  изучен1е  азбуки  назначается  пять,  шесть 
страничекъ;  у  г.  Бунакова — целая  книжка.  Г.  Бунаковъ  въ  главномъ 
не  только  не  противорЬчитъ  Ушинскому,  но  развиваетъ   далее  его 
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мысль.  ПосдгЬ  пр10брЪтешя  ум'Ьвья  читать,  „Родное  Сдово^,  какъ  пер- 
вая поогЬ  азбуки  книжка  для  чтен1я  —  незаменимая  книга. 

Пр1емв  изучешя  ао  звуковой  методе  — бесЬда  о  предмете,  изуче- 
|]1е  его  звуковъ  и  письмо  ихъ  —  въ  настоящее  время,  по  своей  ра- 
цюнальиости,  входятъ  въ  нашихъ  школахъ  во  всеобщее  употребле- 
1пе.  Они  состаэляютъ  содержаше  нЪсколькихъ  азбукъ,  хотя  не  въ 
каждой,  ихъ  можно  встретить  всЪ  вмФстЪ.  Изъ  такихъ  азбукъ  съ 
квуковвми  упражиен!ями  особенаго  вниматя  заслуживаетъ  :,Письмо- 
чтеше.  Руководство  для  учащихъ,  изд.  2.  1873  г.''  Эта  книга  пере- 
работана по  книгФ  Любена  и  представляетъ  уроки  чтетя  и  письма 
по  звуковому  методу.  Каждый  урокъ,  по  мысли  Любена,  долженъ  со- 
стоять изъ  трехъ  частей:  а)  беседы  о  предмегЬ;  б)  разложен1я  слова 
на  звуки,  и  в)  рисовка  звука.  Такимъ  урокомъ,  который  вполн'Ь  от- 
вАчалъ  бы  8Т0Й  программ'Ь,  слФдуетъ  назвать,  къ  сожал'Ьшю,  только 
11ервнй~(объ  удф),  друпе  же  содержатъ  въ  себЪ  так1я  кратшя  ука- 
8ан1я,  которыя  неизвестно  даже,  какъ  будутъ  поняты  нашими  не- 
ум^шми  учителями. 

сПисьмо-чтеше,  им^отъ,  кром'Ь  того,  тотъ  важный  недостатокъ, 
что  разлагаетъ  не  слова  на  звуки,  а  слоги  на  звуки.  Посл^дше  не 
вмеютъ  ровно  никакого  значешя.  Наприм^ръ,  не,  си,  со,  сои  и  т.  п. 
Учить  въ  такомъ  порядке  соеДинешю  звуковъ,  зн^читъ  учить,  по 
старому,  складамъ.  Во  2-хъ,  до  27-го  урока  это  руководство  не  упо- 
требляетъ  знаковъ  г  и  ъ,  следовательно,  зная  все  буквы,  учевикъ  не 
въ  состояши  будетъ  сложить  словъ:  кладь,  цепь,  кровь,  тронь,  уголь, 
и  не  будетъ  знать  разницы  между  этими  словами  и  другими:  кладъ, 
цепъ,  кровъ,  тронъ,  уголъ.  Звуки  г>  и  ъ  не  могутъ  быть  отбрасываемы 
проиавольно,  потому  что  у  насъ  ,нетъ  словъ  безъ  нихъ  ни  въ  одной 
книге.  Переходъ  къ  нимъ,  после  долгаго  промежутка  времени,  когда 
намеренЕ|0  скрывали  ихъ  употреблевае  и  пр1учали  учениковъ  обхо- 
диться безъ  нихъ  и  писать:  нож,  муж,  сторож,  один  раз,  будетъ  бо- 
лее затруднительиымъ,  чемъ  выучить  съ  перваго  же  раза  писать: 
ножъ,  мужъ,  сторожъ,  одинъ  разъ  и  т.  п.  Лучипя  страницы  .Письма- 
чтешя"  принадлежать  предисловш.  Образцовый  у1юкъ  Любена,  со- 
стояпцй  изъ  беседы  о  слове  „ухо**,  разложен1я  э^юго  слова  на  звуки 
и  его  изображен1я  заслуживаетъ  полнаго  вниман]я  со  стороны  начи- 
нающаго  педаюга. 

Уроки  г.  Вунахова:  оса,  колосъ,  утка,  песокъ,  лиса,  сорока,  мука, 
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МЯСО,  вода,  ледъ,  мыло,  соль,  челов1^къ,'люди,  Еожа,  голова^  лицо,  глава, 
руЕи  и  ноги,  ротъ,  губы,  зубы,  шея,  туловище,  вома,  Филиппъ-^дред- 
ставляютъ  постепенное  развнпе  рекомендуемой  нами  метод!!  «письма- 
чтетя**,  проведенное  практически  и  сбвершепно  согласно  сь  основною 
идеею.  Разд'Ьлеше  г.  Бунаковымъ  учебнаго  матер1ала  на  вонцентрн- 
ческ1е  курсы,  вместо  обычнаго  повторен1я,  мы  признаемъ,  впрочемъ, 
довольно  искусственнымъ.  Въ  рукахъ  неум^Ьлаго  учителя  концетри* 
чеспе  курсы  могутъ  служить  только  пом*Ьхою.  Въ  этихъ  урокахъ  къ 
(южал'1ш1ю,  мало  обращено  внимап1Я  на  письмо  ивуковъ  по  тсмпамъ. 
Для  пополнен1я  этого  пробела  сл^дуетъ  пользоваться  каждый  разъ 
стр.  6  „Письма-чтетя".  Зд'Ьсь,  по  числу  тактируемыхъ  частей,  звуки 
распред'Ьлены  слЪдующимъ  образомъ: 
Въ  1  тактъ:  1ег, 

—  2  такта:  ипруильчвсадбгз, ' 

—  3  такта:  шцткмяыъюэеф, 

—  4  такта:  щ*х,  . 

—  б  тактовъ:  ж.  ..... 

Знакомя  такимъ  образомъ  съ  „Цисьмомъ-чтешемъ",  сл^Ьдуетъ  на 

первыхъ  порахъ  дать  уразум^Ьть  ребенку  знаки,  изобраасающ1е  запятую 
и  точку,  чтб  пропущено  г.  Бунаковымъ  безъ  внимашя;  во  вторнхъ — 
назначить  несколько  уроковъ  на  пояснен1е  мягкихъ  идвердыхъ  окон- 
чан1й,  въ  словахъ  однозвучныхъ  преимущественно,  напримЪръ,  братъ, 
брать,  конь,  сокъ,  воръ,  корь,  глубь,  дубъ,  ранЬс,  ч4мъ  это  делает- 
ся обыкновенно;  ознакомить  съ  разд'Ълительными  ъ  и  ь  (^сть— съесть, 
лсдъ  — льетъ);  ознакомить  съ  употреблен1емъ  й,  иначе  затрудняется 
чтен1е  самнхъ  простыхъ  словъ,  и,  накот1е11ъ,  побол^Ье  ^дать  упражне- 
шй  на  тройные  склады  (классъ,  крикъ,  тр;тъ  и  т.  п.)  Последнее  за- 
мЬчаше  относится  къ  стр.  5  и  6  первой  книжки,  составленной  г.  Бу* 
наковымъ  для  д1^тей,  зиающихъ  только  1 2  буквъ. 

Справедливо  замечено  было,  что  учить  слйдуеа'ъ  только  тому, 
что  самъ  знаешь  хорошо.  Относя  это  замЬчаше  къ  обучен1ю  чтешю, 
слйдуетъ  требовать  отъ  учителя  ум'ЬнгэЯ  хорошо  читать.  Потому  на 
педагогическихъ  курсахъ,  назначаемыхъ  для  народныхъ  учителей, 
классъ  чтен1я  для  самнхъ  учителей  я  считаю  совершенно  необходи* 
мнмъ.  Этотъ  классъ  можетъ  устроиться  такитъ  образомъ,  что  лучпие 
чтецы  изъ  самнхъ  учителей,  по  выбору  руководителя,  читають;  на- 
значенную статью,  а  остальные  слушаютъ  и  потомъ  воспроизводятъ 
способъ  чтен1я  первыхъ;  нужно,   чтобы   при  этомъ  имЬли  м^Ьсто  зат 
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м'Ьчап1я  и  бесЬды,  способствующ1л   развитхю   и  ра8ъдснен1Ю  сиособа 
лучшаго  метода  чтешя. 

Въ  пред^ахъ  начадьнаго  чтенЫ  уи-^нье  правильно  произносить 
и  писать  буквы  им^^етъ  особенную  важность.  Какъ  научить  ученика 
произносить  слова  по  принятому  у  насъ  говору  и  въ  чемъ  заключают- 
ся  главн'Ьйш1Я  идмЪнен1я  между  письмомъ  слова  и  его  произноше- 
тпемъ — это  очень  важный  вопросъ.  ГлавиМшЕя  изъ  этихъ  изм'Ьнен1й 
сл%дующ1я:  1)  о  въ  а,  2)  б  въ  п,  3)  в  въ  ф,  4)  з  въ  с,  5)  г  въ  х, 
6)  г  въ  к,  7)  ч  въ  ш,  8)  д  въ  т,  9)  я  въ  е,  10)  ж  въ  ш,  И)  тся 
н  ться  въ  ца^  12)  в  въ  х,  13)  г  въ  в,  14)  а  въ  о,  15)  с  въ  з, 
16)  и  въ  ы,  17)  1й  въ  ой,  18)  а  въ  е,  19)  ый  въ  ой  20)  1й  въ  ей. 
Ученикъ  еще  прочтетъ  иногда  правильно  (если  угадаетъ  удареше) 
слово,  пишущееся  не  такъ  какъ  оно  выговаривается;  но  всяюй  ученивъ 
напишетъ:  мн^^  хочеца,  малако,  а  не  „хочется",  „молоко",  и  потому 
надобно  обратить  его  внимаше  на  различЕе  письма  и  произяошен1я. 
'Ластавл11йте  ученика  читать  упражнен1я  четвертаго  отд'Ьла  азбуки 
графа  Л.  Н.  Толстаго  (IV,  стр.  31—59),  выговаривая  верхнюю  букву, 
обрап^айте  его  внимаше  на  то,  какъ  слово  пишется  и  какъ  выгова- 
ривается и  какъ  не  должно  писаться,  и  тамъ,  V^^Ь  это  возможно,  В1. 
прим1^рахъ,  и  ВЫ  достигнете  желаемаго  результата  ~  научить  ученика 
правильному  общепринятому  въ  образованномъ  кругу  чтен]ю.  Азбука 
графа  Толстаго  остается  все  таки  необходимою  книгой  для  руковод- 
ства самого  учителя,  а  составленная  нвторомъ  хрестомат1я  безспорно 
должна  считаться  лучшею  въ  этомъ  род^  изъ  всЬхъ  им1шщихся  па 
русскомъ  язык'Ь.  Графа  Л.  Н.  Толстаго  отличаетъ  передъ  другими  та- 
лантъ,  а  его  не  пр1обр'Ьтешь  никакими  усиленными  заняпями.  Нельзя 
1^е  пожалеть,  что  графъ.  Толстой  принялся  за  составлеп1е  своей  аз- 
буки съ  предвзятою  идеею  и  не  оц^книлъ  должнымъ  образомъ  выгоды 
новаго  способа  обучешя  грамотЪ.  Съ  его  любовью  къ  д^лу  народнаго 
образован1я,  съ  его  талантомъ  и  отличпымъ  педагогическимъ  тактомъ, 
онъ  могъ  бы  8атми1рь  собою  вс^хъ   нашихъ  педагоговъ. 

•  Н.  Оион^никоАЪ. 

Нижн1в'  Новгородъ. 


~»Т^4<<|»» 
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СОВРЕМЕННАЯ  1ЪТ0ПИСЬ. 


НСТОРНЧЕСКШ  ЗАНЯТ1Я  ВЪ  ЁС01Е  0Е8  СНАВТЕ8  Н  ВЪ  ЁС01Е  0Е8  НАУТЕЗ 

ЁТиОЕ8  ВЪ  ПАРИЖЬ. 

Въ  письм'Ь  своемъ  изъ  Геттингена  я  об1ш(алъ  заняться  хараЕтери- 
стикой  метода  историческихъ  упражпои1Й  въ  Е1'о1с  (]ез  сЬшЧез.  Не 
смотря  на  недостаточность  въ  то  время  моего  знакомства  съ  этою 
школой,  я  уже  и  тогда  выразилъ  предположен1е,  что  въ  ней  д1^ло 
поставлено  гораздо  рац10нальн'Ье  и  систематичн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  истори- 
ческихъ семинар1яхъ  при  Геттингенсвомъ  университете;  тенерь  ;|се, 
по  проп1еств1и  ц^лаго  года  наблюдеп]й,  над-Ьюсь  нредставить  доста- 
точный доказательства  въ  пользу  моего  вывода. 

По  своему  возрасту  Ёсо1е  (1е8  сЬаПез  не  стар'Ье  .Н'Ьмецкихъ  истори- 
ческихъ семинврШ.  Бели  лосл'Ьдн1я  обязаны  своимъ  суи^ествован1емъ 
главнымг^  образомъ  Л.  Ранке,  устроившему  въ  20  годахъ  семииар1Ю 
при  Берлинскомъ  упиверситетЬ,  то  и  дЬйствительное  существован1е 
Школы  граматъ  не  восходитъ  дал^е  1822  г.  Правда,  мысль  объ  ея 
учреждеши  высказана  была  несколько  ран'Ье,  возникали  различные 
проекты,  но  они  не  приводились  въ  исполнен1е.  Есо1е  (1е8  сЬаг^е»  можно 
даже,  пожалуй,  на81Ьать  преемницей  знаменитой  конгрегащи  св.  Мавра, 
уничтоженной  во  время  революфи.  Съ  уиичтожеи^емъ  конгрегащи 
прекратились  и  всЬ  начатый  ею  учеиыя  изданЕя  памятноковъ  и  ихъ 
обработки  по  исторш  Франц1И.  Наполеонъ  желалъ  возобновить  про- 
должеше  научныхъ  издан1й,  но  возстаноилен1е  самой  конгрегафи 
считалъ  почему-то  невозможнымъ.  Вести  дЪо  издаи1я  при  недостатке 
лицъ,  хорошо  подготовленныхъ  къ  изучеи1Ю  памятниковъ,  не  было 
никакой  возможности.  Императоръ  мечталъ  о  зам'Ьн'Ь  бенедиктинцевъ- 
монаховъ  бенедиктинцами  М1рянами,  и  вотъ  въ  это-то  время  въ  пер- 
ЧАОТЬ  сьхххпг,  отд.  4.  1 
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ВЫЙ  разъ  составлепъ  быль  баронокъ  Жерандо  вроэктъ  учреждетя 
Ёсо1е  (168  сЬаг^ев.  Естественно,  что  этотъ  проэктъ,  вакъ  первый  опнтъ, 
былъ  плохо  развить,  и  Наполеонъ,  одобривъ  его  идею,  не  утвердилъ 
однако  самого  проэкта.  Это  было  въ  1806 — 7  году.  Поел%довавш1я 
зат&иъ  полптическ1я  замешательства,  перевороты,  войны  отвлекли 
пнимап1е  правительства  отъ  проэкта  Жерандо,  да  и  самъ  авторъ  не 
Р'!^шался  напомнить  о  немъ  до  1819  г.  Представленный  имъ  новый 
проэктъ  им^лъ  уже  болЬе  тЪсныя,  но  за  то  и  бол'Ье  опредЪленння 
ранки.  Хотя  и  этотъ  проэктъ  опять  не  былъ  утвержденъ,  но  за  то 
при  Асао[ет1е  дез  1П8Сг1риоп8  были  открыты  курсы  для  небольшаго 
числа  стипепд1атопъ,  которые  должны  были  учиться  подъ  руковод- 
ствомъ  профессоровъ  читать  и  копировать  средневековые  памятники. 
День  ИЗДЯН1Я  указа  объ  открыт1и  этикъ  курсовъ  справедливо  счи- 
тается днемъ  рождешя  Ёсо1е  с1е8  с11аг1е8  '(22-го  февраля  1822  г.)  '), 
Первое  время  курсы  шли  крайне  неудовлетворительно:  трудно 'было 
найдти  желающихъ  посещать  ихъ,  -такъ  какъ  впереди  слушателямъ 
не  указывалось  никакого  определеннаго  назначен1я;  самое  обучеше 
простому  чтешю  и  копировке  граматъ  не  могло  удовлетворять  любо- 
знательности студентовъ  и  наводило  на  нихъ  скуку.  Эти  существен- 
ныя, неудобства  курсовъ  хорошо  понялъ  Гизо,  принявш1й  тогда  порт- 
фель министра  народнаго  просвещен1я.  Онъ  пересмотр^лъ  старые 
проэкты  Жерандо,  вошелъ  въ  сношеше  съ  институтоМъ  и  общими 
УСИЛ1ЯМИ  создалъ  бол'Ье  прочную  организацш  Ёсо1е  (]е8  с11аг1е8.  Теперь 
решено  было  воспитапникамъ  школы  предоставлять  м^^ста  въ  архи- 
вахъ  и  библютекахъ,  гд'Ь  они  могли  бы  приложить  къ  д'Ьлу  свои 
св]Ьд1^н]я,  вынесенныя  изъ  школы;  вм'Ьсто  простаго  чтен1я  и  копирова- 
Н1Я  памятниковъ  р'Ьшено  было  пр1учить  студеЪтовъ  къ  ум'Ьнью  оц-Ьни- 
вать  ихъ,  комментировать  во  всевозможныхъ  отношетяхъ  и  издавать. 
Для  достижешя  посхЬдней  ц^ли  рЬшено  было  основать  при  Ёсо1е  дез 
гЬпг1е8  особый  журпалъ,  гдЪ  профессора  и  студенты  могли  бы  поме- 
щать свои  работы  по  памятникаиъ.  Идеи  Гизо  до  сихъ  поръ  слу- 
жатъ  основатёмъ  организащи  школы,  хотя  практическое  ихъ  выпол- 
иете  и  не  сразу  удалось.  Студенты,  вни1едш!е  изъ  школы  послЪ 
этихъ  реформъ  (1829—30  г.),  Неоднократно   жаловались,   что  имъ 


*)  Ь.  СаиИег.  ^ие1^^1е8  тоСа  виг  Гё1!1де  с[е  ра1ео((гарЬ1е.  Раг18|  1834.  Авторъ 
въ  вячвд<1  даетъ  б11глый  очерхъ  истор]я  Ёсо1е  с[е8  сЬаПев;  болытя  подробности 
1  документы  можно  найдти  въ  В1Ъ1]о1Ьечие  (1еГ  Ё€о]е  с[е8  сЪаг1е8,  равбросанные 
по  равличнымъ  княжвамъ  втого  журнала. 
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отвазываютъ  въ  и'Ьстахъ  архивистовъ  и  библотекарей;  правитель- 
ство, съ  выходоиъ  Гизо  изъ  министерства,  скупилось  на  отпускъ  не- 
обходимыхъ  средствъ  на  издаше  журнала,  и  В^Ы^о^Ьё^ие  <1е  ГЁсо1е 
(168  сЬаг1е8  стала  выходить  лишь  съ  1839  г.;  въ  самомъ  распред'Ьле- 
ши  курсовъ  въ  школЪ  не  было  прочности  и  систеиатичности,  такъ 
что  въ  1846  г.  понадобилас!»  новая  реорганизащя  Ёсо1е  с1е8  сЬаг1е8; 
только  съ  этого  года  и  иожно  считать  начало  существованш  и1колы 
въ  ея  настоящемъ  вид(. 

Ц'Ьл1ю  школы  граиатъ  выставляется — приготовить  ученыхъ  библ10- 
текарей  и  архивистовъ.  которые  не  были  бы  простыми  хранителями 
поручаемыхъ  имъ  сокровищъ,  но  ум'Ьли  бы  или  сами  пользоваться 
ими  для  науки,  или,  покрайней  м'Ьр^,  привести  ихъ  въ  такое  положе- 
Н1е,  чтобы  каждый  ученый  исследователь  могъ  легко  найдти  все  то, 
надъ  ч'Ьм^  онъ  намЪренъ  работать.  Самый  драгоц'Ьнный  матервалъ 
въ  этомъ  случа11  представляютъ  всякаго  рода  письменные  памятники: 
гранаты,  акты,  рукописи  всевозможныхъ  произведешй.  Чтобы  разсор- 
тировать  ихъ  по  извЪстнымъ  рубрикамъ,  прежде  всего  нужно  ихъ 
прочесть  и  понять.  Ббльшая  часть  памятнвковъ  написана  на  латин- 
скомъ  и  старофранцузскихъ  нар'Ьч1яхъ;  значитъ,  чтобы  понять  памят- 
ники, нужно  знать  эти  языки.  Дал'Ье,  архивы  и  библ10теки  перепол- 
нены актами,  изданными  различными  административными,  судебными, 
церковными  учреждешями;  чтобы  понять  содержан1е  подобныхъ  актовъ, 
нужно  имЪть  св'ЬдЪн1я  объ  истор1и  этихъ  учрежденШ,  объ  употребляв- 
шихся въ  нихъ  формахъ  письмоводства.  Наконецъ,  въ  библ1отекахъ. и 
архивахъ  хранится  много  вещественныхъ  памятниковъ  древности: 
печатей,  монетъ,  различныхъ  произведен1Й  орфеврсри  и  т.  п.  И  тутъ 
опять  хранитель  обязанъ  ум'Ьть  оц'Ьнить  каждый  изъ  подобныхъ  пред- 
метовъ  и  ра8д1^лить  ихъ  по  изв^стнымъ  отдЪламъ.  Сообразно  со 
вс^^мъ  дтимъ  и  самые  курсы  въ  11:со1е  (1е8  с1шг1е8,  подготовляюи;ей 
такихъ  ученыхъ  хранителей,  разделены  на  три  года;  на  первомъ 
курсЪ  имъ  читаютъ  палеограф1ю  и  класСификац]ю  архивовъ  и  библю- 
текъ;  на  второмъ — ромапск1я  11ар'1>ч]я  и  дипломатику,  па  третьемъ — 
истор1Ю  административны хъ  и  судебныхъ  учрежден]й  и  археолопю 
Впрочемъ  это  идеальное  д'Ьлен1е  на  курсы  не  вполн'Ь  соблюдается 
на  практике:  классификац1я  архивовъ  и  романсктя  нар'Ьч1я  читаются 
на  первомъ  и  на  второмъ  курсЬ;  истор1Я  администрацш  отделена 
отъ  исторш  суда  и  притомъ  читается  не  на  третьемъ  куреЬ,  а  на 
второмъ. 

Отъ  этихъ   общихъ    предварительныхъ   зам^чашй   относительно 

1* 
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Ёсо1е  Лез  с11аг!;е8  я  обращусь  теперь  къ  характеристике  самого  метода 
8анят1й  въ  ней;  я  буду  держаться  естественнаго  пора^дка  по  курсамъ 
и  начну  съ  перваго. 

На  первомъ  курсЪ  въ  Ёсо1с  <1е8  сЬаг(с$  читались  при  мн^:  падео- 
граф1я,  романск1я  нар'Ьч1я  и  кяассификащя  архивовъ  и  бибх10текъ. 
11алеограф1ю  преподавалъ  Леонъ  Готье.  Въ  ученоиъ  М1ре  онъ  изв%- 
стенъ  своимъ  обши1шымъ  трудонъ  о  среднев1>ковомъ  франдувскоиъ 
эпос'Ь  и  И8дац1см1>  1г];спи  о  РоландЬ.  Оба  эти  труда  увЬнчапы  нреи1е&. 
Леону  Готье  предоставлено,  такъ  сказать,  ввести  новихъ  студентовъ 
въ  кругъ  8апят1й  школы,  познакомить  съ  ея  ц'Ьлью,  методоиъ,  зна- 
чен1еиъ,  и  нужно  отдать  ему  честь  —  онъ  мастерски  выоолняетъ 
свою  задачу.  Онъ  хорошо  ионялъ,  что  .ииЬет^  д'Ьло  съ  юношаии, 
которые  совершенно  незнакоиы  съ  тЪмъ  дЬломъ,  за  изучеше  котораго 
принимаются,  и  потому  не  стесняется  руководить  ихъ  во  всемъ, 
контролируетъ  ихъ  завят1я  со  строгоспю^  употребляемою  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведея1яхъ.  Онъ  даже  прямо  началъ  съ  того,  что 
приказалъ  студептанъ  нарезать  клочки  бумаги  въ  Чх^  долю  листа, 
на  которыхъ  они  должны  отмечать  всЬ  его  объяснешя  по  поводу 
читаемыхъ  грам9.тъ.  СовЪтъ,  действительно,  въ  высшей  степени 
практичный:  отмечать  въ  одной  общей  тетради  все  его  указашя 
относительно  способовъ  написашя  известныхъ  буквъ  по  векамъ,  из- 
вестныхъ  способовъ  сокращешя  словъ  и  т.  п.  было  бы  крайне  не- 
удобно; пришлось  бы  самому  запутаться  въ  своей  тетради,  тогда  какъ 
бумажки  всегда  можно  расположить  въ  какой  угодно  системе.  Самый 
курсъ  Л.  Готье  былъ^чисто  практическ1Й.  Онъ  прямо  далъ  въ  руки 
студентамъ  снимки  съ  граматъ  XI  века,  какъ  написанные  более  чет- 
кимъ  и  яснымъ  уставнымъ  письмомъ,  и  застапилъ  ихъ  читать  подъ 
своимъ  руководствомъ.  Въ  Ёсо1е  Лез  сЬагЬез  находится  большое  коли- 
чество подобныхъ  снимковъ  и  притомъ  въ  достаточномъ  числе  экзем- 
пляровъ,  такъ  что  каждый  читалъ  по  своему  экземпляру.  Читать  все 
должны  были  поочередно,  причемъ  требовалось  строгое  внимаше,  ибо 
ВСЯК1Й  долженъ  былъ  продолжать  съ  того,  на  чемъ  остановился  его 
соседъ.  Сперва  на  долю  каждаго  доставалось  прочесть  одну,  две 
строки,  а  потомъ,  когда  известный  навыкъ  былъ  уже  пр10бретенъ, 
читали  и  больше  и  притомъ  останавливались  не  въ  копце  строки,  а 
въ  конце  известной  фразы  памятника.  Цервую  грамату  читали  безъ 
всякаго  предварительнаго  приготовлен1я  и  потому  естественно  затруд- 
нялись даже  на  самыхъ  простыхъ  и  обыквовенныхъ  сокрап;ев1яхъ; 
Готье  немедленно  разрешалъ  недоумеше  и  тотчасъ  же  указывалъ  глав- 
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ння  правила,  которыхъ  придерживались  въ  средше  в'Ька  при  сокраще- 
ти  словъ.  Онъ  писалъ  на  доск'Ь  прин'Ьры  сокращешй  въ  падежныхъ 
и  глагольннхъ  окончашяхъ,  перечислялъ  слова,  которыя  не  пишутся 
иначе,  кавъ  сокращенно  (наприм'Ьръ:  (1еи8,  (1ошши8,  $апс1и8,  по81ег  и 
т.  п.).  Особенно  много  было  ему  хлопотъ  съ  сокращен1ями  т^хъ  словъ 
и  частицъ,  1^оторыя  представляютъ  большое  сходство  въ  написан1и 
(напримЪръ:  рег,  рго,  ^ио<1,  ^и^а,  диат,  диоп1ат,  поп,  пес,  п181  и 
т.  под.).  В'ь  продолжен1е  перваго  месяца  ему  приходилось  указы- 
вать на  нхъ  различ1е  чуть  не  на  каждой  лекц1и,  а  первое  время — 
даже  по  н'Ьскольку  разъ  въ  одинъ  часъ.  Гораздо  легче  усвоивали  сту- 
денты сокращешя  окончашй  словъ  ОЬиз,  огит,  из,  1иг  и  П1^.)-  Не  мало 
хлопотъ  стоило  Готье  пр1учить  студентовъ  читать  числительныя  въ 
датахъ  граматъ  и  въ  перечняхъ  различныхъ  суммъ  и  переводить  рим- 
СК1Я  календарння  даты,  употреблявшгяся  въ  средн]е  в'Ьва,  на  сойремен- 
нпй  способъ  выражешя.  Онъ  писалъ  на  дос]('Ь  Таблицы  календарей 
и  указывалъ  способъ  счета  по  нимъ  сравнительно  съ  настоящимъ, 
иоречислялъ  монеты,  употреблявш1яс^1  въ  средн1с  в'Ька  во  Франц1и  и 
даже  приносилъ  н^^сколько  экземпляровъ  вхъ  изъ  нумизматическаго 
кабинета. 

Какъ  скоро  грамата  была  прочтена,  Готье  приступилъ  къ  ана- 
лизу, указалъ  на  части,  которыя  можно  отметить  въ  ней  ОпуосаНои, 
^изспциоп,  ехроз111оп,  зоизспрМоп  и  пр.)  и  на  нхъ  не  одинаковое 
значеше  для  оценки  памятника.  Вс%  эти  замЪчанхя  студенты  должны 
были  записывать  на  бумажки;  Готье  строго  требоволъ  этого;  иногда 
его  0бъяснен1я  переходили  даже  въ  простую  диктовку  студентамъ, 
съ  повторешемъ  по  нЬскольку  разъ  одной  и  той  же  фразы.  Послед- 
нее, скажу  мимоходомъ,  было  д'Ьломъ  очень  и  очень  не  лишнимъ:  поч- 
тенный профессоръ  говоритъ  и  даже  диктуетъ  слишкоиъ  быстро, 
чтобы  можно  было  успеть  записать  за  нимъ. 

На  первомъ  УрокЪ  Готье  прступалъ  съ  студентами,  какъ  съ  детьми, 
не  умеющими  шагу  ступить  безъ  его  помоши;  на  второмъ  было  уже 
не  то.  Онъ  заран'Ье  говорилъ,  какую  грамату  намЬренъ  читать  въ 
сл'Ьдующ1й  разъ  и  требовалъ,  чтобы  студенты  подготовились.  Экзем- 
пляры граматы  находились,  въ  библ10тек'Ь,  гд'Ь  каждый  могъ  зарапЬе 
прочесть  и  анализировать  нхъ,  какъ  умЬлъ,  на  основанш  правилъ, 
сообщенныхъ  ему  на  первомъ  урок-Ь.  Такъ  какъ  съ  каждимъ  уро- 
комъ  количество  сторонъ,  сЬ  1боторыхъ  МОЖНО'  изучать  грамату,  все 
увеличивалось,  то  .и  приготовленхе  къ  уроку  постепенно  дЪлалось^ 
все  болФе  и  болЪе  разнообразнымъ.   Скоро  вместо   одной    граматы 
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приходилось  ирочесть  двЪ,  три,  а  подъ  конецъ — даже  шесть, -восемь. 
Граматы  уставнаго  письма  мало  по  маду  заменились  скорописными 
роианскаго  и  готичесиаго  алфавита;  къ   граматамъ  на  латинсвомъ 
язнкЪ  прибавились  гранаты  на  старофранцузсБОмъ  и  проваисальскомъ 
съ  ихъ  Д1алектаии.  Въ  перемежку  съ  гранатами  стали  читать  снинки 
съ  рукописей  средневЪковыхъ  поэтическихъ  и  прозаическихъ  ироиз- 
веден1й.  Ч-Ьмъ  ближе  къ  XV  в4ку,  т*нъ  все  труднее  и  трудите  ста- 
новилось читать  панятники:  писцы  перем^Ьшиваютъ  буквы  алфави- 
товъ,  придунываютъ  новыя  форны  сокрап](ен1й,  часто  не  придержи- 
ваясь никакихъ  опред^ленныхъ   правила;  при  поспешности  письма 
они  пропубкаютъ  слова,  д^лають  граматичесшя  ошибки,  сливаютъ 
слова  вместе,  такъ  что  требуется  хорошеее  знаконство  съ  формами 
тогдашняго  письмоводства,  чтобы  разобрать  всЪ  ихъ  каракули.  По- 
мимо этихъ  трудностей  письма,  студенту  приходилось  справляться  и 
съ  трудностями  языка  памятника  и  анализа   его   соДержан1я.  Если 
граната  была  латинская,  онъ  долженъ  былъ   ум^ть  перевести  ее  на 
французск1й  языкъ;  если  старофранцузская,  то  на  современный.  Готье 
высказывалъ  даже  желан1е,  чтобы  студенты  пр1учались  къ  переводу 
латипскихъ  Г1)аматъ  па  старофрапцузск1Й  и  на  оборотъ,  но  особенно 
не  вастаивалъ  на  этомъ.  Латинизовавныя  собственный  имена  лицъ  и 
мЪстъ  нужно  было   передавать  въ  современной  ихъ  форм!.  Этимъ, 
однако,  Д'Ьло  приготовлен1я  далеко  не  оканчивалось.   Если  граната 
была  королевская,  нужно  было  справиться  о  времени  :|1изни  короля 
и  о  главвыхъ  событ1яхъ  его  правлешя;  если  сешораальная,  то  о  судь- 
^Ъ  фамил1и,  которой  принадлежала  она;   если  епископская  или  мо- 
настырская, то  о  судьб^Ь  лицъ,  отъ  имени  которыхъ  издана  граната. 
Студентамъ   зарап^^е  были  указываемы  книги,  гд1    они   могутъ   на- 
вести нужныя   справки,   дая^е  способъ  производить  ихъ.  Во  время 
П0ДГС1Т0ВКИ  къ  ЛСКЦ1И  словари  Дюканаш,  Литре,  различныхъ  роман- 
скихъ  нареч1й,  СгаШа  сЬг1$(1апа  не  выходили  изъ  рукъ   студентовъ. 
За  этими  чисто  историческими  справками   следовали  географичесыя: 
нужно  было  въ  словаряхъ  департаментовъ  и  на  карт^^  пршскать  тЬ 
мЪста;  как1я  попадались  въ  памятникахъ, '— хронологическ1я:  нужно 
было  проверить,  точно  ли   обозначенъ  годъ,   такъ  какъ  счетъ .  въ 
средн1е  в^Ька  начала  года  былъ  не  вездЪ  одинъ  и  тотъ  же,— архео- 
логическ1я:  отпоситсльно  различныхъ  техническихъ  назвашй  долж- 
ностей, пошлинъ,  повинностей,  налоговъ,  костюмовъ  и  рр.  Студентъ 
долженъ  былъ  всегда  им^ть  отвЪтъ  на  готова,  хотя  вопросъ  предла- 
гался и  не  особенно  часто.  При  такомъ  многостороинемъ  приготов- 
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1ен1и  Еъ  уроку,  на  додю  профессора  выпадало  подъ  вонецъ  курса 
лишь  поправлять  ошибки,  пополнять  пробелы,  систематизировать 
памятники,  назначаемые  для  чтешя.  Желая  перейдти  отъ  одного 
в'Ька  къ  другому,  отъ  граматъ  одного  Д1алекта  къ  граматамъ  на  дру- 
гомъ,  Готье  всегда  устраивалъ  н^что  въ  род'Ь  экзамена.  Онъ  прино- 
силъ  СФ  собою  изв^^стное  количество  грамаг^ь,  неизвЬстныхъ  студен- 
тамъ,  и  заставлялъ  ихъ  читать  при  себ'Ь,  разумеется,  безъ  приготов- 
лен1Я.  Тутъ  на  долю  кашдаго  приходилось  прочесть  всю  грамату; 
другой  студентъ  долшенъ  былъ  следить  за  ошибками  читавшаго  и, 
по  окончатй  чтешя,  указать  на  нихъ.  Профессоръ  былъ  доволенъ, 
если  делалось  не  бол'Ье  двухъ-трехъ  ошибокъ.  Кром4^  чтешя  и  пере- 
вода Е  нАкоторыхъ  филологическихъ  зам1чаи1й  отъ  студента  ничего 
бол^е  не  требовалось  при  подобныхъ  экзаменах^. 

При  такого  рода  занят1яхъ  студенты  въ  течен1е  академическаго 
года,  имЪя  всего  дв'6  лекщи  въ  нед'Ьлю,  успели  выучиться  очень  по- 
рядочно читать  памятнпки  до  ХУ1  в-Ька.  Ломимо  подготовлешя  къ 
лекц1ямъ,  желающ1е  могли  читать  среднеи^ковые  памятники  или  въ 
фотографическихъ  снимкахъ,  ц'Ьлые  томи  когорыхъ  всегда  готовы  къ 
ихъ  услугамъ  въ^  библ1отек1^  школы,  или  въ  напдональномъ  архив^^, 
куда  ииъ  былъ  открытъ  свободный  доступъ  для  занлт1й.  Им'Ья  въ 
неделю  всего  5  лекщй,  студентъ  дМствительно  можетъ  работать 
самостоятельно,  пользуясь  указаннымъ  ещ  методомъ. 

Курсъ  Леона  Готье  былъ  настоящимъ  введешемъ  въ  изучбН1е 
древностей  французской  истор1и.  Готье  давалъ  одн'Ь  чисто  элементар- 
ный св^Ьден1я,  филологичесшя,  дипломатическ1я,  юридичесшя,  архео- 
логичесшя.  Ему  не  было  ни  времени,  ни  нужды  входить  въ  подроб- 
ныа  о&в^сцетя.  ВсЬ  его  зам'Ьчан1я  отличались  чисто  словарною  крат- 
К0СТ1Ю  и  Т0ЧН0СТ1Ю  И  совершенно  напоминали  тк  св'Ьд^Ьн1я,  как1я 
можно  извлечь  изъ  справочныхъ  кпигъ.  Онъ  даиалъ  и  отмЪчалъ  фак- 
ты, не  заботясь  ни  объ  ихъ  происхождении,  ни  о  связи,  пи  о  зпаче- 
шй  въ  ряду  другихъ.  Перечисляя,  наприм'Ьръ,  по  поводу  слова  зег- 
V^с^а,  различныя  формы  барщины,  опъ  и  по  думалъ  останивливатьса! 
на  вопросе  о  происхожлен1и  кр'Ьпостныхь  отношен1й  и  ихъ  посте- 
пенпомъ  видоизм^нен1и  въ  средн1е  в^^ка.  Оиъ  касался  лишь  тЪхъ 
сторонъ  средневЪковаго  быта,*  на  которыя  наталкивался  случайно. 
При  выборе  граматъ  для  чтен1я  онъ  руководился  одними  исключи- 
тельно палеографическими  целями.  Такимъ  образомъ  къ  концу  года 
у  студептовъ  скоплялось  множество  разиобразиыхъ  фактовъ,  но  въ 
систему  безъ  пробФловъ  можно  было  цривести  однЬ   заметки  о  по- 
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степенномъ  видоиз]гЬнен]и  формъ  письма  въ  средше  вЪка;  за  то  у 
нихъ  бнли  теперь  въ  запасок  данння,  истинную.  цЪну  Еоторвхъ  оня 
поймутъ  на  другихъ  курсахъ. 

Бели  Л.  Готье  изучалъ  съ  студентами  письмо  среднегЬковнхъ  па* 
мятпнкопъ,  то  Монтеглопъ,  читапш1П  классификац1Ю  архивовъ  и  би- 
блютевъ, .  указывалъ  имъ,  какъ  сл^Ьдуетъ  хранить  и  сортировать  ихъ. 
Въ  его  курсъ  взводило,  такъ  сказать,  изложен1в  способа  веден1я  хо- 
зяйства въ  архивахъ  и  библ]отекахъ:  онъ  указмвалъ,  какъ  слЬдуетъ 
располагать  въ  залахъ  книжные  шкафн,  чтобн  они,  по  возможности, 
занимали  меньше  м1^ста  и  лучше  бнли  освещены,  какъ  слЬдуетъ 
устраивать  картоны  для  хранен1я  граматъ;  какъ  обращаться  съ  тЬми 
граматаии,  при  которнхъ  есть  хрупшя  восковыя'  печати;  какъ  слЪ- 
дуетъ  хранить  планы,  карты,  не  пом']^щающ1еся  по  своей  величине  въ 
обыкновенныхъ  шкафахъ.  Тякъ  какъ  способъ  сохранен1я  документовъ 
не  р^Ьдко  зависитъ  отъ  тогЬ,  па  какомъ  матер1ал'Ь  они  написаны,  въ 
каконъ  вид!;  сложены  или  перевязаны,  то  профессоръ  '  останавли- 
вался на  вопрос:Ь  объ  истор1И  употреблен]я  для  письма  папируса, 
пергамена,  бумаги,  указывалъ  на  различные  способы  ихъ  приготовлешя, 
на  способъ  прив'Ьшиван1я  и  )1рикладыван1я  печатей*  къ  актамъ,  на  спо- 
собъ перевязки  рукописей,  зад'Ьлыван1е  1е1(гс8  (1е  сасЬе^  и  пр.  Разъ 
шкафы  и  картоны  устроены  и  расположены  въ  зал'6  извЪстнымъ 
образомъ,  нужно  распределить  по  нимъ  книги  и  документы  въ  систе- 
матическомъ  иорядкЬ  и  при  этомъ  составить  описан1е  документовъ, 
съ  помопци  которого  легко  было  бы  набдти  все  нужное.  Разум^^ется^ 
ъ&к  эти  правила  и  сов'Ьты  им1^ли  чисто  практическое  значен1е  лишь 
при  устройств'Ь  поваго  пом'Ьщешя  для  архива  и  библ10теки;  если 
же  здаше  было  уже  д(1внее,  то  приходилось  применяться  аь  нему 
въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оно  есть;  такъ  точно,  если  каталоги 
уже  составлены,  то  при  переработке  ихъ  тоже  нельзя,  упускать  изъ 
виду  прежнюю  нумеращю,  на  основан1И  которой  уже  мнопе  работали 
въ  архиве  и  делали  свои  отметки;  иначе  вместо  увеличенхи  удобствъ 
получится  совсемъ  противное.  Очевидно,  курсъ  Монтеглона  не  можетъ 
быть  въ  строгомъ  смысле  отнесенъ  къ  числу  историческихъ,  и  если 
я  несколько  коснулся  его,  то  лишь  потому,  что  онъ  стоитъ  въ  тес- 
ной связи  съ  другими  и  играетъ  видную  роль  въ  деле  подготовле- 
Н1я  учепыхъ  архивистовъ. 

Гораздо  важнее  въ  историческохъ  отношеши  курсъ  П.  Мейера  па 
истор1и  романскихъ  наречШ.  II.  МеПеръ,  безъ  сомнешя,  занимаетъ  рДна 
изъ  первыхъ  месть  въ  ряду  современныхъ  романистовъ.  Редактируе- 
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мнВ  9иъ  журналъ  «Воташа"  переполненъ  его  заметками  о  всевозиож- 
ннхъ  памятникахъ  средневековой  литературы  и  реценз1ями  о  рабо- 
тахъ  по  нимъ.  Его  курсъ  ии^лъ  полупрактическ1&  характеръ:  съ  од- 
ной стороны  онъ  систематично  излагалъ  истор1ю  развит1я  романскихъ 
нар'Ьч1Й  поел!  падешя  западной  римской  импер1и,  съ  другой  —  онъ 
на  саинхъ  памятникахъ,  на  т^хъ  же  литографическихъ  снимкахъ, 
указывалъ  на  постепенное  видоивм'ЬнбН1е  старофранцузскаго  языка  по 
вЪкамъ  и  д1алектамъ.  И  для  него  студенты  должны  были  приготов- 
лять гранаты,  но  уже  им^я  въ  виду  исключительно  ихъ  языкъ.  Письмо 
граматъ,  ихъ  поддинность,  содержан1е — тутъ  были  стороннимъ  дЪломъ; 
подложная  граната  даетъ  такой  же  прекрасный  матер1алъ  для  нзу- 
чеша  языка,  какъ  и.  подлинная,  современная  ей  по  происхождеп1Ю. 
11о1мимо  граматъ,  П.  Мейеръ  читалъ  съ  студентами  и  снимки  съ 
другихъ  памятниковъ,  написанныхъ  на  народномъ  язык^.  Онъ  не 
пренебрегалъ  и  латинскими  документами,  если  въ  нихъ  можно  было 
найдти  слЪды  народнага  языка,  народной  конструкцш,  народнаго 
способа  произношен1я  и  пр.  Благодаря  обстоятельному  курсу  П.  Мей- 
ера,  студенты  могли  привести  въ  порядокъ  и  пополнить  массу  (|)и- 
лололическихъ  фактовъ,  накопившихся  у  нихъ  при  чтении  граматъ 
съ  Л.  Готье. 

Точно  такимъ  же  полупрактическимъ  характеромъ  отличался  и  курсъ 
по  дипломатике.  Его  читалъ  Малатри  (Мая-ЬаМе),  известный  своиьгь 
трудомъ  о  хронолопи '  въ  папскнхъ  документахъ  и  работами  объ 
источникахъ  крестовыхъ  походовъ  О-  Курсъ  дипломатики,  какъ  и  курсъ 
П,  Мейера,  служилъ  опять  къ  систематизащи  и  пополнен1Ю  дипло- 
матическихъ  фактовъ,  собранныхъ  во  времи  чтеи1й  граматъ  съ  Л. 
Готье.  Если  на  лекц1яхъ  палеографии  студентамъ  указывали,  но  поводу 
той  или  другой  даты,  какъ  считать  время  въ  средше  в^ка,  то  теперь 
имъ  сообщали  ц^лую  исторш  календаря  со  вс^ми  его  переменами 
по  векамъ  и  народамъ;  если  прежде,  по  поводу  подписи  гранаты  канц- 
леромъ,  замечалось,  что  это  было  способомъ  придать  гранате  зиаче- 
(116  подлинной  и  предупредить  поддЬлку,  то  теперь  перечислялись 
аъ  еистематическомъ  порядке  всЬ  меры  предосторожности,  как1я  упо- 
треблялись въ  средше  века  противъ   подделокъ  документовъ;   если 


*)  СЬгопо1ос^е  Лее  рареа  е(  (аЫса  ^ез  аппёез  Ле  1еиг  ро1и|Яса1,  1852;  1118и»1гс 
ее  ГИе  Ле  СЬурге  воиз  1е  ге^ие  ^ез^р^^асе8  де  1а  гаа180п  де  Ьи81^пи11.  3  то1.  1861; 
Тга11е8  )]е  ра1хе(  (1о  сотшегсе  е1  ЛосишеШв  Шуега  соисегиаие  1е8  ге1а1.1оиз  ((пз 
сЬгеИепв  ауес  1е8  АгаЬев  до  ГА(^^^це  аи  тоуео  а^е.  18^5. 
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прежде  обращали  вииман1е  студентовъ  на  печати  при  граматахъ  и 
объясняли  способъ  и  ц^^ль  ихъ  прииадыван1я,  то  теперь  ииъ  сообща* 
лась  полная  истор1я  сигиллограф1и;  если  прежде  по  поводу  того  или 
другаго  собствепваго  имени  указывали  студентаиъ,  какъ  видоизм'Ь- 
нялось  написан1е  его  по  вЪкаиъ,  то  теперь  ииъ  давалась  истор1Я  оно- 
иатолопи  и  главвня  ея  правила  и  т.  д.  Обыкновенно  Малатри  дЪлилъ 
свой  урокъ  на  дв-6  части:  теоретическую  и  практическую.  Первую 
половину  часа  онъ  употреблялъ  на  систематическое  изложенхе  своего 
курса,  вторую— на  чтете  граиатъ,  наглядно  подтверждающихъ  его 
положешя.  Какъ  истый  дипломатъ,  онъ  много  обращалъ  вниман1я  на 
умЪнье  составить  резюме  гранаты  (ге$[е84;а),  ч^мъ  Леонъ  Готье  почти 
никогда  пе  занимался. 

До  сихъ  поръ  студенты  были  подъ  постоявнымъ  контролемъ  про- 
фсссоровъ:  ихъ  учили  читать  гранаты,  понимать  смыслъ  словъ  и  ихъ 
филологическое  образован1е,  отличать  подлинныя  гранаты  отъ  под- 
ложяыхъ  по  различпымъ  вн'Ьгапимъ  признакамъ,  но  вс^Ь  эти  занятЫ 
были,  такъ  сказать,  лишь  подготовительными;  студентамъ  недоставало 
еще  хорошаго  пониман1я  содержанхя  граматъ,  а  оно  невозможно  б€(зъ 
знан1я  среднев^копаго  быта.  Разумеется,  при  случае  Леонъ  Готье 
старался  сказать  несколько  словъ  о  томъ,  кто  таше  были  канцлеры, 
сепешали.  бальи,  маршалы,  архид1аконы,  епископы;  въ  чемъ  заключа- 
лась существепная  разница  между  высшимъ  и  низшимъ/  судомъ;  )са- 
кими  налогами  и  пошлипами  облагали  короли  и  сеторы  свонхъ  васса- 
ловъ  и  кр'Ьпостинхъ;  по  всЪ  его  замЪчап1я  на  этотъ  счегь  окорЬе 
были  простымъ  констатировашемъ  фактовъ,  ч'Ьмъ  обстоятельнымъ 
разъяснеп1емъ  средпев'Кковаго  быта  во  всевозможныхъ  его  нроявле- 
шяхъ.  Справочные  словари  ШерЬеля,  Лаланна  и  др.  оплть  далеко  не 
то,  что  систематическое  изложеше  истор1и  развипя  политМческихъ, 
адмипистративпыхъ  и  судебныхъ  учрежден1Й.  Студенту  при  заняткяхъ 
въ  архив'Ь  легко  могъ  попасться  актъ,  не  имЪвш1й  никакой  аналопи 
съ  тЬми,  которые  приходилось  ему  читать  подъ  руководствомъ  про- 
фессоровъ  на  первнхъ  двухъ  курсахъ,  и  онъ  могъ  стать  втупикъ 
прсдъ  его  зпачеп1емъ.  Уже  одни  зти  чисто  аЬр1орическ1я  соображен1я 
показываютъ,  па  сколько  важны  были  для  студентовъ  курсы  по  нс^о- 
р1и  политическихъ  и  административныхъ  учрежден1й  и  по  истор1и 
права,  къ  характеристике  преподаван]я  которыхъ  я  теперь  намеренъ 
обратиться. 

Истор]ю  политическихъ  и  административныхе  учрежденШ  читалъ 
9.  Бутарикъ.    Въ  наук^  онъ  извЪстенъ  своими  трудами  о  Филиппе 
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Красивонъ,  о  военныхъ  учреждешяхъ  въ  средшя  вЪка  и  издашемъ 
ажтовъ  парламента  1254--99  г.   Его  курсъ  уже  гораздо  ближе  под- 
ходить въ  гЬыъ,  как1е  обыкновенно  читаются  въ  пашихъ  или  н1шец- 
кихъ  университетахъ.  На  долю  студентовъ  оставалось  лить  слушать 
и  записывать;  приготовляться  же  къ  уроку  пришлось  не  больше  двухъ- 
трехъ  разъ  въ  течен1е  года;  именно  когда  онъ  читалъ   съ  ними  ка- 
питуляр1й  о  виллахъ,  зав^Ьщаше  Филиппа- Августа  ц  одинъ  изъ  судеб- 
ныхъ  ордоцансовъ  Людовика  IX;  но  и  тутъ  характеръ  приготовлешя 
бнлъ  уже  совс^мъ  иной:  памятники  читались  не  въ  снимке,  а  въ  пе- 
чатномъ  издан1и;  отъ  студента ,  не  требовалось  почти  ничего,  кром'Ь 
простаго  перевода,  такъ  какъ  комментироваше  текста  бралъ  на  себя 
сам1>  профессоръ.  Т'Ьмъ  не  менЬе  и  Бутарикъ  не  упускалъ  изъ  виду 
главной  цЪли  школы — поставить  студентовъ  на  собственпыя  ноги  при 
завяпяхъ  въ   архиве.   Говоря,  наприм'Ьръ,  объ   устроЁстн!^  Париж- 
скаго  нарлЬмепта,  онъ  не  преминулъ  указать,  въ  какой  форм^  изда- 
вали свои  приговоры  сЬатЬге  Лез  епдиб1е8  (рег  агс81ита  сипае)  и 
ртапА'  сЬашЪге  (рег  ^и(1^с^ит  сипае),   какъ  контролировала   провин- 
ц]альныхъ  сборщиковъ  и  вела   свои  отчеты  сЬатЬге   (1е8  сотр1е8. 
Иногда,  если  оставалось  время  по  окончаши  лекцш,  Бутарикъ  при- 
носилъ  изъ  библ10теки  издан1я  граматъ  и  заставлялъ  студентовъ  чи- 
тать ихъ  и  определять,  къ  какой  категор1и  административннхъ  или 
судебныхъ  актовъ  оц^  относятся.  Можно  пожалеть  объ  одном^,  что 
В1^  подобныхъ   чтец1яхъ    граматъ  не   было   опред^^ленной    системы, 
всл&дств1е  чего  они  нер'Ьдко  казались  излишними.  Несравненно  инте- 
ресно, да  пожалуй  и  полезн'Ье,  были  бесЬды  профессора  съ  студен- 
тами В'экскурай   въ  архивъ.   Отъ   времени   до   времени,   окончивъ 
какой  иибудь  запутанный   отд'Ьлъ  курса,  наприм'Ьръ,   о   феодальной 
провиищальной  администрацхи,  или  феодальной  финансовой  системе, 
Бутарикъ  посвящалъ  часъ  на  н'Ьчто  въ  род'Ь  репетиции.  Каждому  изъ 
студентовъ  онъ  предлагалъ  вопросъ,  наприм'Ьръ,  о  значеши  сенешалей 
въ  правлете  первыхъ   трехъ  дипаст1й,  о   прлмыхъ  или   косвенпыхъ 
налогахъ  при  третьей  династ1и   и   т.   а.    Иутемъ  этихъ  бес:Вдъ   ему 
удавалось  ^аспю  убедиться,  на  сколько  студенты  поняли  прочитан- 
ное имъ,  част1Ю  бросить  новый  съЬть  на  извЪстныя  явлснхя  при  по- 
мощи иной   постановки  вопроса.   Во   время   этихъ  бесЬдъ  д'Ьйствн- 
тельно  можно  было  видЬть,  съ  какимъ  трудомъ  усвоиволись  студен- 
тами запутаныя  среднев'Ьковыя   административныя,  судебный   и  фи- 
нансовыя  отношен1я.  Не  мен^е  практичны  были  и  экскурсш   въ  на- 
цюналцный  архивъ.  Тутъ  на  д'ЬлЪ  можно  было  уб^Ьдиться  въ  богат- 
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ствЪ  и  безконечноиъ  разнообра81И  историческихъ  яетовъ.  Бутаривъ 
объяснялъ  расположсн1с  архива  по  отд'Ьламъ;  въ  каждонъ  отд^^Ъ  онъ 
отврнвалъ  на  удачу  какой  нибудь  картонъ  и  показкгвалъ  образчики 
изв^стныхъ  актовъ,  оти'Ьченныхъ  имъ  еще  на  лекц1яхъ.  Такинъ  об- 
рязоиъ  въ  конц^  концовъ  и  вурсъ  Бутарива  все-таки  можно  причи- 
слить къ  разряду  полупрактическихъ.  / 

Чисто  теоретическимъ  характероиъ  отличались  лишь  курен  для 
студентовъ  посл'Ьдпяго  года  —  по  исторш  права  въ  средн1е  в^Ьва  и 
по  археолоНи.  На  пихъ  студенты  играли  уже  вполн^^  пассивную  роль: 
тутъ  не  было  ни  приготовленхя,  ни  бес^дъ,  ни  эвскурс1й,  нужно  было 
просто  слушать  лекщи  и  д^^лать  свои  заи^^тки  на  бумажкахъ.  Бели 
таковъ  бнлъ  характеръ  курсовъ  съ  вн^^шцей  стороны,  за  то  съ  внут- 
ренней, со  сторопм  содержан1я,  опи  опять  вполн'Ь  соотв^^тство^али 
всКмъ  остальлнмъ.  Истор1ю  права  пъ  срсдпхе  вФка  во  Франщи  чи- 
талъ  Тардифъ ,  извЬстпыВ  издан1емъ  н^сколькихъ  томовъ  (1оси- 
теп^з  1пё(1118.  Вм']^|Сто  истории  права  въ  собственномъ  смысл^Ь,  онъ 
читалъ  истор1ю  среднев'Ьковой  судебной  процедуры,  мотивируя  эту 
перемену  т*мъ,  что  для  будущихъ  архивистовъ  всего  важнее  зна- 
чен1е  среднев'Ьвовыхъ  актовъ,  между  которыми  акты  судопроизводства 
занимаютъ  одно  изъ  главныхъ  м^тъ.  Сообразно  съ  этимъ,  професг 
соръ  сравнительно  мало  говорилъ  о  процедур'^  времени  Меровинговъ 
и  КарЪлинговъ,  когда  она  вся  была  изустная,  когда  даже  письмен- 
ныя  доказательства  мало  ценились,  если  не  было  въ  живыхъ  отмФ- 
ченннхъ  на  нихъ  свид'Ьтелей;  за .  то  съ  большою  подробностш  онъ 
остановился  на  процедурЬ  феодальной.  Онъ  подробно  характеризо- 
валъ  веб  фазы  процесса  и  употреблявшагося  при  этоиъ  пиЬьмоводства 
(НЬеИиз,  тётохгез,  гаррогС,  реп1епсе,  агГез^ит,  зи(11С1ит,  к^гез  с1'ши- 
та1!оп  и  пр.).  Стропи  формализмъ,  господствовавппй  тогда  въ  проце- 
дуре^ повелъ  къ  создап1Ю  множества  техническихъ  словъ  и  выражен1Й, 
по  которымъ  сразу  можно  определить  назначев1е  изв^Ьстнаго  акта. 
Достаточно  встр4тить  выражеп1я:  ауапк  {мхге  (1го11.  или  ?а18ап(;  <1го1(;, 
чтобы  отличились  по  нимъ  зидстеп1  шЬег1оса1ю1ге  отъ  зи§етеп(;  Нёй- 
п!^!Г.  Вс*  эти  разиообразпыя  формы  бу1^агъ  процесса  были  разъяснены 
Тардифоиъ  съ  замечательною  обстоятельностш.  Не  было,  кажется, 
техническаго  выражешл,  на  которомъ  бы  онъ  не  остановился,  изм^- 
нен1я  смысла,  котораго  по  вЬкамъ  онъ  не  указалъ  бы.  Рядомъ  съ  не- 
тинно-францускимъ  умЪньемъ  говорить  ясно ,  последовательно,  Тар- 
дифъ резко  выделялся  изъ  среды  остальныхъ  профессоровъ  ^елан1емъ 
сообщать  студентамъ  данныя  по  литературе  предмета.  Его  изложе-* 
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шб  не  было  такимъ  догнатическимъ,  какъ  у  другихъ  профессоровъ; 
онъ  всегда  разбирал'^  существующ1я  мн1н1я  относительно  того  или 
другаго  вопроса  и  загЬмъ  уже  высвазивалъ  свое. 

Совершенно  особняБОмъ  отъ  другихъ  вурсовъ  въ  Ёсо1е  Лев  сЬаг1е8 
стоить  курсъ  археолопи.  Вс^  остальные  профессоры  по  преииуп^еству 
аанинались  письменными  памятниками  и  помогали  другъ  другу  при 
объдсненш  ихъ  студентамъ,  до  веп^ественныхъ  же  имъ  почти  не  было 
никакого  д^Ьла,  развЬ  иногда  говорили  они  несколько  словъ  о  моне- 
тахъ,  печатдхъ,  гербахъ;  значить,  вся  масса  вещественныхъ  древностей 
падала  на  дЪлю  директора  школы,  Кишера,  читавшего  археолог1ю.  И 
нужно  отдать  ему  сараведливость:  не  осталось  почти  отдела,  котораго 
бы  онь  не  коснулся  сь  большею  или  меньшею  подробноепю.  Кишера 
чуть  ли  не  единственный  известный  мн'Ь  фраыцузск1й  профессоръ, 
который  не  любить  попусту  тратить  слова,  изъ  его  лекщи — фразы  не 
выкинешь.  Рддомь  сь  зам'Ьчательнымь  искусствомь  изложен1я,  Кишера 
отличается .  ум^пьемъ  художественно  рисовать  на  досв!^  тк  предметы, 
о  которыхь  онь  1Юворить.  Онь  постоянно  старался  характеризовать 
типы  преметовь,  господствовавш1е  вь  ту  или  другую  эпоху.  Развитее 
архитектуры  леакало  вь  основе  всего.  Онъ  анализируеть  въ  каждомъ 
памятник^Ь  древности  двЪ  стороны:  строеше  и  орнаментовку,  которыя 
одинаково  способствують  къ  опрбдЪлен1ю  времени  происхожден1я  па- 
мятника. Достаточно  взглянуть  ^на  матер1алъ,  изъ  котораго  построена 
изв'Ьстнаа  церковь,  на  способъ  устройства  въ  ней  сводовъ  овонь,  на 
расарложеше  колоннады,  чтобы  сказать  приблизительно,  къ  какой  диох1> 
она  относится.  А  если  къ  этому  прибавить  внимательное  изучен1е 
способа  украшен1я  колоннь,  цвЬтныхъ  стеколъ,  двер^,  тогда  опр11- 
делеше  древности  памятника  будетъ  почти  несомн']Ьниымъ.  Разь  изу- 
чены типы,  господствовавш1е  въ  архитектур'Ь  (романск1й,  готичесшй 
или  стрельчатый  сь  подразд1лен1емъ  на  лучистый  и  пламеневндный) 
вь  продолжен1е  среднихъ  в^Ьковь,  какъ  оаред'Ьлен1е  древности  раз- 
личннхь  произведешй  орфеврер1и  (реликв1ар1И,  чаши,  кресты,  под- 
св'Ьчники  и  пр.),  иконописи  (мозаичной  и  на  стекл'Ь),  чекана  (монеты, 
печати,  жетоны)  было  значительно  облегчено,  ибо  и  на  ихь  формф^ 
особенно  на  орнаментовк'Ь,  ясно  выражалось  вл1ян1е  господствовав- 
шихъ  вь  йЗВ'Ьстное  время  архитектурныхъ  типовь.  Мен^е  оно  за- 
метно на  костюме  и  оруж1Й,  употреблявшихся  въ  среднее  в'Ька.  Та- 
кимъ образомь  весь  курсъ  Кишера  клонился  къ  тому,  чтобы  указать 
студентамъ,  какимь  образомь  можно  опред'Ьлить  древность  того  или 
другаго  вещественцаго  памятника.  Но  окоцчап1и  почш  каждаго  урока, 
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онъ  покавнвалъ  студентаиъ  н^сеольво  снимковъ  съ  панятнпа  и  при 
этонъ  снова  обращалъ  ихъ  вниманхе  на  главнне  признаЕи,  характе- 
ри8ующ1е  время  памятника. 

До  сихъ  поръ  я  говорилъ  о  томъ,  ЕАкъ  профессорв  ваиимаются 
съ  студентами  или  рувоводятъ  ихъ  упралснен1яии,  но  едва  упоми- 
налъ  о  тонъ,  какъ  работаютъ  сами  студенты,  независимо  ни  отъ 
чьихъ  приказанШ  и  указашй;  а  между  т^мъ  въ  этомъ  проявляется 
одна  изъ  саинхъ  харавтерныхъ  чертъ  Ёсо1е  (1е8  сЬаг1е8.  Бслибв  сту- 
денты ограничивались  единственно  слушашемъ  лекц1й,  приготов- 
лен1ями  къ  ннмъ,  то  они  далеко  не  ушли  бы.  Какъ  бы  хорошо 
ни  бнло  правило,  сов^^тъ,  но  они  скоро  забываются,  если  мы  не  пы- 
таемся тотчасъ  же  испробовать  ихъ  пригодность  на  дЪтЬ.  Ч'Ьмъ  само- 
стоятельнее совершаются  подобнаго  рода  опыты,  тЪмъ  они  плодо- 
творнее по  своимъ  П0сл11дств1ямъ.  Чтобы  производить  ихъ,  прежде 
всего  нужно  время,  а  потомъ  —  необходимыя  средства  для  работы. 
Т'Ьмъ  и  другимъ  воспитанники  Ёсо1е  (1е8  сЬаг^ез  снабжены  въ  из- 
бытке. На  первыхъ  двухъ  курсахъ  у  нихъ  по  5  лекцШ  въ  неделю» 
на  третьемъ  —  четыре..  Такимъ  образомъ  у  студента  остается  много 
свободнаго  времени,  которымъ  онъ  можетъ  располагать,  какъ  ему 
вздумается.  Тутъ  уже  все  зависитъ  отъ  личныхъ*  наклонностей  и 
вкусовъ,  а  что  развит!  ю  ихъ  не  м^шаютъ,  видно  изъ  пре^остав- 
лен1я  студентамъ  полной  свободы  въ  выборе  темы  для  своей  диссер- 
та1ци.  Стоить  только  просмотр']Ьть  сборпикъ  печатннхъ  тезисовъ, 
защип^енныхъ  студентами  при  оц^нк^  ихъ  рукописныхъ  дисЬер^ащй, 
чтобы  вполн'Ь  уб'Ьдиться  въ  этомъ.  Тамъ  можно  иайдти  работы  по 
филолопи,  исторш  литературы,  праву,  археолопи  И  пр.  Мнопя  изъ 
нихъ  напечатаны  и  пользуются  вполне  заслуженною  извЪстноспю, 
иныя  удостоены  премЮ  академ1и.  Уже  одни  эти  внешн1я  обстоя- 
тельства могутъ  быть  порукою,  что  работы  ведутся  вполн'Ь  само- 
стоятельно. И  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  при  т^хъ  удоб- 
ствахъ  для  занят1й,  какими  пользуются  воспитанники  школы.  Библ]о- 
тека — въ  ихъ  полномъ  распоряженш.  Правда,  она  не  слишкомъ  обшир* 
на,  особенно  по  части  современной  научной  литературы,  но  за  то  въ 
ней  есть  век  важп'Ьйш!^  собран1я  среднев1Ьковыхъ  памятннковъ,  а 
главное — каждый  чувствуетъ  себя  въ  ней,  какъ  у  себя  Дома.  Нужно 
студенту  справиться,  о  литературе  какого-нибудь  интересующаго  ега 
вопроса,  систематичесшй  каталогъ  всегда  готовъ  къ  его  услугамъ; 
интересуется  ли  онъ  какимъ-нибудь  современиымъ  писателемъ,  онъ 
можетъ  узнать  перечень  его  сочйнетй   по  ка'Галогу  алфавитному» 


Ъ\д\Х\ге6  Ьу  \^009.1С 


ЙСОЬЕ  ВЕ8  СНАВТЕ8  И  ЙСОЬЕ  БЕ8  НАПТЕЗ  ЙТПБЕ8  ВЪ  ПАРИЖ*:  15 

Съ  П0Н0Щ1Ю  этпъ  двухъ  каталоговъ  легко  найдти  всякую  книгу 
ВЪ  библ10тек^Ь  (разум^Ьется,  если  она  есть)  но  обращаясь  ни  къ  чьей 
помощи.  Каждый,  по  буквамъ  отдЪловъ  и  по  нумерац1и,  легко  оты- 
щетъ  нужный  томъ,  ножетъ  самъ  взять  его,  санъ  же  долженъ  и  по- 
ставить книгу  на  иЬсто.  На  донъ  книги  не  выдаются,  за  то  въ  биб- 
.Л1отевгЬ  позволяется  работать  ежедневно  съ  10-ти  часовъ  утра  до 
4-хъ.  Если  къ  этому  прибавить,  что  студентамъ  Ёсо1е  Лез  сЬаг1е8 
открыть  свободный  доступъ  для  занят1й  во  всА  архивы,  библ1отеки, 
иузеи,  то  будетъ  совершенно  понятно,  почему  изъ  нихъ  образуются 
лучш1е  представители  современной  французской  исторической  лите- 
ратуры. 

Какъ,  невидимому,  ни  широко  и  разнообразно  поставлено  дЪло 
изучешя  истор1И  въ  Ёсо1б  Лез  сЬаг1е8,  все-таки  въ  немъ  замЬтны  про- 
б^лЫ)  и  притомъ  очень  крупные.  Среди  прс^^мстовъ,  читаемыхъ  въ 
ней,  недоетаетъ  двухъ:  истор10граф1и  среднихъ  в'Ьковъ  и  среднев'Ь- 
ковой  литературы.  Что  касается  последней,  то  она  до  изв-Ьстной 
степени  затрогивается  въ  курсЬ  П.  Мейсра;  прежде  онъ  даже,  ка- 
жется, ^италъ  ее,  по  крайней  иЬрЬ  жнЬ  изв^^стна  его  вступительная 
лекщя  въ  курсъ  провансальской  литературы,  читанная  имъ  несколько 
лФтъ  тому  назадъ  въ  школ^,  но  за  то  н-Ьтъ  и  сл'Ьдовъ  занят1я  въ 
ней Средневековыми  анналами,  хрониками,  жит1ями.  До  известной  сте- 
пени атотъ  пробЪлъ  пополряется  въ  Ёсо1е  Лез  Ьаи(ез  ё1и(1ез,  къ  ха- 
рактеристик'Ь  которой  я  и  И1^меренъ  теперь  обратиться. 

Престранное  учрежден1б  —  зга  Ёсо1е  Лез  Ьаи^ез  ё^аЛез:  она  не 
имФетъ  студентовъ,  прина]^лежащихъ  собственно  ей  одной;  она  не. 
требуетъ  никакихъ  правъ,  никакихъ  экзаменовъ  отъ  своихъ  воспи- 
танникоВъ,  но  за  то  и  не  даетъ  имъ  никакихъ  привиллепй  при  вы- 
ходе; у  ней  н'Ьтъ  своего  пом^щешя:  кое-какъ  пристроилась  она  къ 
Сорбонне  и  выпросила  себЪ  несколько  заднихъ  комнатъ  въ  библ1о- 
текЬ.  И  т^мъ  не  мен^е  она  существуетъ  вотъ  уже  несколько  л^тъ 
и  даже  не  безъ  усп11ха,  какъ  показываютъ  ея  отчеты  и  издания.  Я 
знакомъ  лишь  съ  однимъ  отдЪломъ  ея,  съ  историческимъ,  и  относи- 
тельно его  см^Ьло  можно  сказать,  что  онъ  существуетъ  единственно 
благодаря  студентамъ  ЁсоЬ  Лез  сЬаг1е8.  Въ  начал-Ь  года  заглядывали 
въ  него  и  воспитанники  Ёсо1е  погша1е  и  словеснаго  факультета  въ 
Сорбонне,  но  постоянными  пос'Ьтителями  всегтаки  остались  одни 
студенты  Ёсо1е  Лез  сЬаг1;е8.  Дхъ  ревности  д'Ьйствительно .  нельзя  не 
З'дивляться:  у  ннхъ  свои  лекщи  иной  разъ  оканчиваются  въ  4  часа, 
а  къ  половине  5-го  нужно  уже  поспЬть  въ  Ёсо1е  Лез  ЬаШез  ё1иЛез 
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на  курсы  ИСТ0Р1И,  между  т^Ьмъ,  какъ  разстояи1е  между  двумя  шко* 
лаии  по  крайней  и^р'6  20  минуть  быстрой  ходьбы. 

Въ  Ёсо1е  (1е8  Ьаи1;е8  ё(иЛе8  я  поеЪщалъ  курсы  гг.  Моно  и  Жяри., 
Первый  читалъ  обзоръ  источниковъ  для  исторш  Францш  до  ХШ 
иЬ^л  и  занимался  разборомъ  источниковъ  третьяго  крестоваго  похода, 
второй  же— исторш  во8нивновен1я  коммунъ  на  с^верф  Францш.  Вс% 
эти  три  курса  могутъ  быть  бол^^е  или  мен^^е  отнесены  къ  нолупрак- 
тическимъ.  '         -  . 

Моно  ноставилъ  д^ло  очень  просто:  въ  Париже  есть  соещальныя 
заведешя  для  И8учен1я  граматъ  и  права,  гд%  желаюпце  заняться  ими, 
конечно,  найдутъ  всЬ  нужный  имъ  указан]я,  но  за  то  аЬть  заведе- 
шя,  гд'6  читался  бы  обзоръ  источниковъ  для  истор1и  Франц1и,  нЪтъ 
даже  книгъ,  спещально  посвященныхъ  истор1ограф1и;  желающ1й  за- 
няться ею  принужденъ  будетъ  собирать  матер1алъ,  разбросанный  по 
предислов1Ямъ  къ  различнымъ  издан1ямъ  памятниковъ,  по  многочис- 
леннимъ  томамъ  Н18(;о1ге  И11ега1ге  (1е  Ггапсе.  Чтобы  пополнить  этотъ 
важный  пробЪлъ,  онъ  и  р-Ьшился  съ  одной  стороны  прочесть  курсъ 
исторюграфш,  а  съ  другой  —  на  практике  показать,  какъ  слЪдуетъ 
обращаться  съ  хрониками,  анналами  и  жит1ями. 

Моно  —  ученикъ  Вайца,  и  это  отразилось  какъ  на  его  курсА, 
такъ  и  на  методе  практическихъ  его  занят1й.  Онъ  особенно  хлопо- 
четъ  о  тонъ,  чтобы  дать  какъ  можно  болЬе  библЁографическихъ  ука- 
зан1й.  По  поводу  каждой  хроники,  каждаго  жит1я,  онъ  входить  во 
вс^^  подробности  относительно  того,  во  сколькихъ  и  въ  какихъ  руко- 
писяхъ  они  дошли  до  насъ,  гдЪ  эти  рукоаиси  хранятся,  подъ  ка- 
кимъ  нумеромъ;  гд-Ь,  когда,  кЪмъ  и  какъ  оп5^  изданы;  нЪтъ  ли  объ 
иихъ  отдФльныхъ  монограф1й  или  статей  въ  перюдическихъ  изда- 
шяхъ.  Отъ  его  внимашя  не  ускользали  никашя  самыя  мелк1я  анна- 
листическ1я  заметки,  разбросанный  по  многочисленнымъ  издан1ямъ 
фрапцузскимъ,  пЪмецкимъ,  апгл1йскимъ,  итал1апскимъ;  для  вс^Ьхъ 
ихъ  онъ  находилъ  м'бсто  въ  своемъ  обзор'6.  Словомъ  —  полнота  мате- 
р1ала,  которой  обыкновенно  требуетъ  Вайцъ  отъ  своихъ  учениковъ, 
очевидно  поставлена  у  Моно  необходимым!^  условкмъ  при  подттовкФ 
курса.  То  же  самое  нужно  сказать  и  объ  его  руководств'^  практиче- 
скими занят1ями  надъ  источникаии  для  исторш  третьяго  крестоваго 
похода.  Но  метод'Ь  Вайца,  онъ  отд'блилъ  критику  источниковъ  отъ 
критики  фактовъ  и  пачалъ  съ  первой.  Прежде  всего  бвъ  сообщилъ 
студептамъ  св'Ьд%н1я  объ  яздан1яхъ  источниковъ  третьяго  кресто- 
ваго похода,  а  потомъ  поручилъ  каждому  студенту  прочесть  хронику 
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илн  Ж11Т16,  И  написать  о  ней  рефератъ,  въ  род^Ь  тфхъ.  кав]е  читалъ 
синь  Моно  въ  своемъ  курсЪ.  Когда  такимъ  образомъ  были  пересмо- 
трДнн  всФ  источники,  Моно  обратился  къ  сличен1Ю  иэиь  ивв^тШ  отно- 
сительно крестоваго  похода,  подвергая  при  этомъ  критике  всевоз- 
можные факты. 

Что  касается  до  Жири,  то  онъ  недавно  еще  кончилъ  курсъ  въ 
Ёсо1е  Лев  сЬаг^ез  и  при  ннЪ  впервые  дЪлалъ  опытъ  превращенхя  изъ 
ученика — въ  руководителя.  Совершенно  естественно,  что  въ  метод'Ь 
его  8анят1й  еще  не  было  прочности  и  определенности;  онъ,  напри- 
м!крЪу  колебался,  сл^дуетъ  ли  ему  сперва  самому  сообщить  данныя 
объ  устройстве  коммунъ,  а  потомъ  въ  подтвержден1е  своихъ  выво- 
довъ  прочесть  съ  студентами  несколько  коммунальныхъ  граматъ,  или 
же  полезнее  будетъ  сперва  прочесть  граматы,  а  потомъ  обобщить, 
разъяснить  и  подтвердить  добытыя  изъ  нихъ  данныя;  поручая  сту- 
денту пересмотреть  известное  жит1е  или  хронику,  где  говорится 
между  прочимъ  и  о  коммунальномъ  движенш,  онъ  не  могъ  съ  полною 
определенност1ю  указать,  чего  именно  онъ  ожидаетъ  отъ  реферата, 
и  потому  не  разъ  выходило,  что  «тудентъ  распространялся  о  томъ, 
чтб  мало. было  интересно  для  цели  профессора  и,  наоборотъ,  опускалъ 
необходимые  для  него  факты.  Не  смотря  на  ^тотъ  недостатокъ  устой- 
чивости въ  методе  занятШ,  въ  самой  критике  докумеятовъ,  фак- 
товъ,  виденъ  одинъ  изъ  талантливейшихъ  будущвхъ  представите- 
лей французской  исторической  науки,  достойный  воспитанникъ  Ёсо1е 
(1е8  сЬаг1;б8. 

^  о.  <^орФиисож|1и» 
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ИЗВЪСТ1Я  о  ДЪЯТЕ1ЬН0СТЯ  N  С0СТ0ЯН1Я  ИАШЯХЪ  У«(ЕБНЫХЪ 

'      ЗАВЕДЕН1Й. 

ВЫСППЯ  УЧЕБНЫЙ  ЗАВЕДЕНМ. 

О  еостояшя  я  д«йств1яхъ  Дерптсяаго  уняверсятета  въ  1874  году:  лячвый,ео- 
етавъ  преподавателей;  вакантныя  яаеедры;  м%ры  яъ  усялвн1ю  учебной  д^ятель- 
яостя  студентовъ;  награды  медалями;  ученые  труды  преподавателей  я  слука- 
щяхъ;  удостоея1е  учеными  степенями  и  8ван1яии;  бюдкетъ  университета;  свФдФ. 
н1я  объ  учащихся;  еоетоян1е  учебно -вспоиогательныхъ  учреяЕдвн1Й. — О  еостояшя 
я  д«Йств1яхъ  въ  1874  году  Харьковсхаго   ветеринарнаго  института. 

Въ  Дерптскоиъ  университет^^  къ  1-му  января  1875  года  состояло 
на  лицо  штатныхъ  преподавателей:  по  богословскому  факультету: 
ордииарпыхъ  профессоровъ — 5,  доцентовъ — 1;  по  юридическому:  ордв- 
нарныхъ  профессоровъ — 10,  экстраординарнмхъ-— 2,  прозекторъ— 1, 
ученый  аптекарь — 1,  доцентовъ— 3;  по  111сторико- филологическому: 
ординарннхъ  профессоровъ— 7,  экстраординарныхъ— 1,  доцентовъ — 3, 
лекторовъ — 4;  по  физико-математическому:  ординарныхъ  профессо- 
ровъ— 8,  экстраордипарпыхъ — 1,  доцентовъ— 2,  астрономъ  наблюда- 
тель— 1.  Сверхъ  того  состояли:  1  профессоръ  богослов1я  для  студен- 
товъ православнаго  исповЪдашя,  1  преподаватель  началъ  архитек- 
туры и  6  учителей  искусствъ.  Всего  наличпнхъ  штатныхъ  препода- 
вателей было:  ординарныхъ  профессоровъ — 36,  экстраординарныхъ — 4, 
профессоръ  богослов1И  для  студентовъ  православнаго  исповЪдан1я — 1, 
прозекторъ— 1,  астропомъ-наблюдатель — 1,  ученый  аптекарь — 1,  до- 
центовъ—9,  преподаватель  началъ  архитектуры— 1,  лекторовъ — ^4, 
учителей  искусствъ — 1,  итого— 64.  Сверхъ  штата  состоялъ  помощ- 
никъ  профессора  спещальной  патолог1и  и  клиники.  Приватъ-доцен- 
товъ  было — 4:  1 — по  каведр*  спещальной  патолопи,  1 — по  акушер- 
ству, 1--Г-П0  ХИИ1И  и  1 — по  сельскому  хозяйству  и  сельско-хозяйствен- 
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ной  химш.  *Изъ  числа  положенныхъ  по  уставу  ваеедръ  оставались 
вакантными:  русскаго  изока  въ  особенности  и  славднскаго  изыков^Ь- 
дЪнш  А)обш;е,  съ  1-го  октября  1873  года,  латышскаго  языка  и  одна 
доцентура. 

Въ  1874  году  факультеты  имЪли  засЪдашй:  богословскШ — 9,  юри- 
дичесий — 14,  медицинсшй — 16,  историко-филологичесий — 16  и  фи- 
зико-матеиатнческШ — 10.  Для  усилен1я  учебной  д'Ьятельности  студен- 
товъ,  сверхъ  общепринятыхъ  м^Ьръ,  какъ-то  стиаенд1й  и  пособЛ,  осво- 
бождешя  отъ  взноса  гонорара,  присужден1я  педалей  за  научные  труды, 
издашя  отлнчнМшихъ  изъ  нихъ  на  счетъ  сумиъ  университета  и  такъ 
дал^е,  по  тиЛиъ  отраслямъ  отд'Ьльныхъ  факультетовъ  происходили 
бесЬды,  репетицш,  практичесшя  упражнеигя  въ  писысенныхъ  рабо- 
тахъ,  и. во  вс^хъ  этихъ  занят1яхъ  студенты  участвовали  въ  весьма 
значнтельномъ  количестве.  Результаты  научныхъ  занлт1й  студентовъ 
внЪ  лекщй,  сверхъ  испыташй,  обнаружились  въ  письменныхъ  тру- 
дахъ,  изъ  которыхъ  некоторые  отличались  особенною  основательно- 
стио,  полнотою  и  самостоятельностш.  Таковы  труды:  Эрнста  Крол- 
ля — ,|Р1е  С1'^т^па1Vе^^&Ь^ип§  паЬ  §ететеш  ВесЬ1  шШ  Вегиск81сЬ<;1- 
[^ипв  <1ез,81га!везе12ЬисЬ8  Мг  дав  (1еи18С^е  Ве1сЬ  с1с8  Сос1е  <!'  1П8(;гис- 
иоп  сгтшеНе  апА  (1ег  Уложеше  о  наказан1яхъ  уголовпыхъ  и  испра- 
вительныхъ**,  Рихарда  Рготиа— Ваз  Л^егЬгесЬеп  (1ез  КоЦ12исЬ1  (8(;ир- 
гит  У1о1еп1ит)  «Антона  Буяпольтца — |Ве11гйде  гиг  везсЫсЫе  Лег 
Уое^г  ш  В1еа',  Ьанна  Куртца — .11еЬег  Еп121еЬипв  уоп  АШаНеп  аиз 
йет  ТЫегкбгрег",  Ренатуса  Капеллера — .Ш^егзисЬипдеп  йЬег  йаз 
Са8е1п*,  Людвига  Микеица — ,Уег81е1сЬеп(1е  Пп^егзисЬипееп  йЬег  йхе 
РЬузЫов^зсЬе  У?'1гкип8  Лег  Заке  йег  А1саиеп  ипй  акаИзсЬеп  Егйеп", 
Роберта  Хапне — ^^,11п*ег8исЬипееп  йЬег  с11е  рНагтасоЬдхзсЬеп  \У1гкип- 
^еп  с1е8  Б181(охт,  01в11а1т  ип(1  Б1§[11а1е1п*',  Георпя  Зв^ил^в2)а— „ИеЬег 
(Не  РазегзюШШап^  ш  АтрЫЫеп— ипс!  Уоде1Ыи1  ип(1  (11е  ЁпЫе- 
Ьипв  <1ег  го(Ьеп  В1и1к5грегсЬеп  скег  Ваиве^Ыегс,  1осифа  Песке — ,Ве11- 
гаде  гаг  Ке1т1х1183  Лег  !е1пегеп  Ваи»  (1сг  \У1г1юи1иег1еЬег,  Эдуарда 
Леммана—^ИоЬет  йй&  АтуейаИп  1П  (1ёа  РгисЫкегпеп  йег  ШгзсЬеп, 
Рйаитеп,  РПг81сЬе  ипй  Аер!е1  иий  иЪег  йен  В1аизаиге  ЦеГегайеп  Вез- 
ипсИЬеИ  (1ег  Раи1Ьаитг1П(1е  ипй  (1ег  КхгзсЫогЬеегЫаНег",  Эдуарда  Геб- 
гардта — .СоттепШю  ер18гарЬ1са*',  Александра  бсйорова. — „Опроис- 
хождеши  русскихъ  народныхъ  заговоровъ,  Константина  Винклера— 
,2иг  Апаеопие  йег  Агаисапа  Вга81иеп8|8*'  и  Гейнриха  Вюриха—^^Ие 
Ооррекакке  Лее  Сег*. 

За  представленный  сочинешя  нижесл11дующ10  студент  награж^ 

2* 
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денн  золотыми  медалями:  юридическаго  факультета  Карлъ  БергбоА 
„Систематическое  нзложен1е  устройства  сельскихъ  обществъ  въ  Гер- 
ман1и",  медицинскаго  факультета:  Леовидъ  Бухголыпцъ'-'^О  л<изнен- 
ныхъ  услов1яхъ  бактер1й  и  сродныхъ  съ  ними  низшихъ  организмовъ'', 
Эдуардъ  Л|2не^окг— -„Сравнительное  изсд'Ьдоваше  важнДйшихъ^  встр%- 
чаемыхъ  въ  торговле,  сортовъ  галбанума  и  аммошавоваго  гумми'; 
историко-филологическаго:  Эдвинъ  фонь-Г^ргиельмань—^Ье  вгаес11;а1;е 
Ро1уЬи  диавзиопев";  и  Эрнстъ  Бреде —  „Исторхл  поияпя  ха^ар<лс*; 
физико  -  математическаго:  Алехсандръ  ^ааор^о  —  „Мивросвоничесшй 
анализъ  восточно-балт1Йскихъ  горныхъ  породъ'  и  Гейнрихъ  Б9орихь — 
,0  двойныхъ  соляхъ  цера**. 

Въ  1874  году  преподаватели  и  друг1я  лица  ведомства  Дерптскаго 

университета  напечатали  и  приготовили  къ  выпуску  въ  свДтъ  сл'Ь- 

дуюпце  учено-литературные  труды:  профессорн:  Ал.  фань-Эттин^еиь — 

„В1е   МогакиизШк,   2^е11е    пси   ЬеагЬеНе(;е    АиЯаве",    ,11еЬег   й^с 

8ос1а1^18$€П8сЬаА;  (1ег  гикип^Ь*"  въ  БаИЕЗсЬе  Мопа188сЬг1Г(;;  Гсдтакь — 

„Ы1иг818сЬе  Ве11гйв<^";  Фолькомъ  —  ,В1е  Ве(1еи1ип8  йег  зешШзсЬеи 

Р1п1о1о§1е  Йг  Ше  аШ^евишеШНсЬе   Ехееезе*,   ,11еЬег  йеп  шозахзсЬеп 

8сЬбрГш1б8Ьег1сЫ"  въ  Вогра(.ег  Хсч^зсЬгШ  Йг  ТНео1о81е  ипЛ  К1ГсЬе; 

Ф.  Мюлау  —  41  статью   по  библейской    географхи   въ    Напй^бгЬег- 

ЬисЬ  Лез  ЫЫ18с1)еп  АНегШитз   уоп   Шпет;  Бульмеринкь  —  „ТЬеогхе, 

Ргах18   цпД   Со(1Шагиоп    (Ь^з    Уб1кеггегЫз" ,    „иеЬег   АзукесЫ"    въ 

КесЬЫех1соп   уоп    НоНгепйогй,    .ПеЬег    АивНеГегип83Увг1гй8е    тамъ 

же,  „ТТеЬег  Неи1гаИ1а(яее8е(2е*'  тамъ  же,  и  вром^Ь  того  еще  12  дру- 

гвхъ  статей  по  международному  праву  въ  КесЬЫехюоп  уоп  ЦоПгеп- 

(1ог{Г  и  различныя   статьи  въ  Ва1изсЬе    Мопа(я8сЬг1{1  {йг  ЬапА^1г1Ь- 

зсЬаГ!;,  Ое^егЬве183  ипЛ  НапЛе!;  Энгельманъ — подробную  критику  сочи- 

нен1я  профессора  Никитскаго  «Очеркъ  внутренней  истор1И   Пскова" 

въ  отчетЪ  Академш  наукъ  о  присуждеши  прешй  графа  Уварова;  Осв. 

Шмидтъ  —  ^ВсПгае  гиг  ^ие11епки11(1е  (1ез  ШкЬепзсЬеп   ЬапйгесЬ^^з- 

епиушГз"  въ  Оогра1ег  2е1^8сЬг1{Ь  (йг  КесЫ8^13зеп8с11аЙ;  Эрдмань  — 

,Е1пе  Еп18с11е1(1ипе  Аез  8епа(з  аЬег  с1еи  ^^ап^зсоагз  (1ег  Сге(111Ь111е^е' 

тамъ  же,  „ГсЬег  (1аз  ЗШсИпт  йсг  Кес1118^188сп8сЬ.аЛ  уог  с1ет  81иЫс 

(1сг  Ьа1С11  Ш1(1  (1сг  Уег1гс^сг  Лег  апЛегеп  \У188е1»82\уе1ее";  Бетху^— 

,11еЬег  (Не  ВигсЬ8сЬие1(1ипд  Лег  Воеепвап§:е  Лез  ОеЬбНаЬугшШз  ипЛ 

Л1е  81сЬ  Лагап  кпйр^епЛеп  Нуро1Ье8еп"  въ  АгсЫу  йг  ОЬгепЬеНкипЛе, 

,|2иг  Сепезе  Лез  рег]Гог1гепЛеп  Маееп^езсЫЛагз"  въ  Богра(ег  МеЛ!- 

с1П18с11е  2с1Ьзс11Г1Й;  Гбльстъ  —  „Сопсериоп  ^аЬгепЛ  ВеЬапЛ1ш8  шИ 

1п1гап1егтеп"  въ  АгсЫу  Йг  6упйко1ов1е,    .СезсЫсЫе  ^ешез  <  Шегиз- 
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туош'  тамъ  же;  Драгендорфъ —  ,2иг  Уо1к8те(11ст  Тигкезкапз,  3-е 
АЬЬап(11ш18*  въ  Ыеиез  ВереПопит  Йг  РЬагюайе,  ,11еЬе1г  НасЬ^е!- 
8ип8  ^геюйег  В1иег81х)Ие  1т  В1еге*  въ  АгсЫу  Йг  РЬагтас1е,  ,В1е 
сЬепизсЬе  ^егЬЬЪевЫтшипе  е101дег  8(агк^1гкепс1ег  Ого^иеп"  и  обра- 
бота1ъ  свое  сочинен1е  »В'1е  Егт1ие1ипд  уоп  ОИ^еп'  для  русскаго 
перевода,  напечатаннаго  на  счетъ  военнаго  министерства;  Фогель — 
,Ега11к11е11еп  <1ег  Ырреп  ип(1  (1ег  Мип(111бЫе^  въ  Нап(1ЪисЬ  с1ег  ере- 
аеПеп  Ра4Ьо1о81е  ипЛ  ТЬегар1е  уоп  21ет88еп*;  5вр1л»а«г— .ЬеЬге  уоп 
(1еп  Еор{уег1е1гип8еп''  и  ^016  Кезика^е  дет  (те1епкге8ес11оп  1т  Ег1е§е''; 
Ал.  ЛГлтЛпг— аХТеЬег  сИе  Ве21еЬип8еп  Дез  Та8ег81оГй  гп  йен  &гЫо8сп 
апА  деп  го(Ьеп  ВЫкбгрегоЬеп  ип(1  йЬег  (Не  Еп181;е1111пе  Дег  1е121егеп* 
въ  АгсЫу  уоп  Рва^ег,  „ПпЬегзисЬипдеп  йЬег  (Ке  М11с11*  и  я^пкег- 
зисЬипвеп  Дез  Е1еге^е188е8  ипД  Дев  В1и1;8сгат  ДигсЬ  01а1у8е';  Бемъ — 
,11еЬег  ^1еДегЬе1еЬип8  паоЬ  Уег81Йип8**  въ  Сеп1га1Ыаи  Йг  теД!- 
сшзсЬе  \\Г188епзс)1а{1еп,  „АгЪеКеп  аиз  Дет  рЬагтако1о818сЬеп  ХизЬИи! 
Дег  11шуег811й(;  Оогра!;'  въ  АгсЫу  Йг  Ехрег1теп1е11е  Ра№о1о§;1е  ипД 
РЬагтако1ое1е;  Отида — ||8ЬиД1еп  йЬег  Деп  Ваи  Дег  СерЫороДеп,  Даз 
сеп(га1е  Кегуеп8у81ет  Дег  ^ш(;еп!18сЬе''  въ  2е118сЬг1Г1  йг  ^хззепзсЬаЙ- 
ИсЬе  2оо1од1е,  и  .ПеЬег  Деа  Ваи  Дет  сеп1га1еп  КегуспзузЬетз  Дег 
Ахо1о1И  тамъ  же;  Паук^—^ВрШефйп  АДДепДогит  1ох1с18  1аЫп1з'', 
„КасЫг&ке  га  и  Ъ^1г1ще  гиг  1аЬет1зсЬеп  ЬехюоегарЫе  ипД  \\ГогШ1- 
Лип^везсЫсЬЬе**,  д^АлЬан^  ги  ВеНга^е  гиг  1а1е1шзс11еп  ЬехкортарМс 
1шД  \7ог№11Дипд8§;е8сЫсЫ;е.  I  — ПГ,  ,Егеап2ип§еп  гит  1а1е1П18сЪеп 
Сехкоп,  Пи III"  въ2е1(8сЬпйЙг  0е81егге1с1и8с11евутпаз1еп",  ,2^еНег 
.ЧасЫгае  ги  Егвапгип^еп  гит  1а1еш1зс11еп  Ьех1соп"  тамъ  же,  дЕтеп- 
:1аЦопе8  ш  ТЬеоДого  Рг18С1апо"  тамъ  же,  Рог18б1гипв  Дег  Ег@&пгипдсп 
/мха  1а1еш8сЪеп  Ьсх1соп'.  2  Аг(;.  пеЬзЬ  1иДех  (тИ  аДДепДа)  ги  Дег 
•^апгеп  КеШе,  тамъ  же,  .РесиИит,  УОсаЬикге  ОУ1Д1апит  с(;  Ргорег- 
Напит*,  тамъ  же;  Мейеръ — „ВезргесЬипд  уоп  ВеггепЪег^ег  11п1ег8и- 
.Ьип^еп^йЬег  Д1е  во1ЫвсЬеп  АДусгЫеп  ипД  РагикеШ*,  въ  2е118сЬг1й 
Гйг  уег81е1сЬепДе  ЗргасЬуогесЬипй  у(»п  КиЬп",  „ВезргссЬипв  уоп 
Ьеоро1Д  ЗсЬг&Дегз  ПЬег  Д1е  ГогтеПе  11п1егзс11е1Дипе  Дег  КеДэ1Ъе11е 
>т  ОпесЫзсЬеп  ипД  Ьа1ет18сЬеп",  въ  воШп^^епзсЬеп  ве1еЬг1;е  Ап- 
.е1есп;  дВезргесЬипк  уоп  1е111е1е8:  Аиз\уаЫ  аиз  ШШаз  ёоШзсЬег  В1- 
ЬеШЬегзекгипе",  тамъ  же;  Брикнеръ  —  яРосс1я  при  Петр*  Вели- 
&омъ  по  изв^^т1ямъ  двухъ  н'ЬмецБихъ  писателей'',  въ  Журналгь 
Министерства  Народнаго  Про€в1ьгцстя^  „ЗамЬчательныя  богатства 
дицъ  въ  Росс1И,  экономичесво-исторнческое  изсл'Ьдован1е  Е.  Кар- 
повича^, тамъ  же,    ,0   нЪаоторыхъ    сочинешяхъ,    приписнваеиыхъ 
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Посошкову',  въ  Русскомъ  ШсткШкЬ,  йХоаннъ  Антоновичъ  и  егс^ 
родстиепники",  тажъ  же,  «ОотозЪго!,  еш  гизагзсЬеа  НаозЬасЬ',  въ 
Ки8818с11е  Кеуие;  Тейхмюллуп --  ^^Ьпйгеп  гаг  ОевсЫсЫе  (1ег  Ве- 
ехШе'*^  ^кпгеще  Иенея  \7егкс8  п^Ьв(;  Еге&пгипвеп",  въ  ОбШп^епасЬо 
ее1еЬг1е  Ангег^еп,  ,РаЛавог;18с!1е  ВеигШеИип^  Лее  (1еи(8сЬеп  Ьеве- 
ЬисЬз  уоп  Егапг  8ш1;еш8  ипд  ОКо  НеппаппзоЬп',  въ  ШвавсЬе  2е1- 
1ип8;  11етерсень—^)е  Сегеге  РЬ1ва1еп81  аЦие  Де  В1роепо  ек  8суШ(1е 
(118ри1аио*;  Леконсъ— ^ШиХеНипщ  1п  Не  ТЬеопе  дег  ВеубШегип^и- 
ИаЦк";  Гаусманъ  -яМ18С(;11оп  гиг  ОсзсЬкЫе  Дез  XVI  ^аЬ^Ьап(1е^^8", 
въ  УегЬапШипдеп  Лег  ке1еЬг(;е11  е81и18сЬе11  ОевеПвсЬаЙ,  ,Ве8ргесЬип($ 
УОП  В1Ы1о1)1ёдие  1трёпа1с  РаЬИдие  (!е  8(.-Рё(;ег8Ьоигд.  СаЫорте  с1е 
1а  весМоп  Ле  Ки881са",  въ  ОоШпвепзсЬе  ве1еЬг(е  Апге1веп,  .В10вгарЬ|с 
Лез  В18с11о{8  АШегк  уоп  Ыу1ап(1",  въ  А11бете1пв  йеи^зсЬс;  Вю^гарЫе; 
Миндингъ— ^\]еЬег  йгг  т1Шсге  Кгаттип^  Лет  Р1&сЬеп'',  въ  издашахъ 
Академш  Наукъ;  К,  Смидтъ— ^иуЛтоХо^шЬе  Ш1вг8исЬи118вп.  VI— 
Лег  Ага1  ипй  Кавр!— 8ее;  VII— г11е  Ву?!па  или  йаз  \ЧГе18зе — Меег*, 
тамъ  же;  Гревингъ — ,2иг  АгсЬао1о^е  Лез  ВаШсит  апЛ  В11881апЛ8", 
въ  АгсЫу  Йг  Ап1;Ьгоро1оь''е;  доц?иты:  К.  Рейцрг— ,11еЬе^:  Лхе  Ве- 
ЬапЛ1ип^  Лег  Кшеёе1епкеп(гии(V  пееп**,  въ  Веи1всЬе  2е1(8сЬп((;  Гйг 
СЬ1гиг;|[1е,  „11еЬег  Л1е  Еп(тске1илв  ^^^  Ех1;гет1Шеп  Лез  ЫепзсЬеп, 
1П8Ъе8опЛеге  Лег  Оекпзб&сЬеп",  въ  ЗКгипвзЪеНсЫе  Лег  АкаЛет1е 
Лег  \У188еп8с11айеп  1п  \У1еп^,  „Оп  1Ье  согШа^ез  апЛ  8упоУ1а1  тет- 
Ьгапез  о(  1Ье  ^о^п^з*,  въ  ^ои^па1  о{  Апа1;оту  апЛ  РЬузхоЬ^у;  Рюль — 
„Весепзюп  уоп  Ваег:  ВеЛеп  ипЛ  АиГвШе.  ТЬ.  3",  въ  Неие  ТаЪгЪй- 
сЬег  Йг  РЫЫоре;  Вейраухъ — „ПеЬег  Лхе  Гогтеп,  т  Лепеп  Л^е  Ьб- 
випвеп  е1пег  Л18рЬапи8сЬеп  Сг1е1сЬш1в  еп1Ьа1(;еп  вшЛ**,  въ  8сЫдт11сЬ- 
ЕеИзсЬпП  Йг  Ма(;Ьета11к,  ^7,пт  Ве1егтшап(;еп1еЬге",  тамъ  же,  н 
„Вогра1егМе1еого1о818сЬеВеоЬасЫип8еп,  ДаЬг  1872  ипЛ  1873*;  ученый 
аптекарь  Мазингъ — „иеЪег  Л1е  Нагге  Лез  ЬйгсЬепзсЬугаттез",  въ 
АгсЫу  Йг  Р)1агтас1е. 

Публичный  лекщи  читали  профессоры:  Ал.  Эттингенъ — .Прирож- 
дена  ли'сов'Ьсть"  и  ^^О  свободе  и  прав%",  Фалькъ— „О  Моисеевомъ 
цредаши  о  сотвореши  И1ра",  Мюлау — „О  новЪйшикъ  открыпяхъ  въ 
стран'Ь  древняго  Моава**,  Эрдианъ— ,0  государстве  и  церкви'  и 
яОбъ  И8учен1и  правов-Ьденха  предъ  судоиъ  неспещалистовъ  и  пред- 
ставителей другихъ  научныхъ  областной",  Г.  Эттингенъ— ,0  сравни- 
тельномъ  достоинстве  равнаго  рода  операцШ  на  глазныхъ  векахъ*, 
Бетхеръ— „О  происхождеши  круглой  желудочной  язвы',  «О  врожден- 
ныхъ  безобра81яхъ   и  уродствахъ  съ   удвоенныии  организиаии  или 
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тастяни*,  „Объ  ограниченноиъ  воспаленш  роговой  ободочки  глаза* 
н  «О  про1гЬдыванш  полукружныхъ  каналовъ'',  Бергманъ— „Объ  окон* 
чательннхъ  результатахъ  операц1й  отнят1я  сочленен1й",  „Объ  изле- 
чеи1и  прострАльной  раны  сердца",  «О^патологичесвомъ  удлинненш 
костей",  ,0  хирургической  казуистике"  и  ,Объ  операцш  петлеваго 
содлинен1я  стопы^.  Ал.  Шмидтъ— „О  развитш  цв^тныхъ  кровяныхъ 
гЬлецъ",  ,0  безцв'Ьтныхъ  кровяныхъ  т^^льцахъ",  Ббмъ — «О  дМствш 
синильной  кислоты",  „О  ядахъ  и  д^йствш  ядовъ",  „О  средствахъ 
оживлен1я  А'Ьятельности  сердца",  Стида — «О  сохранеши  труоовъ  и 
аиатомическйхъ  нрепаратовъ",  ,,0  превращенш  и  нзм'Ьнеп1и  аоколЪ- 
шй",  ,Объ  образоваиш  ткани  костей",  Гофманъ — ,Объ  изсл^довашн 
сахарнаго  ]10чеи8нурен1я  (01аЪе^с8)",  Мейеръ  —  ,0  нижнен1шецкой 
рукописи  ХУ1  в^ка",  Брикнеръ— -«Для  характеристики  императрицы 
Екатерины  II",  „О  русскихъ  богачахъ  ХУШ  вФка",  „Италхя  въ  начал'Ь 
новейшей  истор1и"  и  яЬ^стественная  истор1я  претендентовъ",  Петер- 
сенъ— '9^  греческомъ  храм^^"  и  „О  раскопкахъ  Шлимаипа  въ  Тро'Ь", 
Гаусманнъ — «О  войнахъ  Плеттенберга  противъ  Росс1и",  „О  спискахъ 
съ  историческихъ  докумёнтовъ  въ  Дерптскомъ  архивЬ"  и  ^0  лифлянд- 
кой  летописи  Кельха,  изданной  Лосс1усомъ",  К.  Шмидтъ— „О  вен- 
ской выставк'Ь  и  объ  усп'Ьхахъ  химическихъ  отраслей  промышленно- 
сти въ  посл'Ьднемъ  стол^тш"  и  „О  металлахъ",  Гревингъ  — ^0  чере- 
пахъ  Ливовъ  и  Эстовъ",  Гельмлингъ — „Объ  ученш  о  волнообраз- 
номъ  движенш",  ,Объ  элементарной  механик1^"  и  „О  новЪйшихъ 
открыт1яхъ  въ  области  теор1и  свЪта",  Арт.  Эттингенъ — „Объ  учеши 
о  теплород'Ь",  ,0  св'Ьт^  и  о  цв^тахъ",  „О  св^товыхъ  ощущешахъ" 
и  „О  галванизмЪ  и  прим^ненш  его  къ  технике";  доценты:  к.  Ри- 
геръ— „О  способе  Листера  для  лечен1я  ранъ",  Мазингъ — ,Объ  ита- 
л1анской  культуре",  Рюль — „Ремесла  въ  древпости"  и  „О  Савана- 
ролЪ^,  Висковатовъ — „О  типахъ  и  характерахъ  русской  народной  и 
искусственной  литературы",  приватъ-доцентъ  Кесслеръ— ,0  развитш 
вторичныхъ  глазныхъ  пузырей  и  стекляновиднаго  тЬла". 

Совать  Дерптскаго  университета  имЬлъ  въ  течеше  1874  года 
18  засЪданЛ.  Утверждены  въ  степени  доктора:  государственнаго  и 
международнаго  права — Витольфъ  Залпсскгщ  хим1И— Густавъ  Бунге^ 
медицины— 1оаннъ  Куртцг^  1оаннъ  Тальбергъ^  Эрнстъ  Фрей,  Алек- 
сандръ  Зеленковь^  Вильгельмъ  Иршикь^  Ёвгешй  Гаарманъ,  Ферди- 
нандъ  Лате^  Ренатусъ  Капеллеръ^  Людвигъ  Микеицъ^  Бвгешй  Фрик- 
1еерг,  Евген1Й  ЛСондрацкгй^  Робертъ  Коппе^  {"уставъ  Римшнейдеръ, 
Петр!»  днхо,  Юл1Й  Оеркь^  Георпй  Земмеръ,  1осифъ   Песке  и  Оскаръ 
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Петерсенъ.  Въ  степени  магистра:  селъскаго  ховяйства — Вольденаръ 
фаиъ'Книримъ^  фармацш — Эдуардъ  Лемань  и  1оганъ  Христофсоиь. 
ЗатЬнъ  удостоены  степени  кандидата:  по  богословскому  .факульте- 
ту— 1,  по  юридическому — 10,  по  историко-филологическому— 10,  по 
физико-математическому— 8,  всего— 29;  ввашя  дМствительнаго  сту- 
дента: по  богословскому  факультету — 4,  по  юридическому— 6,  по  исто- 
рико-филологическому— 2,  по  математическому — 1,  всего — 13;  сте- 
пени лекаря — II,  звашя  у^^днаго  врача— 3,  провизора— 23,  аптекар- 
скаго  помощника— 44,  зубнаго  врача — 4,  повивальной  бабки— 24. 
Для  приготовлен1я  къ  испнтан1Ю  на  степень  магистра  древне-класси- 
ческой филологш  командированъ  за  границу,  на  два  года,  кандидап 
богослов1я,  докторъ  философ1и  ОбласинскШ  на  счетъ  средствъ  мини- 
стерства народнаго  просвЪщешя.  Въ  1874  году  въ  университетскомъ 
суд'Ь  производились  д'Ьла  о  двухъ  дуэлякъ  и  о  насил1И  противъ  ка- 
раула; участвовавш1е  въ  нихъ  студенты  переданы  уголовному  суду. 

По  финансовой  смЪтЬ  къ  отпуску  изъ  государственнаго  казначей- 
ства на  1874  годъ  ассигновано  было — 212.144  руб.  45  коп.,  а  имен- 
но: на  содержаше  личнаго  состава— 135.923  руб.,  на  учебння  посо- 
б1я,  хозяйственные  и  друпе  расходы — 54.650  руб.,  на  стипенд]и  и 
пособ1я  студептамъ—  14.000  руб.,  на  награды  и  пособ1Я — 2.000  руб., 
на  нздежки  при  чтен1И  публичныхъ  лекщй  по  техническимъ  нау- 
каиъ — 971  руб.  45  коп.,  на  содержате  хирургической  клиники  до- 
пел нительинхъ — 4.000  руб.,  спещальныхъ  средствъ  имелось  въ  при- 
ходе 6.926  руб.,  именно:  сбора  со  студентовъ  въ  пользу  универси- 
тета— 5.640  руб.,  сбора  съ  нихъ  же  за  матрикулы — 1.386  руб. 

СтуХентовъ  къ  1-му  января  1874  года  состояло  на  лицо— 701; 
въ  течеше  года  вновь  поступило — 235,  въ  томъ  числ^Ь:  изъ  другихъ 
универтитетовъ — 9,  ияъ  гимная1Й — 142,  изъ  духОвныхъ  семинарШ — 2, 
аптекарскихъ  помощниковъ— 39,  вторично  поступившихъ— 43;  въ  те- 
чен1е  года  выбыло:  до  окончашя  курса— 112,  по  окончанш  курса — 89; 
зат^мъ  къ  1-му  января  1875  года  находились  на  лицо— 735,  кото- 
рые были  распред^^лены  по  факультетамъ  схЬдующимъ  образомъ:  на 
богословскомъ — 85,  на  юридическомъ — 181,  на  медицинскомъ — 294, 
на  историко-филологическомъ  -  92  (въ  историко-филологическомъ  раз- 
ряд*— 68,  въ  разряд*  камеральныхъ  наукъ— 24),  на  физико-математи- 
ческомъ — 83  (въ  натематическомъ  разряд* — 3 1,въ  разряд*  естествен- 
ныхъ  наукъ — 52).  Постороннихъ  слушателей  къ  1-му  января  1874 
года  состояло— 5,  въ  течеше  года  прибыло — 23,  выбыло— 28,  къ 
1-му  января  1875  года  не  оставалось  ни  одного.  Изъ  общаго  числа 
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936  студентовъвъ  1874  году  освобождено  было  отъ  платы  за  слушап1е 
лекцШ— 182,  что  составляетъ  19^/ь^/о.  Слушавшихъза  уменьшенную 
плату  не  было.  Стипендаатовъ  состояло:  казенно-коштныкъ — 49  на 
9.650  руб.,  Виленсваго  евангелическо-реформатскаго  синода — на  533 
руб.  33  вон.,  частныхъ— 22  на  2.987  руб.  78  воц.,  всего  73  стипен- 
Д1ата  на  сумму  13.171  руб.  10  вон. 

Учебння  вспомогателъныя  учреждешя  Дерптскаго  университета 
къ  1*му  января  1874  года  находились  въ  слЪдующеиъ  положенш. 
Въ  университет(мсой  библ10тев^Ь  состояло:  русскихъ  и  иностранныхъ 
КЕИгъ  76.574  назвашя  въ  117.790  томахъ  на  сумму  330.596  руб.,  рус- 
скихъ и  иностранныхъ  перюдичесвихъ  издан1й'-367  назвашй  въ  9.421 
томахъ  на  25.989  р.,  рукописей  —  715  нумеровъ  на  2.132  руб.,  картъ, 
рисунковъ,  портретовъ,  чертежей  —  5.641  листъ  на  8.597  руб.,  дне- 
сертацЦ — 5.5.600  нумеровъ  на  5.560  руб.;  библ10текой  пользовались 
522  студента.  Въ  музе^  изящныхъ  искусствъ:  книгъ  и  эстамповъ  — 
1.109  назван1й  въ  1.229  томахъ,  вм^стФ  съ  перюдическими  издан1я- 
ми  на  сумму  12.763  руб.,  древностей  и  снимковъ  —  7.175  нумеровъ 
на  15.059  руб.,  монетъ  и  моделей— 7.380  нумеровъ  на  7.622  рубля. 
Въ  математическомъ  кабинетЬ:  книгъ— 126  названЛ  въ  192  томахъ 
на  551  руб.,  пер1одичесвихъ  И8дан1й— 5  назвашй  въ  100  томахъ  на 
498  руб.,  инструментовъ  и  аппаратовъ  —  131  на  2.210  руб.  Въ  фи- 
зичесвомъ  вабинегЬ:  кни1*ь — 66  назвашй  въ  167  томахъ  на  258  руб. 
50  коп«,  пер10дичесвихъ  издашй  —  14  на8ван1й  въ  285  томахъ  на 
511  руб.  82  коп.,  таблицъ  и  картъ — 6  нумеровъ  въ  14  экземплярахъ 
на  17  руб.  92  коп.,  инструментовъ  и  аппаратовъ — 936  нумеровъ  въ 
1.049  дкземплярахъ  на  9.875  руб.  72  коп.  Физическими  изсл'Ьдола- 
Н1ЯМИ  и  упражнен1ями  занимались:  въ  1-мъ  семестрЬ— 3,  а  во  2-мъ 
2  студента.  Въ  лаборатор1и  при  кабинете  занимались:  въ  1-мъ  се- 
местр^Ь — 37,  во  2-мъ— 31  студентъ,  а  именно  новые  студенты  квали- 
тативнымъ,  старш1е  —  квантитативнымъ  апализомъ,  преимуи^ественпо 
въ  области  минералогической  хим1и,  загЬмъ  практическимъ  изсл'&- 
дованхемъ  различныхъ  аналитическихъ  методовъ,  приготовлешемъ 
препаратовъ  для  анализа.  Въ  минералогическомъ  кабинете:  книгъ  — 
552  назвашя  въ^  662  томахъ  на  1.148  руб.  50  коп.,  пер10дическихъ 
издашй— 33  назвашя  въ  362  томахъ  па  593  руб.,  картъ,  рисунковъ, 
моделей  и  т.  п.  —  49  нумеровъ  въ  124  экземплярахъ  на  495  рублей 
50  коп.,  аппаратовъ,  инструментовъ,  мебели — 112  нумеровъ  на  4.026 
руб.,  минераловъ —8.488  нумеровъ  на  7.267  руб.  75  коп.,  горныхъ 
породъ— 7.952  нумера  на  2.515  руб.  25  коп.,  окамен^лостей — 19.965 
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нумеровъ  на  9.844  рублей.  Практическими  упражнетами,  состоящи- 
ми въ  ивм'Ьренш  вристалловъ  и  опред%лев1и  минераловъ,  горннхъ 
породъ  и  окаменЪлостей,  ванимались  26  студентовъ.  Въ  воологиче- 
свомъ  иузе^:  книгъ — 59  наввашй  въ  174  томахъ  на  497  руб.  67  к., 
коллевщй  животныхъ,  аицъ,  гн^№дъ  и  т.  п. — 15.539  нумеровъ  на 
12.892  рублей.  Въ  ботаническомъ  кабинете  и  ботаническомъ  сад^Ь: 
книгъ — 296  навванШ  въ  471  томЪ  на  661  руб«  67  коп.,  сушеннхъ  ра- 
стеН1й— 27.300  нумеровъ  въ  151.000  вввемпляровъ  на  4.000  рублей, 
инструментовъ  и  аппаратовъ — 8  нумеровъ  на  487  ррб.  82  коп.,  гип- 
совыхъ,  восковыхъ  коллекцШ,  моделей  и  т.  п.;  плодовъ  —  335,  де- 
ревъевъ  и  л^ннхъ  продуктовъ— 941,  препаратов^  въ  спирте — 135, 
моделей — 118,  микроскопическихъ  препаратовъ  —  125  нумеровъ  въ 
2.003  вкземплярахъ  на  400  руб.,  оранжерейныхъ  растеши — 2.281  ну- 
меръ  въ  3.852  вкземплярахъ  на  сумму  около  3.500  руб.,  деревьевъ 
и  вустовъ  —  345  нумеровъ  въ  Ц.087  вкземплярахъ  на  сумму  около 
1.000  руб.,  кустарниковъ  и  травъ — 2. 528  нумеровъ  въ  3.016  вкзем- 
плярахъ на  сумму  около  1.500  руб.  Садъ  доставлялъ  довольно  мате- 
р1ала  для  демонстр&ц1й,  упражнешй  въ  аналив^^  и  для  микроскопи- 
ческихъ изсл%дован1й.  Въ  этихъ  изсл^довашяхъ  участвовали  9  сту- 
дентовъ, а  въ  демонстращяхъ,  упражнешяхъ  въ  анализ^Ь  и  другнхъ 
изсл'Ьдовашяхъ  83  студента.  Въ  вкономнческомъ  и  технологическомъ 
кабинете  и  лаборатор1И  для  сельско-ховяйственной  хим1и:  кёигъ  — 
118  наввашй  въ  165  томахъ,  съ  перюдическими  ивдашями  на  1.341 
руб.  27  коп.,  препаратовъ  —  701  нумеръ  на  1.135  руб„  моделей  — 
161  на  1504  руб.,  инструментовъ  и  аппаратоВъ — 323  на  4.458  руб. 
50  коп.  Въ  каждомъ  семестр^^  занимались  4  студента  научнпми  ив- 
сл'Ьдован1ями  по  сельско-хозяйственной  хим1и.  Въ  астрономической 
обсерватор1и:  книгъ — 819  наввашй  въ  1.139  томахъ  на  сумму  1.971 
50  коп.,  пер10дическихъ  издан1й — 84  назвашя  въ  670  томахъ,  картъ, 
атласовъ,  встамповъ — 42  нумера,  всего  на  8.130  руб.,  инструментовъ 
и  аппаратовъ— 152  нумера  на  30.719  руб.  Въ  практическихъ  ивсл-Ь- 
довашяхъ  участвовали  въ  1-мъ  семестр^Ь  6  студентовъ.  Въ  фармацев- 
тичесвомъ  институт^^  книгъ — 51  навваше  въ  85  томахъ,  пер10диче- 
свихъ  издашй— 10  назван1й  въ  241  том'Ь,  ткхъ  и  другнхъ  на  937  р. 
89  коп.,  аппаратовъ  и  инструментовъ  -486  нумеровъ  въ  2.334  вкзем- 
плярахъ па  11.576  руб.  62  коп.,  препаратовъ  и  реагеншй  —  2.538 
нумеровъ  въ  3.820  вкземплярахъ  на  3.120  руб.,  москотильныхъ  то- 
варовъ— 1.100  нумеровъ  въ  1.604  эвземилярахъ  на  650  руб.,  .сосу- 
довъ— 6.442  экземпляра  на  675  руб.  17  коп.  Въ  практическихъ  упраж- 
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нешд^ъ^цо  хиши  участвовали  129  студентовъ,  научными  работами 
большаго  объема  занимались  13  лицъ.  Въ  анатомическомъ  театр^Ь: 
кии»,  рисуиковъ  и  т.  п.  —  180  нумеровъ  на  1.005  руб.  28^а  коп., 
статуй  ш  моделей— 6  нумеровъ  на  93  руб.  43  коп.,  мебели,  инстру- 
менто]^ъ,  аппаратовъ — 228  нумеровъ  на  6.080  руб.  50  коп.,  препа- 
ратовъ  по  анатомш  человека:  по  остеолопи— 333  нумера  на  693  р. 
65  коп.,  по  синдесмолопи — 80  нумеровъ  на  75  руб.  10  коп.,  по  мю- 
логш— '3  нумера  на  5  руб.  75  коп.,  по  ангюлогш  —  104  нумера  на 
270  руб,  90  коп.,  по  невролопи — 58  нумеровъ  на  148  руб.  20  коп., 
по  спланхнологш  —  185  нумеровъ  на  160  руб.  30  коп.,  препаратовъ 
по  сравнительной  анатом1и:  скелетовъ  —  381  нумеръ  на  3.381  руб. 
50  коп.,  череповъ — 239  нумеровъ  на  893  руб.  40  коп.,  другихъ  пре- 
паратовъ по  остеолопи  —  220  нумеровъ  на  123  руб.  55  коп.,  препа- 
ратовъ въ  спирте— 1.477  нумеровъ  на  2.055  руб.  45  коп.  ИзслЪдо- 
ван1дми  труповъ  занимались  35  студентовъ.  Въ  фи810логическомъ 
институте:  книгъ— 123  назвашд  въ  150  томакъ  на  323  руб.  8  коб., 
перюдцческихъ  изд^нШ — 9  назвашй  въ  87  томахъ  на  293  р.  46  к., 
картъ,  рисунковъ  и  т.  п. — 7  нумеровъ  на  39  руб.  62  коп.,  препара- 
товъ— 4  нумера  на  145  руб.,  аппаратовъ  —  262  нумера  на  4.558  р, 
15  коп.  ,Спец1альными  научными  цзсл^дованмми  (о  створаживаши  мо- 
лока и  о  происхождеши  цв^тныхъ  кровлныхъ  тЪлецъ  у  млекопитаю- 
щихъ)  занимались  2  студента.  Въ  патологическомъ  институт^Ь:  кние'ъ — 
97  назван1й  въ  131  томЪ  на  248 '  руб.^  пер10дическихъ  издашй  —  3 
иазвашя  въ  131  томЪ  на  90  руб.^  препаратовъ  —  1.463  нумера  на 
2.388  фуб.,  аппаратовъ  и  инструментовъ — 144  нумера  на  1.260  руб. 
Спещальннми  изслЪдованхдмя  по  патолопи,  именно  изслЪдованшми 
подкожно-сетчатой  гл1емн  и  саркомы  поверхостныхъ  жилъ,  о  врож- 
денныхъ  безобразшъ  или  уродствахъ  съ  удвоенными  организмами 
или  членами,  о  студенистомъ  рак^  на  грудной  желез'Ь,  занимались 
3  студента;  вскрытай  труповъ  было  54.  Въ  фармакологическомъ  ин- 
ституте: книгъ  —  7  на8ван1й  въ  7  томахъ  на  100  руб.,  пер10диче- 
скихъ  издашй— 5  назвашй  въ  26  томахъ  на  99  руб.  227«  коп.,  мо- 
скатильныхъ  товаровъ  и  препаратовъ-- 971  нумеръ  на  1.070  рублей 
80  коп.,  аппаратовъ  и  инструментовъ — 158  нумеровъ  на  1.845  руб., 
мебели —49  нумеровъ  на  711  руб.  48  коп.  Спещальными  научными 
изсл^довашАми,  именно:  о  д'Ьйств1и  соединешй  аммон1ака,  о  дельфи- 
иине,  объ  алькал1дхъ  и  щелочныхъ  аемллхъ,  о  нервахъ  сердца,  объ 
извлечеши  щелочей,  об^  остаточномх*  количестве  воздуха  жизненной 
емкости— занимались  6  студецтовъ.  Въ  рисовальномъ  зав^денш:  кар- 
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тииъ,  рисупковъ,  эстамповъ,  литографированпнхъ  картивъ,-' фотогра- 
фе и  т.  п.— 3.649  нумеровъ  на  5.420  руб.  Въ  центральнонъ  муъеЪ 
отечественныхъ  древностей:  книгъ  и  пер10дическихъ  издатй  —  407 
назватй  въ  463  томахъ;  картъ,  эстамповъ,  рисунковъ  и  т.  п.  —  87 
листовъ,  всего  на  919  руб.  50  коп.,  древностей  — 2.721  нумеръ.  Въ 
медицинской  клинике:  книгъ  —  563  яаввашя  въ  645  томахъ  на 
1.С67  руб.  65  коп.,  перюдическихъ  шдашй  ~  3  назвап1я  въ  55  то- 
махъ на  378  руб.,  апнаратовъ  —  31  нумеръ  на  702  'руб.  17  кои. 
Больннхъ  въ  клнникЪ:  къ  1-му  января  1874  года  не  было,  въ  тече- 
Н1е  1874  года  принято— 230,  выздоров^^ло  —  63,  выпущено  получив- 
шихъ  облегчеше  или  неизлечимыхъ— 130,  умерло — 35,  къ  1-му  янва- 
ря 11В75  года  состояло— 2.  Въ  хирургической  клинике:  книгъ  —  923 
назван1Й  въ  362  томахъ  на  1.165  руб.  99  коп.,  пер10дическихъ  изда- 
шй— 6  назвашй  въ  56  томахъ  на  498  руб.,  фотографе — 127  листовъ 
на  102  руб.,  аппаратовъ  и  инструментовъ— 1.460  нумеровъ  на  4.000 
руб.,  препаратовъ  —  394  нумера.  Больннхъ  было:  къ  Ьму  января 
1874  года — 1&,  въ  течеше  года  принято  —  295,  выздоровело — 165, 
выпущено — 91,  умерло  24,  къ  1-му  января  1875  года  осталось — 28. 
Практикантовъ  имелось:  въ  1-мъ  семестр'Ь — 32,  во  2-мъ  37,  всего — 
69.  НаибехЬе  важныхъ  операц1й  произведено — 30.  Въ  офталмологи- 
ческой  клинике:  книгъ — 415  назван1й.  въ  510  томахъ,  перз'одическихъ 
изданЛ  —  8  назвашй  въ  105  томахъ,  всего  на  1.025  руб..  18  коп., 
инструментовъ  и  аппаратовъ — 412  нумеровъ  на  1.538  руб.  71  коп., 
препаратовъ— 9  на  27  руб.  50  коп.  Больныхъ  было:  отъ  1874  года 
не  оставалось,  въ  твчен]е  1875  года  поступило — 169,  выздоровело — 
Г27,  выбыло  —  42.  Црактикантовъ  было:  въ  1-мъ  семестрЬ  -^  4,  во 
2-мъ — 13,  всего  17.  Въ  акушерской  клинике:  перюдическихъ  изда- 
Н1Й — 13  назван1Й  въ  208  томахъ  на  589  руб.,  аппаратовъ  и  инстру- 
ментовъ—397  нумеровъ  на  1.997  руб.,  препаратовъ— 188  нумеровъ. 
Больныхъ  къ  1-му  января  1874  года  оставалось— 1,  въ  течеше  года 
поступило — 107.  выздоровело — 77,  выбыло  —  31,  затЪмъ  къ  1875  г. 
не  оставалось  ни  одного.  Практикантовъ  состояло:  въ  1-мъ  семест- 
ре—  17,  во  2-мъ — 21,  всего — 38.  Въ  университетскомъ  отделеши 
окружной  лечебницы:  книгъ  и  атласовъ— 4  назван1я  въ  6  томахъ  на 
12  руб.,  картъ  и  таблицъ — 8  нумеровъ  на  12  руб.,  инструментовъ  и 
аппаратовъ — 84  нумера  въ  150  экземплярахъ  на  1.252  руб.  63  Коп.,' 
мебели— 31  нумеръ  въ  49  экземплярахъ  на  154  руб.  19  коп^  Боль* 
инхъ  къ  1-му  января  1874  год^  не  оставалось,  въ  течеше  года  по-' 
ступило — 132,  выздоровело— 66, 'выбыло — 39,  умерло — 10,    къ    1875 
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году  оставалось  17.  Практнкаитовъ  состояло:  въ  1-иъ  семестр'Ь  —  5, 
во  2-мъ  —  3,  всего  8.  Въ  упражнешяхъ  по  судебной  медицине  уча- 
ствовало: въ  1-мъ  семестр^Ь— 16,  во  2-мъ — 17  студентовъ.  Вскрыт1й 
труповъ  и-судебнО'цедицвнскихъ  и8Сл^дован1Й  произведено  было-^28. 

—  По  штату  Харьвовсваго  ветеринарнаго  института  положено 
10  преподавателей,  ва  лщо  осталось  къ  1-му  января  1875  года— 8; 
ваванс1й  было  2:  ординарнаго  профессора  и  доцента. 

Совфгь  институт1^  имЪлъ  въ  течеше  года  23  8асФдан1я.  Для  уси- 
лён1я  учебной  д'Ьлтельностн  и  порщрешя  студентовъ,  просившимъ  и 
заслуживавшимъ  по  усп'Ьхамъ  и  поведен1Ю  назначены  отъ  института 
стипендш;  вром'Ь  того,  какъ  стипенд1атамъ  и  своекоштиымъ  студен- 
тамъ,  тавъ  и  воспитанникамъ  2-го  разряда,  отлич^ымъ  по  поведен1Ю 
и  успЪхамъ,  определены  были  пособ1я  изъ  остатковъ  стипенд1альной 
суммы,  а  некоторые  были  уволены  отъ  платы  за  слушанхе  лекц1й.  <3а- 
НЯТ1Я  студентовъ  и  другихъ  учащихся  заключались  въ  сл'Ьдуюи^емъ: 
I.  Отудеиты  1-го  и  2-го  курса  въ  течен1е  обоихъ  семестровъ  посе- 
щали лекцш  вспомогательныхъ  предмстовъ,  положенныхъ  по  уставу, 
въ  Харьковскомъ  университеаНЬ  совм'Ьстно  со  студентами  1-го  и  2-го 
курровъ  Харьковскаго  университета  и  слЪдующихъ  существенныхъ 
предметовъ  ветеринар1И  въ  аудитор1яхъ  института:  курсъ  инатом1и 
лошади  р  8нциклопед1ю  ветеринарщ,  2-й  же  курсъ  въ  1-мъ  семестре 
предметы  полугодовые— анатом1Ю  остальныхъ  домашнихъ  животныхъ, 
теор1Ю  подковывашя,  фармакогцоз1ю,  и  годовые  —скотоводство  и  фи- 
зюлопю;  во  2-мъсеместр'Ьсеместровые—-фармащю,  общую  патолопюсъ 
сем10тикой  и  феноменодопей  съ  лекщями  физ1олопи  и  скотоводства. 
После  выдержашя  испыташй  и  перехода  въ  3-й  курсъ  подвергались 
полулеварсвому  испыташю  изъ  следующихъ  вспомогательныхъ  предме- 
товъ: физики,  ботаники,  зоолог1и  и  хим1и  минеральной,  органической  и 
ф1131рлогической,  и  изучали  въ  этомъ  курсЬ  сл'Ьдующ1е  существенные 
предметы:  годовые — теоретическую  хирургхю,  частную  патолопю  съ 
терашей,  фармаколопю,  патологическую  анатом1Ю,  и  семестровые  — 
Д1дтетику,  общую  терац1ю  и  оперативную  хирурпю.  Кроме  того,  еже- 
дневно посещали  институтск1я  клиники  хирургическую  и  терапевти- 
ческую, где  были  помощниками  кураторовъ,  студентовъ  4-го  курса; 
въ  институтской  аптеке  упражнялись  въ  приготовлвн1и  лекарствъ  и, 
наконецъ,  назначались  младшими  дежурными  въ  клиникахъ.  Студенты 
4-го  курса  теоретически  изучали:  одинъ  годовой  предметъ— учеше  о 
повальныхъ  и  заразительныхъ  болЬзняхъ,  и  семестровые:  въ  1-мъ  по- 
лугрд,1и— ^-судебную  ветеринарную  медицину,  родовспомогательную  Н1^7 
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уку  и  эвстерьеръ;  во  2'ыъ  семестра,  кромок  учен1я  о  поь^Апихъ  бо« 
^^к8няxъ,   изучаога   еще  ветеринарную  полищю  и  практически  безъ 
перерывовъ  были  кураторами  больныхъ  какъ  поступающихъ  въ'йн- 
ститутск1я  клиники,  такъ  и  анбулянтнихъ.  Клинйчесшя  8Анлт1я  сту- 
деитовъ  4'го  курса  въ  Ьмъ  семсстрЬ  состояли  въ  слфдуюн^емъ:  по- 
ступаюпце  больные  изсл^Ьдуются  кураторомъ  подъ  руководствонъ  кли- 
ническаго  профессора;  Д1агностика  же,  прогностика  и  самый  нланъ 
ле'1ен1я  постановляются   тЬмъ  же  профессоромъ;  во   2-мъ  семестре 
поступающ1е  больные   представляются   профессору  кураторомъ,  при 
чемъ  имъ  же  назначается  и  планъ  лечен1я;  въ  случаяхъ  же  исклю- 
чительныхъ  и  особенно  сложныхъ  и  запутанныхъ,   клиническЛ  про- 
фессоръ  не  перестйетъ  руководить,  какъ  и  въ  1-мъ  семестре.  КромЪ 
этихъ  занятШ,  студенты  1-го  курса  со  2-'го  семестра  и  во  весь  учеб- 
пый  годъ  2-го  и  3-го  курса  занимаются:  1)  въ  анатомическомъ  театрЬ 
нодъ  руководствомъ  прозектора  упражнешемъ  въ  приготовлеши  ана- 
томическихъ  препаратовъ,  4-го  же  курса  —  изготовляюсь  препараты 
для  окончательныхъ  испыташй  изъ  практической  анатом1и;  2)  въ  ла- 
бораторш  патологической  анатом1и  —  микроскопическими  изсл^Ьдова- 
Н1ЯМИ  органовъ  погибшихъ   въ  клиник^^  больныхъ  животныхъ;   при 
чемъ   кураторъ  погибшаго  больнаго,  всегда  студентъ  1У  курса,  со- 
общаетъ  преподавателю  патологической  анатом1и  полную  истор1Ю  бо- 
лезни павшаго  субъекта,  послЬ  чего,  подъ  неиосредственнымъ  руко* 
водствомъ  профессора  патологической   анатом1и,  делается  вскрыт1е 
трупа  въ  присутствш  цЪлаго  курса,  и  какъ  онъ,  такъ  и  его  това- 
рищи занимаются  изсл^довашемъ  всЬхъ  частей  трупа;  3)  въ  кузни- 
ц4,  при  институте  состоящей,  студенты  Ш-го  курса,  подъ  Ёепосред- 
ственнымъ  руководствомъ  и   наблюден1емъ   ученаго  кузнеца,   зани- 
маются приготовлен1емъ  подковъ  для  копытъ  здоровыхъ  и  патологи- 
ческихъ,  а  во  2-мъ  семестре  студенты  1У-го   курса  сами  изготов- 
ляютъ  подковы  и  сами  же  пригоняютъ  къ  копытамъ,  чт5  и  составляетъ 
окончательный  экзаменъ  изъ  этого  предмета;  4)  въ  химической  ла- 
боратор1и,  вполн'Ь  открытой,  при  фармацевтической  лабораторхн  ин- 
ститута съ  начвла  18''7''в  академическаго  года,  студенты  П-го  курса, 
а  некоторые  и  изъ  Ш-го  курса,  подъ  руководствомъ  лаборанта  фар*" 
мащи,  занимаются  упражнешями  въ  химическомъ  анализе.  Наконецъ, 
студенты  трехъ  первыхъ  курсовъ  слушаютъ  сельское  хозяйстве  &ь 
аудитор1яхъ  института,  излагаемое  особымъ  доцентомъ.  Изъ  зкзаме- 
нащонныжь  списковъ,    полученныхъ  отъ  ректора  Харьковскаго  уни-^^ 
верснтета^    видно,  что  студенты  1-го  и  11-го  курсовъ,  посЪщавп11е 
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лежц1и  въ  университете  по  вспомогательнымъ  предметамъ  и  подвер- 
гавш1еси  таиъ  же  испыташямъ,  оказали  очень  хорош1е  усп'Ьхи,  и  изъ 
86  челов^въ  Ьго  курса  не  удостоенныхъ  перевода  во  П-й  курсъ  ока . 
залось  18,  а  изъ  П-го  курса  въ  Ш-й  изъ  53  человЪкъ  перешло  48. 
II.  Оставленные  при  институте  для  окончан1я  образован1я  воспитан- 
ники 2-го  разряда,  не  И8учающ1е  всномогательныхъ   предметовъ,  въ 
тЬ  же  полугод1я,   что   и  студерты  Ш-го  курса,  изучали  вмЪст^  съ 
ними  существенные  предметы,  назначенные  для  студентовъ,  и  съ  на- 
чала года  совместно  съ  студентами  Ш-го   курса  посещали  клинику 
и  аптеку.   Ш.  Воспитанники  фельдшерской  школы  занимались  сл^- 
дующимъ:  воспитанники  1-го  курса  въ   первомъ   полугодш  слушали: 
изъ  закона  Бож1я — священную  истор1ю,  изъ  русскаго  языка — первую 
часть  граматики  и  первую  часть  ариеметики;  латинсшй  языкъ  —  до 
спряжешй;  изъ  существенныхъ  предметовъ:  семестровые — теорш  ко- 
варья  и  фармащю,  годовой  —  анатомш  лошади;   во  2-мъ  семестре 
продолжали:* общеобразовательные:  изъ  закона  Бож1я— катихизисъ,  по 
русскому  языку — синтаксисъ,  по  ариеметики — 2-ю  часть  до  тройнаго 
правила   включительно,  а  изъ  латинскаго  языка  —  оканчивали  1-ю 
часть  граматики;*  изъ  существенныхъ  предметовъ  слушали:  семестро- 
вые —  скотоводство,  фармакогноз1ю,   физ10лопю  и  продолжали  годо- 
вой— анатомш.   Во  П-мъ  курсЪ  въ  первомъ  полугод1и  изучали  рус- 
скую и  латинскую  граматику  и  существенные  предметы:  гипену,  ско- 
товодство, фармаколопю,  патолог1ю  частную  и  теоретическую  хирур- 
гш  и  дкстерьеръ,  и   практически  занимались  въ  д'Ьл.ав1И  простыхъ 
хирургическихъ  операцхй  и   въ  родовспомогательныхъ  прхемахъ;  въ 
Ш-мъ  курсе  въ  1-мъ  полугодш   занимались   письменными  практиче- 
скими упражнешями  на  русскомъ  языкЪ  и  продолжали  начатыя  въ 
истекшемъ  полугодш:  частную  патолог1Ю  и  теоретическую  хирурпю; 
практически  занимались  въ  операщяхъ  и  въ  пособ1и  при  родахъ;  во 
2-мъ  полугод1И  слушали  эпизоонолопю.  Кроме  того,  съ  1-го  полуго- 
дия 1-го  курса  до  окончан1я  наукъ  практически   занимались  въ  куз- 
нице, со  2-го  полугод1я   1-го  же  курса  до   конца  6-го  семестра  въ 
аптеке — приготовлен1емъ.  лекарствъ;  со  2-го  полугод1я  П-го  курса  до 
окончан1я  курса— въ  клиникахъ.   Занят1я  въ  клиникахъ  были  двоя- 
каго  рода:  до  в-го  полугод1я  фельдшерск1е  ученики  были  помощни- 
ками кураторовъ-студентовъ  1У  курса,  а  съ   начала   6-го  полугод1я 
становились  уже  и  сами  кураторами  больныхъ.  Кроме  исчисленныхъ 
занят1й,  студенты  1У  курса.,  подъ   руководствомъ   клиническаго  про- 
фессора, директора  института,  вслЬдствЕе   появлен1я,  какъ  въ  Харь- 
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ковф,  такъ  и  въ  его  окрестностахъ,  на  рогатонъ  скотА  чунн  н  во- 
стуЬлешя  въ  клиники  института  до  20  штукъ  больннхъ,  занимались 
проверкою  положетя  въ  наук^^  о  возможности  заражетя  больннми 
здоровыхъ  субъектовъ  различными  способами;. для  этого  прюбр^тено 
было  6  совершевно  здоровыхъ,  годовалыхъ  стенной  расы  субъектов!. 
Опытъ  начался  съ  28-го  октября;  здоровыхъ  подвергли  заражешю 
сл^^дующими  способами:  а)  помЬщетю  въ  тотъ  станокъ,  гд'Ь  прежде 
лежало  больное  чумою;  б)  покрывали  здоровое  т1^ми  попонами,  кото- 
рыми были  укрыты  больння;  в)  было  впрыснуто  подъ  кожу  несколько 
капель  (до  Ю-ти)  слизи,  отделяющейся  у  больннхъ  изъ  полостей, 
внстланныхъ  8пител1альною  перепонкою;  г)  было  впрыснуто  подъ- 
кожу  несколько  капель  крови,  взятой  изъ  сердца  погибшей  отъ  чумы 
коровы;  д)  изъ  кожи  павшей  штуки  выр^завъ  кусокъ  въ  форм^к  ка- 
натика и  продать  чрезъ  складку  кожи  у  здороваго  субъекта,  и 
е)  здоровое  животное  было  поставлено  на  разостланную  на  нолу  ща- 
жу,  снятую  съ  павшаго  отъ  чумы  субъекта.  ВсЪми  эттГи  способайга 
заражеше  произошло  полное,  убедившее  слушателей  въ  возможности 
передачи  зтой  болезни  всевозможными  способами  и  пумми.  Весь 
ходъ  бол^Ьзни  у  каждаго  зараженнаго  субъекта  тщательно  былъ  на- 
блюдаемъ  кураторами  и  малМш1я  перемены  въ  состояши  здоровья 
и  болЪзненныхъ  явлен1яхъ  записывались  въ  особый  скорбный  исторш 
о  каждомъ  испытуемомъ  животноиъ.  ВыздоровЪвппя  посл^  привив- 
ной чумы  штуки  оставлены  били  при  клиник!^  и  имъ  вновь  нмФетъ 
быть  привита  заразительная  лимфа,  для  удостов%рен1я,  действи- 
тельно ли  субъектъ,  перенесш1й  чуму,  въ  другой  разъ  ею  не  забо- 
л^ваеть. 

Изъ  числа  преподавателей  Харьковскаго  ветеринарнаго  инсти- 
тута изготовили  САп>дующ%е  учено-литературные  труды:  профессоръ- 
директоръ  Мельниченко  —  довладъ  4-му  съезду  русскихъ  сельскихъ 
хозяевъ,  бывшему  въ  Харькове  въ  1874  году,  служивппй  отвЪтомъ 
на  предложенный  съезду  Петровскою  земледельческою  и  лесною  ака- 
дем1ею  вопросъ:  „Как1я  мЪры  предосторожности  следовало  бы  при- 
нять хозяйсхвамъ  въ  случае  появлешя  чумы  рогатаго  скота  въ  окре- 
стиостяхъ  и  как1я  решительный  мЪры  въ  случае  ноявлен1а  ея  уже 
въ  хозяйстве",  и  профессоръ  Полюта  —  „Лечете  аз1ятской  холеры 
въ  алгидномъ  пер1оде'',  «Къ  симптоматологхи  алгиднаго  пер10да  хо- 
леры' и  „Общая  терап1я  алгиднаго  п^рюда  аз1ятской  холеры  (по 
сравнительной  патолопи)''. 

Учащихся  къ  1-му  января  1874  года  состояло  на  лицо— 192,  въ 
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течен1е  года  вновь  поступило  студентаыи — 72,  выбыло — 35,  въ  томъ 
ЧИСЛ&  по  окончаши  курса — 13,  не  овоичившихъ  курса — 22,  уволено 
-^а  невзносъ  платы  за  слушан1е  лекцЛ  —  7;  зат^мъ  къ  Ьыу  января 
1875  года  оставалось— 222,  изъ  нихъ:  студентовъ  института —  191, 
воспи^нниковъ  2-го  разряда — 18  и  фельдшерскихъ  учениковъ— 13. 
Изъ  наличнаго  числа  студентовъ  и  обучавшихся  въ  фельдшерской 
при  институте  школЪ  было:  18  казенныхъ  стипендаатовъ,  11  пансю- 
неровъ  коннозаводсваго  ведомства,  1  стипендхатъ  Кубанскаго  ка- 
зачьяго  войска,  1  стипенд1атъ  на]гЬстника  Кавказскаго,  15  стппен- 
дхатовъ  разныхъ  земствъ  и  176  своекоштныхъ.  Въ  теченхе  года,  всл'Ьд- 
СТВ16  прорьбъ,  освобождено  отъ  платы  —  14,  отсроченъ  взносъ  пла- 
ти, —  3,'  приняты  на  казенвыя  стипендш  —  8.  Удостоено  учепыхъ 
степеней  и  зван1я:  магистра  ветеринарныхъ  наукъ — 1,  ветеринара— 17 
и  ветеринарнаго  помощниваг— 12. 


ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  4.  8 


письмо  ИЗЪ  ПАРИЖА. 

^    **1п'Г0  декабря  1876. 
I. 

Я  уже  изв^щалъ  васъ,  что  г.  Альберъ  Дюмонъ,  управдявш!*!  въ 
течеше  двухъ  хЬть  нашею  археологическою  шболою  въ  Рии^Ь,  назна- 
ченъ  теперь  директоромъ  французское  школы  въ  Аеинахъ;  м^Ьсто  его 
въ  столиц^Ь  Итал1анскаго  королевства  зянялъ  г.  Жефруа,  одинъ  изъ 
профессоровъ  Сорбонны  и  членъ  Института.  Декретомъ  20'ГО  ноября 
(нов.  ст.)  римская  наша  школа  подверглась  существенному  пре- 
образовашю:  отнын^Ь  она  должна  им^ть  своею  задачею  практическую 
подготовку  членовъ  Аеинской  школы  для  работъ,'  предстоящихъ  имъ 
въ  Грещи  и  на  ВостогЬ,  а  также  изсл^Ьдован1ё  памятниковъ  и  книго- 
хранилищъ  Итал]и,  исполненхе  ученныхъ  поручен1й,  возлагаемыхъ  на 
нее  Институтомъ  и  различными  комитетами  министерства.  Во  глав'Ь 
ея  находится  директоръ,  избираемый  въ  эту  должность  по  двумъ 
спискамъ  (изъ  которыхъ  каждый  заключаетъ  въ  себ'Ь  по  два  канди- 
дата), составлен1е  коихъ  прииадлежитъ  Академ1и  Надписей  и  отдЪле- 
шю  высшаго  преподаван]я  сов^щательнаго  комитета.  Директоръ  назна- 
чается па  шесть  л'Ьтъ,  но  по  истечен1И  этого  срока  можетъ  быть 
оставленъ  въ  должности.  Школа  состоитъ  изъ  воспи^'анниковъ  пер- 
ваго  курса  школы  Аеинской  и  собственно  изъ  членовъ  римской  школы 
(число  коихъ  простирается  до  шести).  М-Ьста  эти  должны  быть  пре- 
доставляемы кандидатамъ  высшей  Нормальной  школы,  Школы  хартШ, 
историко-филологическаго  отд^^лен1я  Школы  высшихъ  наукъ,  а  также 
вообще  молодымъ  людямъ,  съ  усп'Ьхомъ  выдержавшимъ  экзаменъ  на 
докторскую  степень  или  обратившимъ  на  себя  вниман1е  своими  уче- 
ными занят1ями.  Отъ  каядидатовъ  Нормальной  школы  требуется  зва- 
н1е  экстраординарнаго  профессора,  отъ  кандидатовъ  Школы  хартШ — 
дипломъ  архивиста  палеографги,  а  отъ  кандидатовъ  Школы  высшихъ 
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наувъ — дипломъ  объ  окончаши  курса  съ  отлнч1емъ.  Члены  рниской 
школы  назначаются  нинистерскииъ  декретомъ  на  годъ:  длд  этого 
они  должны,  въ  начал'Ь  Л'1}та,  представить  иинистру  свои  ученые 
труды,  которые  препровождаются  для  разсмотр'Ьн1я  въ  Акадеихю 
Надписей.  Отъ  отзыва  же  Акадеь11и  объ  ихъ  деятельности  зависитъ. 
чтобы  пребыван1е  ихъ  въ  РимЪ  не  ограничивалось  одиимъ  1Ч)домъ,  а 
было  продолжено  даже  до  двухъ  лЪтъ. 

Новый  директоръ  римской  школы,  г.  Жефруа,  принадлежитъ  къ 
числу  замЪчательныхъ  нашихъ  ученыхъ:  кафедру  его  въ  Парижскомъ 
факультете  заиметь  г.  Фюстель  де-Куланжъ,  авторъ  „Обищны  антич- 
наго  М1ра^  и  „Истор1и  политическихъ  учреждеи1й  древней  Фрапц1и''. 

Въ  упомянутомъ  мною  декрете  20-го  ноября  особенное  вииман1е 
обратило  на  себя  то  постановлеше,  въ  силу  коего  и  восиитанникамъ 
Школы  высших^  наукъ  открытъ  ныне  достунъ  къ  римской  школе. 
Впервые  такимъ  образомъ  существоваше  ея  удостоилось  ныне  оффи- 
ц1альнаго  при8нан1л.  Хотя  г.  Дюрюи  учредилъ  ее  уже  несколько  летъ 
назадъ  и  хотя  она  успела  подготовить  несколько  замечательных!, 
молодыхъ  ученыхъ,  къ  ней  все-таки  относились  не  совсемъ  добро- 
желательно; дипломы,  раздаваемые  ею,  пользовались  лишь  нравствен- 
нымъ  авторитетомъ;  восиитанникамъ  ея  было  очень  трудно  добиться 
ваеедры  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  а  потому  и  неудивительно, 
что  наполнялась  она  но  большей  части  иностранцами.  Теперь  слуша- 
тели дтой  школы  имеютъ  по  крайней  мере  въ  виду  командировку 
въ  Римъ  на  казенный  (счетъ.  Счастье  улыбнулось  ей  и  въ  другомъ 
отношеши.  Въ  прошломъ  своемъ  письме  я  сообщалъ  вамъ  о  намере- 
Н1И  Парижскаго  муииципальнаго  совета  ассигновать  значительную 
сумму  въ  лособ1е  главнейшимъ  Ъзъ  нашихъ  столичныхъ  учебныхъ 
заведешй:  •  сумма  эта  въ  настояш^ее  время  ассигновипа  и  на  долю 
Школы  высшихъ  наувъ  приходится  изъ  нея  50.000  фр. 

Въ  Париже  открылся  на  днлхъ  новый  католичесЕ1й  факультетъ, 
а  именно  факультетъ  словесний.  Говорили,  что  клерикальная  парт1я 
не  щадила  никакихъ  у^илШ,  чтобы  иаручитьсл  солейств1емъ  некото- 
1>ыхъ  профессоровъ  здешпяго  правигельственнаго  факультета,  но  по- 
видимому  усил1я  эти  не  увенчались  успехомъ:  только  двое  изъ  нихъ 
приняли  сделанный  имъ  иредложен1я.  Деканом  ь  поваго  факультета 
мазначенъ  г.  Огюстъ  Низаръ,  котораго  не  слЬдуеть  смешивать  сь 
Дези1)е  Низаромъ,  бывшимъ  профессоромь  Сорбонны  и  членомъ  фран- 
цузской Академ1и;  онь  уже  очень  старъ,  был'ь  когда-то  ипспекторомъ 
училищъ  и  не  составилъ  себе  известности  своими  сочинен1ямв.  Нре- 
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подавагпс  философ1и  поручено  бывшему  профессору  Влермовсваго 
факультета,  г.  Роидсле;  друпя  каеедры  распред-Ьденн  слЪдующииъ 
образомъ:  истор1я  —  аббатъ  Дангларъ,  географ1я  —  аббатъ  Дюранъ, 
греческая  литература— г.  Гюиль,  латинская  литература — г.  Неньянъ, 
литература  французская  —  аббатъ  Деминьо:  вн  видете,  что  все  это 
далеко  не  громюя  имена  въ  нашемъ  ученоиъ  М1р^. 

Г.  Греаръ,  зав^^дуюпий  отд'Ьлен1емъ  низшихъ  учидищъ  въ  мини- 
стерств^Ь  на^юднаго  просв'Ьщен1я,  нредставилъ  недавно  префекту  Сен- 
скаго  департамента  подробныВ  докладъ  о  состоян1И  означевинхъ 
училищъ.  Докунентъ  этотъ,  вип1едш1й  изъ  подъ  пера  челов^Ька  весьма 
компетентнаго,  не  мо1^  не  возбудить  интереса*  Ограничусь^  некото- 
рыми, бол'Ье  или  мснЪс  любопытными,  выдержками  изъ  него: 

Ш  ревиз1И  1872  года  считалось  въ  Париж'Ь  105.330  дЪтей  обое1Ч) 
пола  отъ  2  до  6  лЪтъ,  изъ  коихъ  27.291  были  помЪщенн«въ  лршты, 
содержимые  на  средства  казны  или  частныхъ  дицъ;  по  той  же  ревмзш 
число  д-Ьтей  6 — 14  л-Ьтняго  возраста  простиралось  до  186.693,  изъ 
коихъ  157.335  посещали  школу.  Впрочемъ,  по  этимъ  цифрамъ  нельзя 
еще  судить  о  всЬхъ  д'Ьтяхъ,  которыя  получаютъ  начальное  образова- 
Н1е:  мнопе  изъ  нихъ  воспитываются  дома  или  въ  лицеяхъ  и  вообще 
въ  среднихъ  учебныхъ  :тведен1яхъ,  а  также  въ  школахъ  мунициааль- 
ныхъ,  въ  школ'Ь  коммерческой,  въ  коллегш  Шапталя  и  т.  д.  При- 
нимая во  вниман1е  все  это,  г.  Греаръ  полагаетъ,  что  изъ  186.693 
д'Ьтей  6—14  Л'Ьтняго  возраста  168.377  получаютъ  въ  различной  сте- 
пени образоваше,  а  16.316  вовсе  лишены  его.  Г.  Греаръ  дЪлаетъ 
этотъ  выводъ,  какъ  зам'Ьчено  выше,  на  основаши  переписи  1872  года, 
но,  по  его  же  словамъ,  число  дЪтей,  посЬщающихъ  школы,  возросло 
съ  тЬхъ  поръ  на  97о-  Онъ  отзывается  съ  большими  похвалами  о 
прилсжан1и  учениковъ,  даже  принадлежащихъ  къ  б^Ьдн^Ьйшимъ  квар- 
таламъ  города.  Конечно,  происходитъ  это  отчасти  и  отъ  того,  что 
въ  ЦарижЬ  не  отвлекають,  какъ  въ  селахъ,  маленькихъ  д^Ьтей  отъ 
учебныхъ  занят1й  домашними  работаНи  и  къ  тому  же  школы  вездЬ 
находятся  по  близости.  Вообще,  въ  упомянутомъ  мною  отношен1и, 
Парижъ  можетъ  быть  поставленъ  на  ряду  съ  Женевскимъ  кантономъ, 
гд'Ь  господствуетъ  обязательное  обученЁе. 

Въ  доклад'Ь^  изъ  котораго  я  заимствовалъ  эти  св^Ьд^в1я,  много 
говорится  о  д'Ьтскихъ  прштахъ,  о  вечернихъ  школахъ  для  подмастерь- 
евъ,  о  школахъ  для  взрослыхъ,  а  также  о  школахъ  рисовальныхъ, 
которыя  принадлежатъ  къ  лучшимъ  учрежден1ямъ  нашего  столич- 
ваго  муниципалитета. 
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II. 


ИдЪ  литературныхъ  новостей  я  долженъ  упомянуть  о  книгЬ,  ко- 
торой можно  заранее  предсказать  блестдщ1й  усп'Ьхъ,  а  именно  о  но- 
1юиъ  произведен1и  г.  Тена  подъ  8аглав1е11ъ:  ,Ье8  опд)пез  (1е  1а 
Ргапсе  соп(етрога1пв''.  Талантливый  авторъ  его  запималсл  спачала 
философ1ею,  но  посх&дшй  трудъ  его  по  этому  предмету  (Пе  ГшиЬ 
И^епсе)  Н041ВИЛСЯ  ущв  шесть  лфтъ  тому  назадъ.  Съ  т']Ьхъ  поръ  онъ 
посвятилъ  себя  исмючительно .  исторш.  Изучая  современную  Фран- 
щю,  неаримиримне  раздоры  ея  парт1й  и  учен1й,  продолжнюииВся  въ 
пей  антогонизиъ  стараго  и  новаго  порядка,  онъ  вознам'Ьрился  изсл'Ь- 
довать  самые .  источники  этого  явлешя  и  указать,  каким  ь  историче- 
скимь  лутемъ  сложился  тенерешнШ  политическ1й  и  гражданск1Й  быть 
страны.  Г.  Тенъ  не  принадлежитъ  ни  къ  легитимистамъ,  ни  къ  бона- 
нартнстамъ,  ни  къ  республиканцамъ;  по  твердому  его  уб'Ьжден1ю  на- 
родъ,  относительно  своихъ  учреждеи1й,  является  именно  такимъ,  ка- 
кнмъ  создала  его  сама  природа  и  истор1я.  яПолитическ1й  и  сощаль- 
ный  строй,  усвоиваемый  яародомъ,  говорить  онъ,  зависитъ  не  отъ 
свободнаго  его  выбора,  а  условливается  его  характеромъ  и  всЬмъ  его 
прошедшимъ;  необходимо,  чтобы  въ  мельчайшихъ  своихъ  подробно- 
стяхъ  онъ  прим'Ьнялся  къ  основнымъ  чертамъ  той  почвы,  на  которой 
хотятъ  его  утвердить;  въ  лротивномъ  случа'Ь  онъ  распадется  самь 
собою.  Вотъ  почему,  если  мы  хотимь  обезпечить  въ  нашей  стран'Ь 
усп'Ьшное  развипе  тЬхъ  или  другихъ  учрежден1Й,  намъ  нужно  тща- 
тельно изучить  самрхъ  себя  и  ч'Ьмъ  бол'Ьо  разовьется  въ  насъ  само- 
сознан1е,  тЪмъ  вАрн'Ье  угадаемь  мы,  что  именно  нригодно  для  насъ. 
Нужно,  сл'&довательно,  изм'Ьнить  обычные  методы  и  уразуметь  себя, 
какъ  народъ,  прежде  чЬиъ  сочинять  т'Ь  или  друпя  конституц1и.  Ко- 
нечно, первая  изъ  этихъ  задачь  несравненно  труднее  и  потребуетъ 
гораздо  бол-Ье  продолжительнахю  времени,  чЬмь  последующая.  Сколько 
потребуется  изсд'Ьдован1й,  наблюдеи1Й  и  въ  прошедшемъ,  и  въ  на- 
стоящемъ  по  всЪмъ  областямъ  деятельности  и  мышлешя,  сколько 
многообразнаго  и  в^коваго  труда,  чтобы  выяснить  вполне  настоящее 
значеше  великой  нащи!  Но  ;^то  единственно  надежное  средство  не 
впасть,  всл'Ьдс^в1е  ни  на  чемъ  не  основанныхъ  умозаключен]й,  въ 
сочини'^ельство  ложныхъ  конститущй:  что  касается  до  меня,  то  я  не 
решился  бы  усвоить  себе  ту  или  другую  политическую  доктрину,  не. 
изучпвъ  предварительно  Франц1и, 

,Что  такое  совре]9енцая  Франщя?  Чтобы  отвечать  на  этотъ  во- 
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просъ,  надо  знать,  какъ  сложилась  Франц1л,  или,  другими  словаки, 
просл1(Дить  за  8р1^нцемъ  ея  постепенной  формацш.  Подъ  ноиецъ 
пропглаго  в'Ька,  подобно  насЬкоиону  въ  пер1одъ  сбраснватя  кожи, 
она  подверглась  превращена.  Старинная  организащя  ея  распадается: 
сама  Франфя  раздираетъ  драго1(Ьнн^йш1я  ея  ткани  и  впадаетъ  какъ 
бы  въ  смертельный  консульсая;  ватЬмъ,  носл^  ц'Ьлаго  ряда  потрясе- 
Н1Й  и  тяжкой  летарпи  она  поднимается  снова,  но  организация  ея 
уже  не  такова,  какою  была  прежде:  всл11дств1е  глухаго  внутреиняго 
переворота  явилось  новое  существо  вместо  стараго.  Въ  1808  году  всЬ 
основный  его  черты  вполне  опред'Ьлились;  уже  тогда  установилось  въ 
зародыпгЬ  все  то,  что.  поражаетъ  насъ  теперь, — политичесия  рево- 
ЛЮЦ1Я,  сощальння  утопш,  различный  роли  духовенства,  дворянства 
буржуаз1И  и  низшихъ  слоевъ  народа,  правильное  развипе  или  укло- 
нен1е  отъ  надлежащаго  пути  философш,  литературы,  искусства.  Вотъ 
почему  ВСЯК1Й  разъ  какъ  стараемся  мы  уразуметь  наше  настоящее 
положеше,  взоры  напга  невольно  обращаются  къ  страшному  кризису, 
посредствомъ  котораго  старый  порядокъ  вещей  нородилъ  револющю, 
а  револющя — теперешнюю  Франщю*. 

Приступая  къ  своему  труду,  г.  Тенъ  занялся  самыми  тщательными 
и  подробными  изсл^Ьдован1ями.  Онъ  не  ограничился  тЪмъ,  что  изу- 
чнлъ  богатую  литературу  ХУШ  и  XIX  в^^ковъ,  а  ознакомился  со 
множествомъ  неизданныхъ  докумептовъ,  хранящихся  въ  Нацюналь- 
цой  Парижской  библ1отек'Ь,  въ  департаментскихъ  архивавъ,  а  также 
въ  архивахъ,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ.  Онъ  и  посвятилъ 
книгу  свою  „гг.  библ1отскарямъ  и  архивнстамъ  НаДюиальной  библ10- 
теки  и  нац1ональцыхъ1архнвовъ  въ  знакъ  уважен1а  и  признательно- 
сти*. Выи1едш1й  нын^Ь  первый  томъ  разд-блень  на  сл^Ьдуюнця  главы: 
1)  общественный  строй  старой  Францш;  2)  нравы  и  характеры;  3)  ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫЙ  духъ  и  доктрины*,'  4)  постепенное  распространете  ре- 
волюц10нныхъ  учетй;  5)  народъ  предъ  револющею.  Авторъ  поста- 
вилъ  себ^^  задачею  сохранять  самое  строгое  безпрнстраспе:  онъ  на- 
чинаетъ  съ  того,  что  выставляетъ  на  "видъ  громадный  услуги,  ока- 
занныя  стран'Ь  королевскою  властью,  й  также  дворянствомъ,  привил- 
лепи  котораго  служили  лишь '  справедливою  наградою  за  все,  что 
было  совершено  имъ,  но  съ  течен1емъ  времени,'  по  мЪр'Ь  того,  какъ 
слагался  новый  оби^ественный  быть,  сд^^ались  не  только  безнолезны, 
по  даже  вредны.  Ёдвали  пе  самыми  блестящими  страницами  въ  сочи- 
ненш  г.  Тепа  нужно  считать  т^Ь,  которыя  пЬсвятилъ  онъ  литературе 
и  философ1и  въ  ХУШ  вЪк'Ь.   ЗдЬсь  вполне  проявились  талавтъ  и 
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мастерство  изложетя,  дестаЬившш  столь  блестащЛ  ускгЬхъ  его  «Исто- 
рш  англ1йеЕой  литературы  **. 

Большимъ  уса^Ьхомъ  въ  нашей  публик'Ь  пользуются  книги,  въ  ко- 
торыхъ  экспериментальный  методъ  естественннхъ  наукъ  прилагается 
въ  изслЪдовашю  вопросовъ,  стоявшихъ  доселЪ  совершенно  въ  сторон*}) 
отъ  этихъ  наукъ.  Днигопродавецъ  Вальеръ  издаетъ  обширную  кол- 
лекц1Ю  «Международная  ученая  библштека**  и  точно  такую  же  кол- 
лекц1Ю  предприналъ  кцигопродавецъ  Рейнвальдъ  подъ  назван1емъ 
.Библютека  современиаго  иаучнаго  знашя*.  Эта  посл^Ьдняя,  поставив- 
шая себЪ  задачею  знакомить  публику  съ  результатами  нов'Ьйшихъ 
изыскашй  по  610Л0ПИ,  антрополопи,  сравнительной  миеолог1и,  линг- 
вистик'Ь,  втиографш  и  т.  п.,  и  которою  зав'Ьдуютъ  мнопе  изъ  чле- 
новъ  нашего  Антропологическаго  обш^ества,  какъ,  иаприм^^ръ,  гг.  Бро- 
ка,  Мортилле,  геиералъ  Фадербъ,  об-Ьщаеть  много  любопытяаго.  До 
сихъ  поръ  появились  два  ея  тома.  Одинъ  изъ  нихъ  посвяп^енъ  б1о- 
лопи,  а  другой,  подъ  заглав1емъ  „ Лингвистика^,  вышелъ  изъ  подъ 
пера  г.  Абеля  Говелака.  Имя  этого  автора  не  безъизв'Ьстио  въ  уче* 
ной  литератур'Ь:  онъ  принадлежалъ  къ  числу  главныхъ  редакторовъ 
ЕеVие  йе  ИпдигзНдие  и  ВсVие  й''апИ1Горо1одщ  а  л'Ьтъ  пять  тому  на- 
задъ  издалъ  „Опытъ  граматики  зендскаго  языка^.  Новый  трудъ  его 
начинается  несколькими  общими  соображен1ями  о  лингвистик'Ь,  фи- 
лолопи,  9ТИМ0Л0ГШ,  затЬмъ  слЪдуетъ  переходъ  къ  различнымъ  фор* 
мамъ  языковъ,  при  чемъ  на  первомъ  плав^  саюятъ  индоевропейсюя 
нар&ч1я;  Г.  Говелакъ  является  въ  своихъ  изысван1яхъ  ревностныиъ 
приверженцемъ  Шлейхера. 

Г.  Мишель  Бреаль  издалъ,  наконецъ,  ТаЬике  ЕиеиЬ^пае,  надъ 
которыми  онъ  трудился  такъ  долго.  Ученая  критика  не  замедлить, 
конечно,  высказать  свое  мнЪн1е  объ  этомъ  изсл'Ьдовап1и,  о  воторомъ 
самъ  г.  Бреаль,  въ  предислов1и  своемъ,  выражается  следующим!. 
образомъ:  „Бь  изложеши  я  усвоилъ  такую  манеру,  что  и  авторъ,  и 
читатель  какъ  будто  вовсе  не  знакомы  съ  древне- умбр1йскимъ  нар'Ь- 
Ч1емъ  и  сообп^а  стараются  разобрать  надписи.  Отъ  читателя  я  тре- 
бую только  внимашя  и  знакомства  съ  классическими  языками.  Что 
касается  до  спещалистовъ,  то  над'Ьюсь,  что  и  они  прочтутъ  не  безъ 
пользы  мою  книгу:  мн'Ь  не  приходило  въ  голову,  идя  по  сл^данъ  мо- 
ихъ  предшественниковъ,  высказывать,  во  что  бы  то  ни  стало,  новые 
взгляды  и  если  я  вынужденъ  былъ  отвергнуть  различныя  гипотезы, 
утвердивш1яся  въ  течен]е  послЪднихъ  тридцати  лЬтъ,  то  не  ипаче, 
какъ  посл'Ь  самой  тщательной  и  строгой  пов'Ьрки  ихъ.  Относительно 
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нногихъ  пунБтовъ  у  меня  было  столь  же  ^1ало  данныхъ,  вавъ  задолго 
предъ  симъ  у  Ауфрехта  и  Кирхгофа,  и  мн&  оставалось  только  воору- 
житься тою  же  сдержанностью  и  осторожностью,  которыя  обнаружи- 
вали упомянутые  иною  ученые;  въ  этомъ  случа'Ь  я  охотно  прими- 
рился съ  МЫСЛ1Ю,  что  въ  ноемъ  перевод^Ь  надписей  заключается  не 
мало  проб'Ьловъ*'.  Къ  книг'Ь  г.  Бреаля  приложенъ  подробный  комен- 
тар1й  и  граматикя  древне-умбр1Йскаго  вар5^ч1я. 

Недавно  основанное  Обществ)  изучен1я  памятниковъ  старинной 
французской  литературы  д'Ьйствуетъ  весьма  усп^Ьшно. ,  Число  его  чле- 
иовъ  не  только  во  Франщи,  но  включая  сюда  и  друг1я  страны,  про- 
стирается бол^е  чЪмъ  до  350;  у  него  образовался  уже  небольшой 
каниталъ;  оно  приступило  Теперь  къ  издан1ю  своихъ  биллютеней,  а 
вм^ст'Ь  съ  тЬжъ  н'Ькоторые  нзъ  его  членовъ  приготовляютъ  весьма 
любопытные  труды:  такъ,  наприм'Ьръ,  г.  Гастонъ  Пари  отдалъ  въ 
печать  сборникъ  народныхъ  п'Ьсень  ХУ  вЬка,  къ  которому  будутъ 
приложены  и  ноты. 

Ыын'Ьшнею  зимою  потеряли*  мы  н'Ьсколько  вамЪчательоыхъ  уче- 
пыхъ.  Среди  этихъ  утратъ  нужно  прежде  всего' упомянуть  о  двухъ 
чиновникахъ  Парижской  нацюнальной  библютеви,  гг.  Паньо  и  Рате- 
ри.  Первый  изъ  нихъ  былъ  еще  очень  молодъ  (онъ  умеръ  38  лЬтъ), 
но  уже  пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  рспутащю  отличнаго  знатока  ррманскмхъ  на- 
рЪч1й;  вм'Ьст^  съ  г.  Гастономъ  Пари  принималъ  онъ  д^Ьятельное  уча- 
ст1е  въ  превосходномъ  издан1и  поэмы  о  св.  АлексЬ^Ь,  которое  удо- 
стоилось прем1и  Акаден1и  Надписей  и  считался  однимъ  изъ  главннхъ 
учредителей  общества  изучеп1я  памятниковъ  старий&ой  французской 
литературы  и  Обн^ества  изучен]я  истор1И  города  Парижа.  Товарищъ 
его,  г.  Ратсри,  родивш1йся  въ  1807  году,  принадлежалъ  къ  числу 
основательн'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей  исторхи  нашей  литературы;  изъ 
трудовъ  его  пользовались  особеннымъ  вниман1емъ  монограф1я  о  вл1я- 
ши  итал1апской  литературы  на  французскую,  ученое  изданге  сочине- 
П1Й  Рабле  и  мемуаровъ  д'Аржансона.  Г.  Ратери  былъ  хорошо  язвФ- 
стенъ  всЬмъ  обычнымъ  пос^тителямъ  Нац10нальной  библ1отеки.  Умеръ 
также  г.  Филонъ,  Ьвторъ  многочисленныхъ  историческихъ  сочиненЛ, 
какъ  наприм*ръ,  „Исторш  Европы  въ  XVI  вЪк**  (1838  г.),  яИсто- 
р1и  римскаго  сената **  (1844)  и  ,,Истор1и  аеинской  демократ1и"  (1863 
года).  Сынъ  его  былъ  воспитателемъ  молодаго  принца  Наполеона. 
СоИедс  (1е  Кгатс  понесъ  весьма  чувствительную  потерю  въ  лицЪ 
ор1енталиста ,  г.   Седильо,  издавшаго  н'Ьскольво   нзсл^дован1й  •  объ 
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астроноши  древнихъ  восточннхъ  народавъ,  а  также  .Истор1Ю  Ара- 
витднъ*. 

Французская  акадеи1я  обладаетъ  достаточныыъ  капиталонъ  для 
годичныхъ  прешб,  но  недавно  одинъ  изъ  здЪшнихъ  богачей  завЪщадъ 
ей  сумму,  приносящую  ежегодно  4.000  фр.,  и  она  постановила  учре- 
дить на  эти  деньги  новую  прем1ю  преимущественно  для  изсл'Ьдока' 
нШ  по  части  французской  филолог1И.  Конечно,  это  очень  хорошо,  но 
8анят1я  филолопею  получать  у  насъ  падлежаи^ее  развит1е  лишь  тог- 
да, когда  будутъ  основаны  для  нея  несколько  каеедръ  при  факуль- 
тетахъ.  Вотъ  на  что  жертвователямъ  следовало  бы  обратить  вни- 
ман1е. 

Въ  Академш  Надписей  г.  Вреаль  запялъ  ыЬсто  покойпаго  Врюпс 
де-Преля,  а  въ  Акадеыш  нравствениыхъ  и  политическихъ  иаукъ  кре- 
сло г.  Ремюзй  досталось  г.  Вулье.  Этотъ  иосл'Ьди1й  извЬстеиъ  дель- 
ными сочинен1ями  по  философш,  главныиъ  образомъ  о  ДекаргЬ  и  его 
времени.  Французская  академЕя  избрала  ир1еиникомъ  Гизо  г.  Жюля 
Симона,  который,  въ  тотъ  самый  день  какъ  состоялось  цазначен1е 
его  въ  академ1Ю,  былъ  также  йзбранъ  сенаторомъ. 
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Врать  отрщаяежьвосп  узко!. 
Всегда  опъ  въ  уровень  шеп  съ  вЪмшь: 
Овъ  вь  че10гЬчеств%  бшь  РуосжоД, 
Вь  ижугЬ  бшь  овь  чегов&жонъ^ 

8'ГО  декабря,  въ  три  часа  по  полуДШэ  скончался  въ  Москве,  иа 
76-1гь  году  жизни,  Михаилъ  Петровичъ  Погодинъ,  внаменитпй  рус- 
СК1В  историкъ  и  одинъ  И8Ъ  стар^^йшихъ  и  достойнЬйшихъ  предста- 
вителей русской  науки  и  литературы.  Потеря  глубоко  прискорбная, 
т]1мъ  бол'Ье,  что  Михаилъ  Петровичъ,  не  смотря  на  свой  преклон- 
ный возрастъ,  сохраня^  до  посл'Ьднихъ  дней  всю  живость  своихъ 
дароваи1й,  весь  пнлъ  своей  души,  и  отличался  такою  энерпей  ум- 
ственной д^Ьятельности,  какою  не  обладаютъ  мнопе,  гораздо  млад- 
пие  его  годами.... 

Зд^сь  не  м'Ьсто  входить  въ  описан1е  и  оценку  разнообразной  д^Ь- 
ятельности  покобнаго;  но  довольно  напомнить  лишь  н-Ькоторын  чер- 
ты ея,  чтобъ  исполниться  искренняго  и  глубокаго  уважен1я  къ  его 
прзабвенпой  памяти. 

Уроженецъ  Москвы,  питомецъ  Московской  гимназш  и  Московскаго 
упиверситета,  изъ  котораго  онъ  вышелъ  въ  1821  году,  Погодинъ  въ 
Москв'Ь  же  началъ  и  свою  учено-литературную  д'Ьятельность,  и  служ- 
бу— сперва  въ  университетскомъ  благородномъ  пансюнЪ,  а  съ  1826 
года  -  въ  университет!;,  гд!;  состоялъ  профсссоромъ  русской '  истор1Н 
по  1844  годъ.  Тамъ  же,  вь  МосквЬ,  жилъ  онъ  и  въ  посЛ'Ьдствш,  хо- 
тя и  состоялъ  д^^йствительнымъ  членомъ  Акадеи1и  Наукъ,  по  отд'Ь- 
леп1Ю  русскаго  языка  и  словесности.  Первые  литературные  труды  По- 
година, проникшее  въ  печать,  относятся  ко  времени  студенчества,  а 
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первымъ  самостолтельныиъ  ученымъ  трудомъ.его  была  магистерская 
диссертацш  „О происхожден!!!  Руси",  вышедшая  въсв^^тъ  въ  1825  году. 
Оъ  тФхъ  поръ  отврьися  огромный,  безконечныб  рядъ  его  изслЬдова- 
Н1Й,  разсуждешй,  замФтокъ,  очерковъ,  изданШ  и  другихъ  трудовъ  ио 
русской  нстор1И.  Погодинъ  началъ  свои  труды  на  этомъ  поприщ!  > 
подъ  вл1дн1емъ  строгой  Шлецеровской  критики  и  животворнаго  ду- 
ха Карамзина,  который,  за  в'Ьсколько  мФсяцезъ  до  своей  смерти, 
усиЪлъ  еще  выразить  одобрен1е  и  поощрен1е  его  первымъ  историче- 
скимъ  8андт1амъ.  Посл'Ь  того  Михаилъ  Цетровичъ  безпрерывно  про- 
должалъ  эти  8анят1я,  то  самъ  производя  изсл1довав1я  и  добывая 
точные  результаты,  то  лишь  собирая,  разыскивая  и  печатая  новые 
матер1алн,  то  критикуя  чуж1я  мн'Ьгая^  ставя  повые  историчесые  во- 
просы, указывая  ^новыя  стороны  въ  вопросахъ  уже  возбужденныхъ, 
поощряя  и  одобряя  новыя  ученыя  силы.  Широко  разбрасывалась  д']^- 
ятельная  мысль  Погодина,  но  русская  истор1я,  изучен1е  русской  жиз- 
ни въ  е^  прошедшемъ  всегда  было  его  господствующимъ  интересомъ, 
которому  онъ  оставался  неизм'Ьнно,  беззав1^тпо  преданъ. 

По  живости  своей  природы  Погодинъ  не  могъ  однако  довольство- 
ваться одцими  трудами  учеными;  онъ  испытывалъ  свои  силы  въ  изящ- 
ной словесности  и  неоднократно  выступалъ  на  поприще  журналь- 
ной д'Ьятельности.  Не  обладая  хужественнымъ  талантомъ,  онъ  не 
оставилъ  по  себ'Ь  ни  одного  зам'Ьчательнаго  литератУ)рнаго  произве- 
дешя,  въ  тЪсномъ  8начен1и  этого  слова;  за  то,  какъ  журналистъ  и 
пуФлнцисгь,  Погодинъ  сдЪлалъ  чрезвычайно  много.  Воспитанный 
подъ  живыми  впечатл'Ьшями  и  воспонипан1ями  славной  эпохи  1812  го- 
да и  войны  за  освобождбН1е  Европы  огь  Наполеонова  ига,  Погодинъ 
явился  Д'Ьятелемъ  нашей  пер10дической  литературы  въ  то  время,  когда 
наша  словесность,  озаренная  высокимъ  геи1емъ  Пушкина,  впервые 
стала  выразительницею  нашего  народнаго  сознан1я.  Вопросы  о  на- 
родности въ  литератур'Ь  и  о  необходимости  изучен!»  русской  жизни 
затрогиваются  уже  въ  первомъ  журиалЬ  Погодина,  конца  диадца- 
тнхъ  годовъ,  въ  Московскомъ  Виапникгь.  Заг]^мъ,  непосредствен пое 
знакомство  съ  славянскимъ  м1ромъ,  съ  одной  стороны,  расширило 
кругозоръ  Погодина,  а  съ  другой — укр'Ьпило  его  въ  томъ  направле- 
нш,  которое  отдаетъ  преимущество  народному  началу  въ  цивилизац1и 
надъ  космонолитизмомъ^  и  огаму  началу  онъ  оставался  вЬрснъ  во  всю 
свою  жизнь,  во  всей  своей  публичной  дЬлтельпости,  хотя  въ  то  же 
время  никогда  но  былъ  врагомъ  и  западно-европейской  образован- 
носо'и.  Одаренный  умомъ  живымъ  и  впечатлительнымъ,  а  главное  — 
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драгоц'Ьнныиъ  чутьемъ  русской  живни,  и  особенно  гЬхъ  ея  эле- 
мептонъ  рслиповиыхъ  и  праоственннхъ— которые  всего  менЬе  подда- 
ются точному  онред'Ъленю,  Погодинъ  лучше,  ц^ЬльнФе,  чЪмъ  кто  дру* 
1оП  изъ  высшихъ  представителей  нашей  интеллигенщи,  усп^Ьлъ  со- 
четать результаты  своихъ  изыскагай  6  прошломъ  Госс1и  и  всего  Сла- 
вянства съ  явлен1яии  современной  действительности,  соединять  ста- 
рое съ  повымъ  и  объяснять  одно  другимъ  въ  ход'Ь  нашего  государ- 
стненнаго,  общественнаго  и  умственнаго  ра8вит]я.  Онъ  же  одинъ  изъ 
первыхъ  въ  Росс1и  лостйгъ  8начен1е  идеи  единен1я  Славяяскихъ  пле- 
менъ  между  собою,  и  прежде  всего  съ  Госс1еП  Отзывчивый  на  всЪ  серь- 
езные общественные  вопросы,  онъ  вжЬстЬ  съ  тФмъ  ум'Ьлъ  говорить 
о  пихъ  такъ  ясно,  ум1^лъ  смотреть  на  нихъ  съ  тавихъ  сторонъ,  что 
возбуждалъ  равное  сочувствте  и  въ  представителяхъ  высокаго  обра- 
зован1я,  и  въ  простыхъ  русскихъ  людяхъ.  Поэтому-то  онъ  и  поль- 
зовался   широкою    популярностью    въ    родной  Москв^^,  да  и  во  всей 

Р0СС1И. 

Прибавимъ  еще  одпу  черту:  какъ  въ  ученыхъ  трудахъ  народное 
чувство  нередко  подсказывало  ему  неясный  по  историческимъ  источ- 
никамъ  смыслъ  историческаго  явлешя,  какъ  въ  д'Ьятельности  публи- 
циста онъ  всегда  являлся  воодушевленный  самымъ  горячимъ  и  бла- 
городнымъ  патр1отизмомъ,  такъ^  и  въ  личныхъ  сношепгяхъ  чрезвы- 
чайная общительность  и  сердечность  ого  не  только  привлекали 
къ  пену  вс'Ьхъ,  кто  его  зналъ,  но  и  возбуждали  во  многихъ  мысль, 
любовь  къ  умствснпымъ  занят1ямъ  и  особливо  интересъ  къ  изучешю 
родной  старины  и  роднаго  быта.  Много  такихъ  тружениковъ,  въ  раз- 
ныхъ  концахъ  Госс1И4  обязаны  ему  первммъ  ободрешемъ  и  поощре- 
Н1емъ. 

Множество  учбныхъ  и  литературныхъ  трудовъ  и  И8дан1й,  основаше 
каеедры  по  его  мысли  славяпскйхъ  пареч1й  въ  русскихъ  универси- 
тетахъ,  установившееся  нын11  обп(еп1е  русскаго  общества  съ  славян- 
скимъ  м1роиъ,  наконецъ  Погодинское  древлехранилище,  пр1обретенное 
Императоромъ  Ннколаемъ  Павловичемъ  для  Публичной  Библ10теки  въ 
Петербурге,  служатъ  и  навсегда  останутся  драгоценными  памятни- 
ками славной  деятельности  Михаила  Петровича  Погодина  на  пользу 
русскаго  просвещеп1я.  Остается  только  пожелать,  чтобы  поучитель- 
ная жизнь  и  труды  его  пашли  себе  достойнаго  и  правдиваго  исто- 
рика. 

<М1»Д»>^  ,    ,  , 

I 

.    .     .      ■•...'       С 
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ПОДЛОЖНЫЕ  СТИХИ  ВЪ  С0ЧИНЕН1И   1УДЕЙСКАГ0  ФИЛОСОФА 

АРИСТОВУЛА. 

Вс1%дств1е  неоднократныхъ  выселен!^  1удесвъ  изъ  Палестины  въ 
Египетъ  во  время  первыхъ  Птоломеевъ,  въ  Александр1и  образова- 
лось, вакъ  изв^Ьстно,  значительное  1удейское  общество,  скоро  усвоив- 
шее дзыкъ,  нравы  и  обра:)Оваиность  Трековъ.  Изъ  иредставителей 
^это&  образованности  между  египетскими  1уделми  предаше  сохра- 
нило имя  философа  Аристовула,  принадлежавшаго  къ  школЬ  нерииа- 
тетнковъ  и  жившаго,  по  всей  вероятности,  во  времена  Филометора 
(180 — 145  г.  до  Р.  Х,)«  Климентъ  Александр1йсв1й  и  Евсев1й  пере- 
даютъ  несколько  отрывковъ  изъ  его  сочинения,  которое  было,  по  ихъ 
словамъ,  посвящено  царю  я,  повидимому,  содержало  въ  себ^^  толко- 
ваше  Моисеева  закона.  Одииъ  изъ  сообщаемыхъ  Евсев1емъ  отрывковъ 
изъ  этого  сочинешя  (Ргаераг.  Еуап@.  XIII.  12)  интересенъ,  между 
прочимъ,  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  немъ  приводятся  н'Ьсколько  сти- 
хотворешй  подъ  именами  древнихъ  греческихъ  поэ1Ювъ,  именно  одно 
етихотворен1е,  состоящее  изъ  сорока  одного  стиха,  подъ  именемъ 
Орфёя,  изъ  такъ-называемаго  ^рбс;  Хб^о;;  другое,  содержащее  девять 
стиховъ,  подъ  именемъ  Арата,  писавшаго  во  времена  Птолемея  Фи- 
ладельфа;  затЪиъ  н^Ьсколько  отрывочныхъ  стиховъ  подъ  именами  Го- 
мера, Гезюда  и  Лина.  Главное  содержаше  орфеевскаго  и  аратовскаго 
стихотворенЛ  составляетъ  прославлеше  Божества  и  Его  значешя  въ 
М1р%.  Въ  отрывочныхъ  стнхахъ  восп'Ьвается  святость  и  важность  седь- 
маго  дня. 

Что  мнопя  изъ  этихъ  стихотворен1й  составлены  или  по  крайней 
м^рЪ  передраны  к'Ьмъ-либо  изъ  лицъ,  не  принадлежавшихъ  къ  язы- 
ческому обществу,  это  давно  уже  согласно  признается  учеными.  Под- 
делка слишкомъ  очевидна,  чтобы  ее  можно  было  оспаривать.  Такъ 
позтъ,  которому  принадлеаштъ  орфическое  стихотворен1е,  утверждая, 
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что  никто  ивъ  смертпыхъ  пе  видалъ  Бога,  дЪлаетъ  нсвлючете  въ 
пользу  одного  лица,  которое  вазываетъ  отпрнскомъ  изъ  древняго  пле- 
мени Халдеевъ  и  которому  приписываетъ  особое  астрономическое 
8иан1е  ').  Подъ  втимъ  мудрецомъ,  очевидно,  разумеется  кто-либо  ивъ 
предковъ  еврейскаго  народа,  по  всей  вероятности,  Авраамъ,  тавъ 
какъ  и  у  другихъ  писателей,  относящихся  къ  этому  же  перюду, 
Аврааму  обыкновенно  усвояется  особое  астрономическое  внаше  и  онъ 
представляется  даже  учителемъ  другихъ  народовъ  по  астрономш  *). 
Въ  томъ  же  стихотворети  есть  очень  прозрачный  намевъ  и  на  Мои- 
сея съ  его  двумя  скрижалями  вакона ').  Въ  двухъ  отрывочныхъ  сти- 
хахъ,  изъ  :которыхъ  одинъ  приписывается  Гомеру,  другой  —  Лину, 
говорится  о  вавершеши  всего  въ  седьмой  день  ^),  что  ваставляетъ 
предполагать  знакомство  поэта  съ  библейскимъ  разкавомъ  о  шести- 


')  БовеЪ.  Ргаер.  Еуапд.  XIII.  12.  Поетъ,  скававъ,  что  самого  Бога  не  вв- 
днгь  яв  онъ  санъ  (то-есть,  подтъ),  ня  гЪжъ  болЪе  остальнне  дюдя,  продод- 
жаетъ: 

22.    06   -[Ор  'Ь*'^  "^'С   1^0*   ^Т)ТШV   (хврбкшу  хрвЫуто, 
ХзХ5а1ШУ.    КрСС    "уар    1т)У   50Гр0(О    1С0р81'У)С, 

25.   Ка1  в^а1рг,;  хСутгца'  ар1^1  у^быа  »с  тгерстеХХве, 
КохХотср^С  1^'  ^у  ТвШу  хата  5с  о^втсроу  хуф^аха; 

')  Танъ,  напряя'аръ,  БибеЪ.  Ргаер.  Бтапд.  IX.  17,  Евподеяъ  говорить  объ 
Аврааме:  Бб-у<Ув(?  тклХ  ао^1^  «оухос  6тссрРсрт)х6та,  5у  51|  хв1  тт^у  'А9троХо1^1«у  ха! 
Ха>(а1ХТ)У  еиреТу...  81с  Фо1У1хт)у  <Х86ута  хато(х9|ва{,  ха1  тропос  'НХСоо  /а1  2бХ1^у1)с> 
ха\  та  аХХа  тсаута  5(^(аута  тоос  ФоСусхас  <6ареогу)оа!  тф  ^авсХкТ  аот^у...  аоС1^ааута 
(е  тоу  'Арраар1  ву  'НХсоотсбХвс  то(с  Ас^оптсшу  'Ьрсов1,  1сбХХа  (1втак((а|а1  аотоос,  хае 
т'»)у  'АатроХо-у(ау.  Иди  1Ь1(1.  18(  Артапонъ  говорить  обь'  Авраан1|  то^оу  (к... 
1саУ0(х(^  вХ^^сТу  в1С  Ас^иптоу  прос  тоу  тшу  Ас'уоктСоу  раосХДа  Фаре9шУ1)У,  ха1  т1)у 
'АвтроХо-у10У  аоточ  ({(з^и...  т6у  5в  'Аррзрюу  т'1)у  автроХо-у{х'»)У  <1С1ат1^|11)У1са1(со9^ута 
крштоу  |а4у  кХАсТу  ей  Фо1У1хт|у,  ха1  тоо«  Фо1У'.хас  'АдтроХоу^ау  ((^(ас,  Зат»роу  5< 
«и  АТ'уи^'соу  1сара1^<усвёа(. 

*)  Раскрывъ  в-Ькоторня  черты  божеетвеянаго  веднч1я  я  воевогущества, 
повтъ  прододжаеть: 

36.   '^г  Хб^ос  <&рха1а>у,  шс  иХо'увУ1)С  (г^та^су, 

'Бх  9<6(^су  ^у«|1а(в(  Ха^оу  хата  (СлХаха  ^80(л6у. 
Н11которые  всдфдъ  ва  Скалигерояъ  вмФето  иХо1^БУ1^с  хотятъ  читать  ^(о7<V1^с, 
таяь  яакъ  по  бябдейеяоиу  рааяаву   Иоясей  дочерью  Фараона  быдь  вэять  яэъ 
воды. 

*)  Ствхъ  подь  яяенеяь  Геэ1ода_  читается  таяь: 

*Бр(о|лоУ  ^р^ар  {'У)у,  ха1  тф  тст^Хсвто  апаута. 
Лпяу  припиеываетоя  сд^ЬдующИ  ствхь: 

'ЕрЬо|Аат^  ("У)  б1  т<т«Х<арк<уа  паута  тетохтас. 
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дневномъ  твореши  шра.  Такимъ  образомъ,  подд'Ьлка  со  стороны  не- 
язычника очевидна.  Е'Ьиъ  же  или  по  крайней  и'Ьр'Ь  когда  она  сд^Ь- 
лана?  На  этотъ  вопросъ  давались  въ  наше  время  два  с71цественно 
различные  ответа.  По  одному  изъ  нихъ  подд'Ьлка  совершена  не  позд- 
ибе  в^ка  Аристовула  или  даже  самимъ  Аристовуломъ;  по  другому 
она  относится  къ  поздн'Ьйшему  времени  и  сд1иапа  посл^  'втораго 
вФка  по  Р*.  X..  Оба  эти  мн-Ьн^я  имФютъ  одну  общую  черту:  они  ста- 
вить вопросъ  о  происхождеши  подложннхъ  стихотворен1й  въ  нераз- 
рывную связь  съ  вопросомъ  о  подлинности  того  отрывка  изъ  Аристо- 
вулова  сочинения,  въ  которомъ  содержатся  эти  стихотворен1я.  Боль- 
шинство ученыхъ  всл^дъ  за  Валькенеромъ  ^  признаютъ  подлин- 
ность Евсев1ева  отрывка  изъ  Аристовула,  а  вм'ЬстЬ  съ  т11мъ  они  и 
П0ДД&1КУ  стихотворен1Й  приписываютъ  самому  Аристовулу  ').  По 
другому  мн^шю,  представителемъ  котораго  нужно  считать  Лобека^), 
подложный  стихотворешя  им'Ьютъ  поздн'Ьйшее  лроисхождеше ,  а 
всл^дств1е  того  и  самый  отрывокъ  изъ  Аристовула  Лобекомъ  отне- 
сеаъ  къ  тому  же  времени.  Каждое  изъ  этихъ  мн'Ьп1й  имЬетъ  свои 
основан1я;  но  каждое  встрЬчаетъ  также  и  серьезный  возражешя.  Нач- 

НеМЪ   съ  НОСЛ^ДНЯГО   МН^ЬН1Я. 

Орфическое  стихотворен1е,  самое  большое  и  безспорно  важнейшее 
изъ  цитируемыхъ  Аристовуломъ  у  Евсевхя,  мы  им'Ьемъ  въ  трехъ  ва- 
р1антахъ:  1)  какъ  оно  читается  въ  Евсев1евомъ  отрывк'Ь  изъ  Аристо- 
вула, 2)  въ  передач'Ь  Юстина  мученика,  ОоЬог!.  р.  18.  ей.  КоЪ.  81;ерЪ., 
и  3)  въ  передаче  Климента  Александр1йскаго,  который  начало  этого 
стихотворен1я  приводить  въ  СоЬог!.  р.  48.  е(1.  Ргк!.  8у1Ь.,  а  продол- 
жеше  его  частями  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  81гота1иш  ^).  Эти  три 
вар1анта  значительно  отличны^  одинъ  отъ  другаго.  У  Юстина  орфи- 
ческое стихотвореше  вовсе  не  содержитъ  гЬхъ  намековъ  на  Авра- 
ама и  МоисеЯ)  на  которые'  указали  мы  выше.  У  Климента  есть 
лишь  первый  изъ  этихъ  намековъ  и  н'Ьтъ  этораго.   Лббекъ^  сравни- 


0  Ь*  0.  Уа1скепаеп  ВхаЫЬе  де  Ап81юЬа1о  1ас1аео,  рЫ1о8орЬо  реНра1еисо 
А1ехаоаг1по..180в.      л 

')  Некоторые,  вапримФръ  Эвальдъ,  относатъ  ее  даше  ко  времени  ранФе  Арн- 
стовуда. 

^)  Ср.  Лид.  ТМесЦ  —  А§[1аоркати8  1829.  Объ  орфическоиъ  стихотвореихи^ 
находащемся  у  Аристовула,  см.  т.  I.  438—448. 

*)  ВсФ  три  вар1анта  приведены  у  ЬбЬеск  А^корЬ.,  т.  I,  439 — 445;  вар1анты 
Юстиновъ^  и  Бвсе91евъ  приводятся  сполна  также  у  МиИасЬ,  Ргарт.  рЫ1о8орЬ. 
8гаес.  I,  166-167. 
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вал  эти  вар1анты  орфическаго  стихотворения  одинъ  съ  другимъ,  при- 
шелъ  къ  мнсли,  что  каждый  изъ  нихъ  представляетъ  особую  редак- 
щю:  Юстиновъ  вар1антъ,  самый  кратк1й,  должен!Б  представлять  орфи- 
ческое стихотвореше  въ  его  явяболЬе  первоначальноиъ  вид:Ь;  вар1антъ 
Клииспта,  сравнительно  съ  Юстиновннъ  болЪе  пространный,  состав- 
ляетъ  поздн'Ьйшее  его  искажеше;  наконепъ,  вар1антъ  въ  Аристовуло- 
вомъ  отрнвк'Ь  у  Бвсев1я,  самый  пространный  изъ  вар1антовъ,  долженъ 
быть  призпапъ  и  самымъ  поздпимъ  по  вреиепи.  Отсюда  Лобекъ  счелъ 
необходимымъ  сд'Ьлать  тотъ  выводъ,  что  и  самый  отрывокъ  ивъ  со- 
чивешя  Аристовула,  въ  которокъ  приводятся  древшя  стихотворен1я, 
не  принадлежитъ  перипатетику  Аристовулу,  жившему  во  времена  Фи- 
лометора,  а  составленъ  уже  послЬ  1^лимента  О-  Но  этотъ  выводъ  со- 
ставляетъ  весьма  слабый  пунктъ  во  взгляд^Ь  Лобека. 

Евсев1евъ  отрывокъ  изъ  Аристовула,  какъ  заключалъ  Лобекъ,  со- 
ставленъ посл'Ь  Климента.  Но  кЪмъ  же?  Худеемъ  или  хриспаниномъ? 
Составитель  могъ  преследовать  одну  изъ  двухъ  цЪлей:  или  подтвер- 
дить свнд'Ьтельствомъ  Аристовула  древность  греческаго  перевода  Би- 
бл1И,  или  рЪпштельнЪе  доказать  ту  мысль,  что  древше  гречесше  пи- 
сатели пользовались  худейскою  письиенност1ю.  Эти  именно  дв'Ь  мысли 
рельефно  выступаютъ  въ  Аристовуловыхъ  отрывкахъ  у  Бвсев1Я.  И  нель- 
зя отрицать,  что  та  и  другая  ц'Ьль  были  въ  интересахъ  не  1удеевъ 
только,  но  и  христ1анъ.  Христ1ане  приняли  отъ  1удеевъ  и  уважали 
греческШ  переводъ  Библш,  изв-Ьстный  подъ  именёмъ  перевода  семи- 
десяти. Мпопе  христ1ансв1е  ученые  въ  нравственной  борьбе  съ  М1- 
ромъ  языческимъ,  оспаривая  самостоятельность  его  образовашя,  стоя- 
ли на  точке  зрен1я,  близкой  ко  взгляду  1удейскихъ  писателей.  Но 
Климентъ  самъ  приводитъ  (81гот.  1.  342)  то  мЪсто  изъ  Аристовула 
(следовательно  подлипнаго,  или  по  крайней  м^рЪ  жившаго  до  Кли- 
мента), где  говорится  о  переводе  Священнаго  Писан1я  на  гречесв1Й 
языкъ.  Какая  же  была  нужда  хриспанину  после  Климента  состав- 
лять подложное  сочинение  на  имя  Аристовула,  когда  нужное  свиде- 
тельство о  переводе  Библ1и  приводилось  уже  Климентомъ?  Известное 
сказан1е  о  переводе  семидесяти  принято  было  не  въ  1удейской  толь- 


0  ЬоЬсск.  А^1яорЬ.  I,  447—448:  1п  иштегаиш  1§;11иг  81с  со]11е11до,  ^ив11111апо 
!габтеп1о  опипит  Ъгеу1881то  рг1т1|^ешат  еагтт18  ОгрЫс!,  ^иаПв  д111дет  ППв 
(ешропЪпз  й11(,  Гогтат  гергаевепиН;  потаё  1п(егро1аиош8  8рес1теп  ргаеЪеге 
ехетркип  С1етепЦ8,  ^ио(^  1и811'шйпо  сор108и8  е8(,  Аг181оЬи1ео  адзЫсНив;  попв- 
в1тае  ас  ^гау1881тае  аисЬогет  е88е  Аг18(оЬи1ит  Шит,  диет  ЕавеЫаа  Шгодах!^ 
Ього1пет  вке  СЬг1$иаиит,  СкшепИв  сег1е  1етрог1Ьи8  ров1ег1огет., 
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ко,  но  И  ВЪ  христ!ансБОй  церкви  (оно  соединяюсь  съ  именеиъ  Ари- 
стея,  современника  этому  переводу),  и  въ  первые  в'Ька  христханства 
никто  не  думалъ  оспаривать  достоверность  этого  сказашд.   Зач^^мъ 
же  потребовалось  бы  для  подтвержден1я  древности  перевода  составлять 
подложное  сочвнеше  на  имя  Аристовула,  жившаго  много  позднее 
времени  перевода?  У  Климента  находимъ  также  почти   веЬ  т^  ци- 
таты изъ  1*реческихъ  поэтовъ,  которые  приводятся  у  Евсев]ева  Ари- 
стовула; и  ученый  Климентъ  цитуетъ  ихъ  съ  полною  вЪрою  въ  ихъ 
подлинность;  не  видно  и  долго   посл^^  Климента  нивакихъ  сл^довъ 
сомн^шя  въ  томъ.  Значить,  не  могло  явиться  и  нужды  искать  дока- 
вательствъ  подлинности  этихъ  цитатъ.  Впрочеиъ,  есдибы  кто  нибудь 
И8ъ  поздн'Ьйпгахъ  христ1анъ  заподозрилъ  свид'Ьтельство  Климента  от- 
носительно подлинности  встр11чающихся  въ  его  сочииеи1яхъ  древнихъ 
стихотворешй,  неужели  никто  не  заподозрилъ  бы  свидетельство  1удея 
Аристовула?  Поэтому  едвали  было  бы  полезно  христ1анипу  составлять 
подложное  сочинен1е  на  имя  Аристовула.   И  въ   самомъ   содержаши 
Аристовуловыхъ  отрывковъ  у  Евсев1Я  в^тъ  ничего,  что  указывало  бы 
на  происхожден1е  ихъ  отъ  христханина;  напротивъ  того,  находящееся 
въ  нихъ  чрезмерное  возвеличен1е  дня  субботняго  изобличаетъ  писате- 
ля худея;  хриспанину  оно. не  могло  бы  придти  на  мысль,  еслибы  не 
было  вапередъ  высказано  каквмъ-либо  ]удеемъ.  Значитъ,  подложное 
сочинен]е  съ  именемъ  Аристовула  могло  быть  составлено  только  ]уде- 
емъ.#Но  вФкъ  Климента  былъ  временемъ,  когда  блестящая  пора  для 
египетскихъ  1удеевъ  давно,  уже  миновала.  ЗКесток1я  гонен1я  отъ  пра- 
вительства, равно  какъ  и  кровавыя  столкновения  съ  языческимъ  на- 
селешемъ  Египта,  въ  конецъ  разрушили  ихъ  прежнее  благосостояше 
еще  до  исхода  втораго  века.Въ  лице  общества  христ1анскаго,  зна- 
чительно усилившагося  къ  этому  времени,  1удеи  пр1обрели   себе  но- 
выхъ  противниковъ,  нравственная   борьба  съ  которыми  должна  была 
постепенно  выступать  теперь  на  первый  планъ.   Это  ли  было  благо- 
пр1ятное  вре|[я  для  появлен]я  такихъ   фнлософскихъ   комментар1евъ 
на  Библ1Ю,  направленныхъ  противъ  ученаго  языческаго  м1ра,  какимъ 
является  сочинен1е   Аристовула?   Но  есть   еще  более  решительное 
основан]е,  по  которому  нельзя  предположить  происхождепве  Аристову- 
лова  сочинешя  отъ  1удея  после  Климента.  Уже  Валькенеромъ  вполне 
обстоятельно  была  доказана  связь  многихъ  местъ  изъ  сочинен1й  Кли- 
мента съ  Ёвсев1евыми'  отрывками   изъ  Аристовула.  Такъ,  отрывокъ, 
заключаюпцй  въ  себе  подложный  стихотвореи1я,  начинается  свидЬ- 
тельствомъ  о  древнейшемъ  переводе  Библш,  свидетельствомъ,  кото- 
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рое^  какъ  нн  уже  ванЪчали,  буЕвально  приводить  Клииентъ  ивъ'  из- 
в^стнаго  ему  Арнстовулова  сочинеик.  Цитуеине  у  Евсев1ева' Аристо- 
вула  стихи  о  седьмоиъ  л,кЬ  подъ  именами  Гомера,  Гезюда  и  Лина 
всЬ  находятся  у  Климента,  8(гот:»  У.  600;  и  зам'Ьчательно,  что  у 
Климента  они  приводятся  даже  въ  томъ  же  самомъ  порядгЬ  камъ  и 
у  Аристовула,  съ  некоторыми  не  очень  значительными  изм^нетями 
въ  чтен1и,  на  который  укажемъ  далФе.  Это  обстоятельство  мы  долж- 
ны счесть  т^мъ  болЪе  важннмъ,  что  всЪхъ  этихъ  стиховъ  у  Аристо- 
вула десять  и  только  четыре  изъ  нихъ  образуютъ  два  отдельный 
двустиш1я;  остальные  совершенно  отрывочны,  такъ  что  тожество  ихъ 
и  одинаковость  ихъ  порядка  въ  сочинетяхъ  двухъ  различныхъ  пи- 
сателей никакъ  не  могутъ  быть  объяснены  случайнымъ  совпадешемъ. 
Значен1е  седьмаго  дня,  о  которомъ  говорится  Яъ. этихъ  стихахъ,  у 
Климента  и  Аристовула  иногда  характеризуется  даже  одними  и  т%- 
ми  же  словами  *).  Встр'Ьчающееся  въ  томъ  же  Аристовуловомъ  от- 
рывке толкован!е  выражен1й  Пиеагора,  Сократа  и  Платона  о  голосЪ 
божественномъ  есть  также  и  у  Климента  въ  т^хъ  же  самыхъ  выра- 
жешяхъ,  съ  иною  только  постройкой  пер1ода  *).  Все  это  безспорно  до- 
казываетъ,  что  изъ  двухъ  писателей,  Климента  и  Бвсев1ев11  Аристо- 
вула, одинъ  пользовался  сочинен1емъ  другаго.  Кто  же  именно  поль- 
зовался? Если  писатель  Арнстовулова  сочинешя  былъ  1удей,  то  этотъ 
вопросъ  можетъ  быть  р'Ьшенъ  только  въ  одну  сторону.  Едва  ли  кто 
ннбудь  сочтетъ  в^роятнымъ,  чтобы  1удей,  наприм^ръ  третьяго  в^ка 
по  Р.  X.,  решившись  составить  сочинеше  на  имя  Аристовула,  искалъ 
для  него  матер1ала  у  христ]анскаго  писателя,  заимствуя  у  него  не 
только  тЬ  мЪста,  гд%  прямо  цитуется  Аристовулъ,  но  и  древте  сти- 


')  У  Климента  81гот.  V.  600:  хад*  1)V  (ер(($|^^1I]V  1^|^<раV)  6  тсас  1бв|10(  хохХшс- 
та(  тшу  Сшо70Уоо|&<ушу  хш  (риор1ёуоу  6тауx^й^,  У  Аржстовуда!  (1  1р(о|Аа^у  (е  ха1 
кас  о  х6о{АО{  хохХвТхак  тшу  Сшо^оуоо^асушу  ха!  тшу  ^оо}лсуо»у  ^лоутшу. 

*)  С1ет.  8(гот.  V.  596  сЬиг..Еи8еЬ.  Ргаер.  Бтап^.  ХШ.  12.  Другой  отры- 
вокъ  у  Евеев1я  пзъ  Аристовула,  Ргаер.  Буапд.  VIII.  10,  также  передав гь  иногда 
буквально  точно  то  объяснен1е  снисшеств1я  Бога  иа  Синай,  которое  Кжииевтъ,. 
8(гот.  VI.  632,  приписываетъ  Аристову лу.  Бели  мы  приненъ  во  внииав1е,  что 
подлотъ  не  могъ  быть  сдИланъ,  когда  еще  было  ц'кло  подлинное  еочинеЫё  Ари- 
стовула и  что  Бвсев1Й  внветъ  только  одно  сочинен1е,  принадлежащее  атому  «И"» 
лосо«у,  то  и  сходство  ВТОГО  Бвсевхева  отрывка  ивъ  Аристовула  съ  цитатой^ 
Климента  будетъ  доказывать  ту  же  мысль  о  веобходимой  свяви  между  сочиие- 
н1ямп  Климента  и  цптуемымъ  у  Бвсев1я  сочняеи1емъ  Аристовула.  Въ  вншеупо- 
няиутомъ  сочииен!и  Валькенера  иожно  найдти  и  друг1я  еближен1я  между  ^П1слян11 
Климента  и  Аристовула. 


01д1112ес1 


ьуС>оо^\е 


ПОДЛОЖНЫЕ   СТИХИ  ВЪ   ООЧЕНЕНга   АРИОТОВУЛА.  9 

хи  и  различный  объяснен1я  Библ)и,  приводимыд  у  К^лимента,  вовсе 
бевъ  упоминашя  объ  Арнстовул^.  Отсюда  сл^дуе^тъ,  что  цитуемое 
Ёвсев1еыъ  сочинеыхс  Аристовула  существовало  ран^е  Климента.  Такъ 
падаетъ  выводъ  Лббека;  а  такъ  вакъ  онъ  вазалсд  неминуемымъ  сл'Ьд- 
ств]еиъ  той  мысли,  что  Аристовуловъ  вар]антъ  орфическаго  стихотво- 
рен1я  произошелъ  позднее  Блиментова  вар1анта,  то  была  отвергнута 
и  эта  мысль.      . 

Между  тЬмь*  и  противоположное  мнЪн1е,  которое  сл'Ьдуетъ  при- 
знать ВЪ  настоящее  время  господствующимъ,  встр^Ьчается  съ  нема* 
ловажными!  затруднешями.  По  этому  мн^^н1ю  совершенно  справед- 
ливо полагается,  что  цитуемое  Евсев1емъ  сочинен1е  Аристовула  есть 
то  самое,  которое  вид^Ьлъ  Климентъ  и  которое  по  всей  в'Ьроят- 
ности  принадлежало  перипатетику  Аристовулу,  жившему  во  иромопа 
Филомегора.  Но  приверженцы  этого  мн'Ьн1я  идутъ  дал'Ье:  они  выво- 
дятъ  отсюда  древность  того  вар1анта  орфическаго  стихотворения,  ко- 
торый приводится  у  Бвсев1я;  по  ихъ  взгляду  онъ  долженъ  принадле- 
жать самому  Аристовулу,  такъ  что  мнопе  изъ  нихъ  не  затрудняются 
характеризовать  вовзр'Ьн1я  Аристовула  на  основан1и  разностей  этого 
вар1авта  сравнительно  съ  варвантомъ  Юстиновымъ.  И  этотъ-то  имеино 
выводъ  и  вле)^етъ  за  собою  затруднев1я.  При  оц'Ьнк^  его  возмемъ  за 
исходную  точку  тотъ  фактъ,  что  Климентъ  вид'Ьлъ  сочинен1е  Ари- 
стовула и  пользовался  ;.имъ.  Бели  Климентъ  читалъ  и  орфическое 
стихотвореше  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  приводится  въ  Бвсев1евомъ 
отрывк:Ь  изъ  Аристовула,  то  почему,  спрашивается,  онъ  саиъ  не 
приводитъ  его  цъ  томъ  же  вид*]^?  Климентъ,  правда,  самъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  ему  были  изв'Ьстны  н^^которыя  разности  въ  чтен1и 
орфическаго  стихотворешя^).  Но  въ  передач'Ь  другихъстихотворен1й  онъ 
обыкновенно  слЪдуетъ  Аристовулу,  а  въ  этомъ  случа*]^  онъ  им'Ьлъ  даже 
особое  побужден1е  не  отступать  отъ  него.  Климентъ  самъ  в'Ьрилъ,  что 
языческ1е  писатели  знали  многое,  содержащееся  въ  Священномъ  Писа- 
Н1И,  поэтому  Аристовуловъ  вар1антъ  несравненно  бол'Ье  подходить  къ 
его  ц'Ьли,  чЪмъ  тотъ,  который  встр'Ьчаемъ  у  него  самого,  такъ  какъ 
первый  изъ  нихъ,  кромЪ  указан1Я  на  Авраама,  содержитъ  довольно  про- 
зрачный намекъ  на  Моисея.  Что  же  могло  побудить  его  не  воспользо- 
ваться такимъ  намекомъ?  Въ  позднМшее  время  Целлеръ  ^)  старался 


')  81гот.  У.  585.  Употребивъ'  въ  одномъ  иаъ  стиховъ  втого    стихотворен1а 
слово  твтохтас  Климентъ  прибивляетъ  г^  л^7^xвV,  7Р<>^^о(  Т^'Р  ^^^  оитшс. 

.  *)  РЫ1о8орЬ.  а.  Опес11еа.  Т.  III.  АЫЬ.  2.  Н.  2.  ▼.  219-220.  N01.  2.  АиП.  2. 
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объяснить  это  какою-либо  случайност1Ю,  напртАръ,  простынь  про- 
снотронъ  со  стороны  Климента  подходящихъ  къ  его  ц^Ьли  двугьсти- 
ховъ  или  даже  поздн-Ьвшею  ихъ  вставкой  въ  сочинеше  Арнстовула. 
Но  и  въ  посл^^днемъ  случае  за  исвлюченаемъ  этихъ  двухъ  стиховъ 
орфическое  стпхотворен1е,  по  мн']Ьшю  Целлера,  должно  было  содер- 
жаться въ  сочинен1и  Арнстовула  въ  томъ  самонъ  вид^,  какъ  читаенъ 
его  у  Бвсев1я,  и  въ  этонъ  видЪ  перейдти  въ  сочинеше  Климента. 
Однако,  на  д^'.л'Ь  выходить  не  такъ.  Въ  связи  съ  отсутств!емь  у 
Климента  Зб-го  и  37-го  стиховъ,  указываюнщхъ  на  Моисея  и  его 
законъ,  стоить  и  отсутств1е  у  него  стиха  втораго,  говорящаго  обо 
обязательномь  для  вс^Ьхъ  божественномъ  законЬ  ^).  Значить,  пропускъ 
намека  на  Моисея  не  случаень,  и  онъ  состоить  не  изъ  двухъ  только 
стиховъ.  Но  различ1е  между  варвантами  Климентовымь  и  Аристовуло'- 
вымъ  и  этимь  не  ограничивается.  Есть  н^Ьсколько  другнхъ  разно* 
стей,  правда,  не  очень  значительныхъ  по  своему  содержан1ю,  но  за- 
мЪчательныхъ  въ  томъ  отношен1и,  что,  отступая  отъ  Аристовулова 
чтешя,  Климентъ  всегда  приближается  къ  чтешю  Юстинову  *).  Оче- 
видно, Климентовъ  вар1антъ  никакъ  не  можетъ  быть  призиань  кошей 
съ  Евсев1ева  за  исключешень  только  двухъ  стиховъ.  Вальхенеръ,  (1е 


Пао(  у6р.ои 

Посл1(Д1|1я  два  слова,  относящ1яся  къ  третьему  ствху,  у  Клшиеита,  какъ  и 
у  Юстиня,  читаются  тсаутес  6[1.{Ь^  и  стоять  по  своему  смыслу  въ  свяак  съ  пер- 
выиъ  стяхоыъ. 

')  Наприм'кръ,  у  Арнстовула: 

10.  В1с  евт'  аототеХ^с,  аохоо  Ь*  бтео  птпа  тсХеТтас, 
'Бу  ('  аотоТс  аотос  1сер1у(оавта(,  оо^ё  т(с  аотоу 
Б1оораа  фо^шу  0у'У)тшу,  уф  ('  (1оораата1. 
У  Климента: 

ЕГс  еах'  аото-уеут)?,  еуос  ехуоуа  каута  т^тохтае, 
'Б^  ('  аотоТс  аотос  1Сбр1у(оовта(,  ои(^  тсс  аотоу 
Е1оора4  9уу)хшу,  аитос  (^  7*  лаутас  брахаь, 
У  Юствпа: 

8.  Б!?  евт*  а6то1[вУ1)с,  вуос  вх-уоув  наута  тетохтв»., 

*Бу  8'аихо1«  ао'рбс  'К€р1^{'^^вха1  (у  МпПасЬ.  кгрЫвогхак}^  оиЫ  п?  аотоу 
Б1оораа  Зут)т<оу,  абтос  Ьг  ^ш  пзутас  оратаи 
Подобное  ра8лич1е  можно  найти  при  сличев1и  послИднпхъ  двухъ  стиховъ  1^зъ 
приводнмыхъ  С1стп.  8(гот.  У,  в07,  съ  соотв'ктствующими  имъ  7  и  8  стихами  у 
Юстмна  л  8  и  9  у  Арнстовула,  или  посл11дн1е  три  стиха  изъ  приводнмыхъ 
01ст.  81гот.  V,  585,  съ  соотв'Ьтствующнми  имъ  14—16  у  Юстина  к  20  —  22  у 
Арнстовула.  | 
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Ап81;.  1ис1.  13—16,  давалъ  другое  объясяеше  ра&1ич1ю  чтен1й  орфи- 
чесваго  стихотворен1а  у  Климента  и  Евсев1ева  Арнстовула.  Увазаше 
на  Мбисев,  дуналъ  Вальвенеръ,  вазалось  Елнменту  слишвонъ  нев'Ь- 
родтнымъ,  а  потону  и  было  устранено  имъ.  Но  разв^  в'Ьроятн'Ье  на- 
невн  на  шестидневное  твореше  М1ра,  которые  находятся  въ  отры- 
вочныхъ  'стихотворешяхъ,  взятыхъ  Климентомъ  у  того  же  Арнстову- 
ла? Чтобы  изб&кать  такого  вопроса,  Вальвенеру  приходится  безъ  до- 
етаточннхъ  основашй  отрицать  подлинность  того  мФста  въ  Елимен- 
товнхъ  81гот.,  гд&  приводятся  эти  стихотворенхя.  Но  затруднен1Я 
этимъ  не  оканчиваются.  Разв'Ь  вЪроятнЪе,  можно  спросить  дал^Ье, 
увазанхе  на  Авраама,  принятое  ткиъ  не  менЬе  Климентомъ  въ  его 
чтеши  само1'о  же  орфическаго  стихотвореп1я?  И  если  аоторитстъ 
Арнстовула  былъ  для  него  достаточнымъ  ручательстврмъ  подлиино- 
сти  этого  указашя,  почему  онъ  оказался  бы  недостаточнымъ  для 
убЪждешя  его  въ  подлинности  намека  и  на  Моисея?  Мы  сказали, 
что,  отступая  отъ  Арнстовула,  Климсптъ  всегда  сближается  съ  ва- 
р1антомъ  Юстиновымъ.  Кавъ  объяснить  это?  Сказать,  что  Юстиновъ 
вар1антъ  былъ  ему  изв^ктенъ,  еще  не  значить  объяснить  дЪло.  По- 
чему тогда  онъ  прямо  не  посл^довалъ  ему,  если  заподозрилъ  иска- 
жен1я  у  Арнстовула?  Мы,  очевидно,  запутаемся  въ  больш1я  трудно- 
сти, если  примемъ,  что  Клименту  было  изв'Ьстно  орфическое  стихо- 
твореше  въ  томъ  чтеши,  которое  находимъ  въ  Аристовуловомъ  от- 
рывке у  Бвсев1я. 

Не  трудно  зам-Ьтить,  что  ыЛ  эти  затруднен1я  вызываются  только 
ткмъ  обстоятельствомъ,  что  вопросъ  о  времени  происхожден{я  орфи- 
ческаго стихотворен1я  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  читается  оно  у  Евсев1ева 
Арнстовула,  ставить  въ  неразрывную  связь  съ  вопросомь  о  подлин- 
ности самихь  Аристовуловыхъ  фрагментовъ.  Но  признавать  такую  связь 
нДтъ  никакой  необходимости.  Сочинен1е  Арнстовула,  цитуемое  Евсе- 
В1емъ,  могло  быть  древнее  Климента  или  даже  могло  принадлежать 
перипатетику  А[№стовулу  временъ  Филометора,  но  орфическое  стихо- 
т^ореи1е  первоначальио  могло  читаться  въ  пемъ  по  такъ,  какъ  оно 
теперь  читается  у  Ёвсев1я;  оио  могло  поздн'Ье  подвергнуться  иска- 
I  жен1ямъ.  Если  принять  такое  предположеи1е,  то  всЬ  высказанный  за- 
труд1^ен1я,  очевидно,  устранятся  сами  собою.  Евсев1еву  вар1анту  ор- 
фическаго стихотворен1я,  самому  искаженному  изъ  вс^хъ  изв'Ьстныхъ 
намъ  его  вархантовь,  мы  можемь  тогда  приписать  и  самое  позднее 
происхождеше,  и  между  т^^мъ  не  будемь  поставлены  въ  необходи- 
мость отрицать  тоть  фактъ,'1что  цитуемое  Ёвсевхемь  сочиненхе  Ари- 


01д1112ес1  Ьу 


Со6^\е 


12     отдиъ  клАссич*  филолопи  журнала  мян.  народн.^просв. 

стовула  бнло  известно  уже  Клименту.  ДАя  насъ  будетъ  1югд&  'совер- 
шеппо  лопятпо,  почему  Климептъ  приводить  орфическое  стйхотворе- 
те  не  въ  томъ  вид-Ь,  какой  им^Ьетъ  оно -у  Евсев1я:  оно  иначе  'чита- 
лось въ  томъ  экземпляре  сочинен1я  Аристовула,  какимъ  полыювался 
Климептъ.  Всмотримся  въ  высказанное  предположеше  н4Ьсволько  вин- 
мательнЬе,  чтобы  опред'Ьлить,  на  сколько  в^Ьроятно  оно  само  по  себ^^« 
Мы  говорили,  что  Климептъ  укавываетъ  на  различ1е  чтетй  ор- 
фическаго  стихотпорсн1я.  Это  докаэывастъ,  что  оно  уже  до  Климента 
находилось  пъ  обраи^еп1и  и  терп11ло  при  этомъ  изм1теп1я.  Бдва-ли 
кто  усумнится,  что  стихотворен1я,  содержавш1я,  подобно  этому  псев- 
до-орфическому,  высок1я  мысли  о  Божеств^^,  еще  бол'Ье  могли  привле-- 
кать  къ  себЪ  внимаше  {удейскаго  общества  въ  перюдъ  особаго  увле- 
чен1я  его  греческимъ  образован1емъ,  а  ввгЬст'Ь  и  живой  борьбы  нрав- 
ственпой  съ  м1ромъ  язнческимъ.  Конечно,  и  изм'Ьнетй  они  могли 
терп'Ьть  тогда  болЬе,  и  ненам'Ьреиныхъ,  и  нам'^ренныхъ.  Мы  не  дол- 
жны забывать,  что  Д'Ьло  идетъ  объ  обществе,  въ  которомъ  подлогъ 
съ  благочестивою  цЪл1Ю  вовсе  не  бнлъ  исвлюченхемъ.  Въ  этомъ  об- 
ществе возникла  известная  Аристеева  книжка  съ  разказонъ  о  пере- 
воде семидесяти,  авторъ  которой,  позднейппй  1удей,  принимаетъ  на 
себя  маску  язычника  Аристея,  современника  переводу;  зд^сь  воз- 
никли некоторый  изъ  такъ  называемыхъ  сивиллинскихъ  книгъ,  въ 
одной  изъ  которнхъ  Сивилла,  наприм^ръ,  называетъ  себя  сестрой 
Изиды,  богини  египетской;  зд^сь  же,  по  всей  вероятности,  возник- 
ли и  некоторый  изъ  приводимыхъ  отцами  церкви  орфическихъ  сти- 
хотворен1й.  Неудивительно,  что  стихотвореше,  обращавшее  на  себя 
особое  впиман1е,  подвергалось  здесь  переделке  не  одинъ  разъ.  За 
темъ  искажев1я  постепенно  вносились  всюду,  где  приводилось  это 
стихотворен1е.  Аристовулъ  могъ  цитировать  орфическое  стихотворен]е 
въ  виде,  близкомъ  къ  Юстинову  вар]апту.  Позднейга]й  переписчикъ 
или  даже  читатель  его  сочйпеп1я,  встречая  въ  немъ  знакомое  сти- 
хотвореп1е  и  находя,  что  здесь  читается  оно  иначе,  нежели  въ  ка*^ 
ковгь  виде  оно  было  известно  ему  самому,  не  стЬснялся  заменить 
прежнюю  редакц1Ю  новою  или  потому,  что  последнюю  считалъ  более 
верною,  или  потому,  что  находилъ  ее  более  отвечаюгцею  основной 
мысли  Аристовула,  или,  наконецъ,  просто  потому,  что  она  казалась 
ему  более  желательною.  Экземпляръ  Аристовулова  сочинешя,  кото- 
рымъ  пользовался  Клнмеитъ,  оказался,  такимъ  образомъ,  уже  съ  ис- 
каженнымъ  орфическимъ  стихотворешемъ.  Еще  более  искажеиЯ  вкра* 
лось  въ  тотъ  экземпляръ,   кавймъ  пользовался  ЕвсевШ.  Но  отсюда 
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н^тъ  ннЕаБОй  необходимости  заключать,  что  посл^Ьдшд  исважвн1а 
сделаны  были  уже  посл'Ь  Климента,  а  тЪмъ  бол^е,  что  они  сд'Ь- 
ланн  были  гЬмъ-либо  изъ  христ1анскихъ  писателей,  наприм'Ьръ  са- 
мимъ  Бвсев1емъ.  Ошибочность  подобнаго  взгляда  вполн*!  основатель- 
но доказана  была  уже  Валькенеромъ  ^\  ВсЪ  важнЪйшш  изм-Ьнеивя 
ВЪ  орфическомъ  стихотворен1И  по  всей  в'Ьролтпости  сдЬлапы  были 
задолго. да&е  до  Климента  кЪмъ-либо  изъ  египетскихъ  худеевъ;  но 
ко  времени  Климента  иныд  изъ  нихъ  или  вовсе  еще  не  вошли  въ 
Аристовулово  сочинеше,  или  не  воикли  въ  тотъ  экземпляръ,  вавимъ 
пользовался  Климентъ. 

Не  безъ  причины,  конечно,  автора  Аристовуловыхъ  отрывковъ  у 
Бвсев1д  обыкновенно  отожествляютъ  съ  виповникомъ  искажешй  въ 
орфическомъ  стихотворенш.  Искажен1я  стоятъ,  повидимому,  въ  очень 
гЬсной  связи  съ  содержашемъ  Аристовулова  сочинен1я.  Все  это  со- 
чинеше, если  судить  по  существующимъ  [отрыввамъ  изъ  него,  было 
проникнуто  МЫСЛ1Ю,  что  грсческ1е  писатели  многое  заимствовали  изъ 
1удсйской  свящеппой  письменпости.  Искаженныя  стихотворен1я  со- 
ставляютъ  прекрасное  доказательство  этой  мысли:  делать  намеки  на 
Авраама  или  Моисея  поэты,  конечно,  не  могли,  не  зная  библейскихъ 
сказан1й.  Поэтому  искаженныя  стихотворен1я  представляются  необхо- 
димымъ  дополнешемъ  къ  Аристовулову  сочинен1ю.  Однако,  какъ  ни 
правдоподобннмъ  кажется  такое  мн^Ьн1е,  съ  нимъ  нельзя  согласить- 
ся, по  крайней  м^р^^,  въ  отношенш  къ  орфическому  стихотворен1Ю. 
Прежде  всего .  сл^дуетъ  зам'Ьтить,  что  самую  мысль  о  связи  содержа- 
Н1Я  Аристовулова  сочииен1я  съ  искажен1дми  въ  орфическомъ  стихо- 
твореши  нельзя  принять  безъ  нЪкотораго  ограиичен1я.  То  вЪрно,  что 
въ  сочинешн  Аристовула  проводилась  изв-Ьстная  теор1л  о  заимство- 
вапш  греческими  писателями  лучшихъ  свопхъ  взглядовъ  изъ  Моисее- 
ва закона.  Но  не  мен^е  несомн'Ьнно  и  то,  что  орфическое  стихотво- 
рев1е  и  следующее  тотчасъ  за  нимъ  стихотворен1е  Арата  приводят- 
ся Аристовуломъ  не  какъ  прямое  доказательство  этой  теорхи.  Ари- 
стовулъ,  ссылаясь  на  нихъ,  хочетъ  доказать  только,  что  и  по  мн^- 
шю  азыческихъ  поэтовъ,  все  управляется  божественною  силою.  Но 
для  этого  былъ  бы.  пригоденъ  и  Юстиновъ  вархаетъ,  и  н'Ьтъ  никакой 
нужды  въ  наме^ахъ  на  Авраама  и  Моисея.  Предъ  цитатами  изъ  Ор- 


0  Ре  Аг181оЪи1о  ^и(Iаео  74—75,  79—82;  ОЦЬпе,  ОевсЫсЫ!.  Оаг8(еЦ.  аойсИбсЬ-    |  ^ 
а1ешш^.  Ве1щ1оп8-рЫ1о8*   Ц)АЫЬе\1  90.  Но!»  46,   гд*»  указываются  дцци,   при- 
81^а9авц|1я  хрнс^Цв*!^  |1ВВ0^нвца|1|1  цоддога  въ  даниомъ  сд|ча«. 
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фея  и  Арата  онъ  говорить:  'В}п  8в  ха1  Юр^^ос,  еу  ^сощ^о^.  шу  хат« 
тоу  ироу  Хо^оу  а1)х<р  Хв']^о(1вУ(ОУ,  о&тш^  вхт1&вта1  1гер1  тоб  биххрахеТо&аг 
ввц1  8оуа(1е1  та  теоуха,  ха!  ^в^тг^хА  о-кару^х^^  хал  етг1  шхухшу  еТуол  тоу  вебу. 
Хв7е1  8'  оохох;.  Зат^мъ  по  изложеши  орфичесваго  и  аратовскаго  стихо- 
творетй  Аристовулъ  продолжаетъ:  Еа^®^  о1\ип  8в881х*а1,  5x1  81а  иву- 
хшу  еот1у  1г)  86уа111^  хоо  вво5.  Для  философа,  который  подобно  Ариото- 
вулу  бмлъ  уб'Ьжденъ,  что  всяк1я  истины  религ108наго  свокства  могли 
быть  получены  только  чревъ  откровеше,  вФрння  мысли  о  силЪ  Во- 
Ж1ей,  встр'Ьчающ1Ясд  у  поэтовъ,  должны  были  служить  хосвеннымъ 
дохазательствомъ  знакомства  поэтовъ  съ  книгами  Священиаго  Писа- 
П1Я.  Но  тЪмъ  пе  мсп'Ье  посл11Дняя  мысль  у  Аристовула  не  выводит- 
ся непосредственно  изъ  приведенныхъ  стихотворешй.  Поэтому,  когда 
признаютъ  связь  между  содержанхемъ  Аристовулова  отрывка  у  Бвсе- 
В1я  и  исважен1ями  въ  орфическомъ  стикотворен1и,  могутъ  им^^ть  въ  ви- 
ду только  то,  что  намеки  на  Авраама  и  Моисея  могли  бы  служить 
прекраснымъ  доказательствомъ  зав'1^тной  мысли  Аристовула,  хотя 
прямо  Аристовуломъ  они  и  не  приводятся  съ  такою  цЪл1ю.  Но  от- 
сюда должно  сл-Ьдовать  заключеше,  прямо  противоположное  тому, 
которое  д'Ьлаютъ  лица,  приписываюпця  подд']^лку  въ  орфическомъ 
стихотворен1И  автору  Аристовулова  сочинешя.  В'Ьроятно  ли  въ  самомъ 
д'ЬлЪ,  чтобы  писатель,  убЬкдепный  въ  8аимствован1и  греческими  по- 
этами многихъ  цыслей  изъ  {удейскаго  закона,  очевидно,  стараюпцйся 
при  всякомъ  случа-Ь  провести  такой  взглядъ,  чтобы  этотъ  писатель, 
цитируя  стихотворен1е  древняго  поэта,  наглядно  подтверждающее  его 
мысль,  прямо  не  указалъ  на  него,  какъ  на  очевидное  дока8ательс1гво 
своего  взгляда,  чтобы  онъ  особо  не  поставилъ  на  видъ  тк  м^Ьста  Ьти- 
хотворен1я,  который  служатъ  рЬшительиымъ  его  подтвержденвемъ? 
Климентъ,  знавшШ  орфическое  стихотворен1е  лишь  съ  указаи1емъ  на 
Авраама,  не  преминулъ  поставить  его  на  видъ,  разъясняя  при  этомъ, 
что  д-Ьло  идетъ  объ  Авраам*  или  его  сый*  (81;гот.  V.  607).  Аристо- 
вулъ, скажутъ  можетъ  быть,  нам^^ренно  не  указываетъ  прямо  на  ис- 
каженныя  м'Ьста  стихотворешя,  чтобы  не  подать  повода  обличить  се- 
бя въ  подлог*  или  искажен1и.  Но  для  людей,  знав1пихъ  орфическое 
стихотворея1е  въ  другомъ  вид*,  искажешй  скрыть  было,  безъ  соми*- 
шя,  нево8110жно.  Они  были  слишкомъ  тенденщозны  и  притомъ  слиш- 
комъ  прозрачны,  чтобы  не  обратить  на  себя  до.1жнаго  внимашя  осо- 
бенно при  постоянномъ  повтореши  Аристовуломъ;  мысли  о  зависимо- 
сти греческихъ  писателей  отъ  Священиаго  11исан{я.  Да  и  какой  бнлъ 
бы  смыслъ  въ  искажеяш  стихотворешя,  если  бы  пришлое]^  заботить- 
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ся  о  тонъ,  чтобы  на  исваженнвя  н^Ьста  не  обратили  вннмашд,  когда 
вопросъ  идетъ  именно  о  гЬхъ  взглядахъ,  для  подтверждешя  кото- 
рыхъ  стихотвореше  было  искажено?  На  сколько  проще  объяснится 
все  это  д^ло,  если  мы  примеиъ,  что  Аристовулъ  еще  не  8налъ  т^хъ 
вархантовъ  орфичесваго  стихотворения,  которые  встр'Ьчаеиъ  у  Кли- 
мента и  Евсев1я,  а  потому  цитовалъ  его  въ  подтвержден1е  той  мы- 
сли^ которую  единственно  оно  могло  доказывать.  ВпослЪдствш  иска- 
жеи1я  внесены  были  въ  его  сочинеше  какъ  совершенно  отв'Ьчающ1я  его 
основному  взгляду,  но  при  этоыъ  тевстъ  р-Ьчи  самого  Аристовула 
остался  безъ  измЪнешя  и  потому  оказывается  не  гармонирующимъ 
съ  новымъ  чтен1емъ  стихотворен1я. 

Сличая  менЪе  зиачительныя  разности  Евсев]ева  иар1анта  орфиче- 
скаго  стнхотворен1я  съ  Юстиновымъ,  указываютъ  обыкновенно  въ  осо- 
бенности на  два  измЪнен1я,  допущенный  у  Евсев1я,  которыя,  какъ 
думаютъ,  могутъ  характеризовать  взглядъ  Аристовула.  Въ  восьмомъ 
стих^  Бвсев1ева*  вар1анта  Богъ  называется  Тотсшхт)^  хба^юю  вм'Ьсто 
Юстинова  ''Ауоё  хбэ^юю;  и  затЬмъ  въ  дв'Ьнадцатомъ  стих'Ь  о  БогЬ 
говорится,  что  Онъ  Уф  еЬорааха!,  тогда  какъ  у  Юстина  вместо  это^ 
читается,  что  самъ  Онъ  тVxа<^  братан  Въ  томъ  и  другомъ  изм'Ьненхи 
видятъ  результатъ  вл1ян1я  1удейско-алексапдр1&ской  философ1и,  осо- 
бенности которой  естественно  должны  были  отражаться  въ  произве- 
ден1яхъ  философа  Аристовула.  Но  что  касается  мысли  о  созерцан1и 
Бога  единственно  умомъ,  то  хотя  она  у  египетскихъ  1удеевъ  разви- 
валась не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  греческой  философхи,  однако  безъ  всякаго 
сомн^шя  уогла  принадлежать  не  одпимъ  лицамъ,  отличавшимся 
особыми  философскими  стремлен1ями;  поэтому  она  могла  быть  вне- 
сена въ  орфическое  стихотворен1е  и  к^мъ  либо  другимъ  изъ  еги- 
петскихъ 1удуевъ,  особенно  изъ  жившихъ  позднее  Аристовула,  когда 
новые  богословск1е  взгляды,  развившееся  подъ  вл1лн1емъ  философ1И, 
сильно  распространились  въ  егппетско-1удейскомъ  обществ'Ь.  Важнее, 
повидпмому,  йа8ван1е  Бога  Тотгштт);  х6о(1.о1о.  Поздн^ЬВшая  1удейско- 
александрШская  философ1я,  говорятъ,  склонялась  къ  мысли,  что  Богъ 
есть  собственно  м1рообразователь,  а  не  творецъ  м1ра.  Если  мы  пред- 
положимъ  теперь,  что  эта  философ1я  была  развита  уже  Аристовуломъ, 
то  назваше  Бога  Тотсшхт^с  х6о|ао1о  будетъ  характеристично  для  его 
воззр'Ьшя.  Но  самое  предположен1е,  что  Аристовулъ  признавалъ  ма- 
тер1Ю  вечной,  и  Бога  только  м1рообразователемъ,  основывается  исклю- 
чительно на  этомъ  м$ст&  орфическаго  стихотвореи1я.  Последователь- 
ное ра8вит1е  1удейско-александр1йской  философ1и  мы  ваходимъ  у  Фи- 
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лона,  алексанлр1Йскаго  1удвя,  писавшаго  въ  первоиъ  Лш%'ио  Р.  X. 
Но  н  у  него  твореп1е  мзра  ни  въ  какоиъ  случаЬ  не  отрицается  реши- 
тельно. Филонъ  нигде  съ  иолною  опред'Ьленност1Ю  не  говорить  о  со- 
в^чноП  Богу  матерш.  Наоборотъ,  у  него  находииъ  так1я,  напримвръ, 
выражен1Я,  что  Богъ  не  твхУ1ттг1;  только,  но  и  1сат^)р  тшу  7ЧП'о|4вУШУ  *), 
не  8т)11.1оор70(;  только,  но  и  хтюху)^,  не  только  все  ек  тоо[1^(1Уе;  ЧТ^'ПГ*^? 
но  и  ос  тгрохероу  оох  ^у,  втсоЦое  *).  Едва  ли  въ  таконъ  случае  слово 
То1га>т1^;  въ  орфическоиъ  стихотворен1и  мы  можемъ  толковать  въ  смы- 
сле приаисан1я  Божеству  исключительно  и1рообра80вательной  деятель- 
ности. И  ч1шъ  ббльшую  древность  приписали  бы  мы  исважешяиъ, 
встречающийся  въ  9тоиъ  стихотворен1й,  темъ  менее  вероятно  было 
бы  такое  толкован]е.  Въ  тексте  речи  самого  Аристовула  у  Евсбв1я 
мы  находимъ  такую,  напримеръ,  фразу:  Богъ  еу  !^  7)р^ра^<;  е1го11Г)ое  тоу 
оорауоу,  ха{  ^7|у  ']^'^у,  ха1  тоутф  та  еу  абтои.  Глаголъ  'ко\.^^>  можетъ  озна- 
чать не  образованхе  только,  но  и  творен1е.  А  поэтому,  если  припи- 
писать  самому  Аристовулу  замену  слова^  5уахха  ^  словомъ  ту1со>х1^у  и 
именно  съ  цел1ю  указать  на  ограничен1е  деятельности  Божества  мЬ 
рообра8ован1емъ,  виКдетъ  некоторая  странность;  нужно  будетъ  при- 
знать, что  писатель,  который  оказался  на  столько  ревнивымъ  къ  мысли 
о  БогЬ  какъ  только  м1рообразователе,  что  поспешилъ  въ  чужомъ  сти- 
хотворении безра^ичное  въ  этомъ  случае  ^уахта  заменить  более  ха- 
рактеристичнымъ  то1са>т')^у, — зтотъ  же  самый  писатель,  говоря  отъ  сво- 
его лица  и  при  томъ  въ  такомъ  случае,  где  дело  прямо  идетъ  о 
м1рообразовательной  деятельности  Божества,  употребилъ  фразу,  ко- 
торая вполне  допускаетъ  мысль  не  согласную  съ  |его  убежден1емъ. 
Если  же  съ  словомъ  хопст}^  не  соединять  отрицан1Я  творческой  дея- 
тельности Божества,  то  оно  будетъ  означать  довольно  ходячую  въ  то 
время  мысль,  что  собственно  м1рообра80вательная  деятельность  Боже- 
ства состояла  въ  дарованж  формы,  образа  безформенному  веществу. 
Если  принять,  что  Климентовъ  вар1антъ  орфическаго  стихотворе- 
шя  ближе  къ  тому,  какъ  читалось  оно  у  самого*  Аристовула,  чемъ 
Бвсев1евъ,  то  нужно  будетъ  последовательно  допустить  также,  что  и 
отрывочные  стихи  о  значен1и  седьмаго  •  дня,  какъ  они  читаются  у 
Климента,  ближе  къ  древнейшей'  редавщи  Аристовулова  сочинен1я, 
чемъ  какъ  они  читаются  въ  Евсев1евомъ  отрывке  изъ  него.  И  такой 
выводъ  действительно  подтверждается  сличей1емъ  текста  речи  Бвсе- 


*)  РЫ1о1и8  Лп(1де1  орега  ед.  НбввеЪсЬ  ^е9.  А11е|^.  43 — 44. 
»)  Ша.  Вв  Зотши,  577.  .... 
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В1Я  съ  текстонъ  Климента.  Самое  существенное  различ1е  между  ними 
при  изложенш  стиховъ  о  седьмомъ  дн^^  состоитъ  въ  томъ,  что  послед- 
Н1Я  два  двустиш1д  вм^^ст'Ь  съ  однимъ  стихомъ,  имъ  предшествующимъ, 
у  Климента  приписываются  Каллимаху,  а  у  Бвсев1я  Лину.  Оба  дву- 
стишия у  обоихъ  остаются  безъ  всякой  перем^^ны,  но  предшествую- 
щ1й  имъ  стихъ  у  Бвсеа1я  читается  н']Ьскольве  иначе,  ч^мъ  у  Кли- 
мента !).  Какимъ  же  образомъ  провзошла  замена  имени  одного  поэта 
именемъ  другаго?  Объяснить  ее  простою  случайностш  едва  ли  воз- 
можно. Имена  Лина  и  Каллимаха  слишкомъ  отличны  одно  отъ  дру- 
гаго, чтобы  предполагать  перем'Ьну  сл'Ьдств1емъ  простой  случайной 
ошибки  переписчика.  Изм']^иен1е  перваго  стиха,  непосредственно  сл'Ь- 
дуюш.аго  за  именемъ  Лина  или  Каллимаха,  также  показываетъ,  что 
перемена  имени  поэта  не  есть  д-Ьло  простой  случайности,  а  была 
сл'Ьдств1емъ  предпочтешя  свид'Ьтельства  одного  поэта  свид^^тельству 
другаго.  Но  и  это  лредположеше  вызываетъ  новое  недоум'Ьн1е.  По- 
чему же  въ  такомъ  случаЬ  два  сл'Ьдуюш,1я  за  иериым'Б  стихомъ  дву- . 
стиш1я  приписываются  также  не  одному  и  тому  же  поэту,  хотя  чи- 
таются въ  обоихъ  случаяхъ  совершенно  одинаково?  Это  затруднен1е, 
едва  ли  легко  устранимое  при  другихъ  предположешяхъ,  разрешится 
само  собою,  если  мы  примемъ,  что  Климентова  редакщя  отрывочныхъ 
стиховъ  о  седьмомъ  дн1^  ближе  къ  первоначальной  Аристовулово&„чемъ 
Евсев1ева,  и  что  посл^Ю^няя  образовалась  изъ  первой  такимъ  же  путемъ, 
какимъ  вносились  въ  Аристовулово  сочинеше  искажен1я  орфическаго 
стихотворен1я;  переписчикъ  или  читатель  этого  сочинен1я,  встр^Ьтивъ 
въ  немъ  стихъ  Каллимаха,  зам'Ьнилъ  его  другимъ  стихомъ,  близко 
подходящимъ  къ  нему  по  содержан1ю,  но  носившимъ  бол^Ье  автори- 
тетное имя  Лина;  загЬмъ  все  дальнейшее  онъ  оставилъ  безъ  изм^- 
иен1Й,  не  находя  въ  нихъ  нужды  и  мало  заботясь  о  томъ,  что  чрезъ 
такую  перемену  последующ1я  два  двустишхя  относятся  къ  другому  ав- 
тору. Такое  отношеше  къ  д^лу  нельзя  признать  возможнымъ  со  сто- 
роны Климента  или  Евсев1я,  но  его  легко  допустить  со  стороны  ка- 
кого-ии(^дь  1удейскаго  переписчика,  или  читателя  Аристовулова  со- 


')  У  Кжнмента  онъ  читается  такъ: 

'Бр&0|хат^  (*  1]оГ  ха1  01  тетифоуто  алауга 
у  Ёвсев1я  такъ: 

ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  5. 
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чинеи1Я  ^).  Что  у  Лристовула  стояло  имя  Каллимахя,  а  не  Лина,  объ 
9томъ  можно  заключить  уже  и  изъ  того  м']Ьста,  какое  занинаетъ  сви- 
детельство этого  поэта  въ  его  сочинен]и.  Когда  Аристовулъ,  изложивъ 
свое  учете  о  седьиомъ  днЬ,  хочетъ  сослаться  на  древнихъ  поэтовъ, 
а  вместе  и  подтвердить  свой  взглядъ  на  зависимость  ихъ  учетя 
отъ  учен1я  Моисеева,  онъ  говоритъ  лишь  о  Гомере  п  ГезюдФ;  и  только 
уже  поел*  того,  какъ  привслъ  цитати  изъ  послЬдпихъ,  упомннаетъ 
о  Лип'Ь  или  Кйллимах'Ь  и  приводитъ  изъ  пего  свил^тсльство.  Зд^гсь 
отношен1е  между  свид^^тельствомъ  Гомера  и  Гез10да,  съ  одной  стороны, 
и  Липа-Каллимаха  съ  другой — совершенно  сходно  съ  т^мъ  отношешемъ, 
въ  которомъ  поставленъ  у  него  выше  Аратъ  къ  Орфею;  для  подтверж- 
дешя  своей  мысли  Аристовулъ  также  собственно  ссылается  на  Орфея,  и 
только  уже  приведши  цитату  изъ  Орфея,  прибавляетъ,  что  „объ  этомъ 
говоритъ  и  Аратъ  сл'Ьдуюп1;имъ  обрязомъ''.  Такое  отношеше  свидФ- 
тельствъ  Гомера  и  Гез]ода  къ  свидетельству  цитуемаго  поел*  нихъ 
«  поэта  будетъ  Совершенно  понятно,  если  последнее  принадлежитъ  срав- 
нительно позднейшему  поэту,  Каллимаху,  современнику  Арата,  поэту 
любимому  Греками,  по  пе  имЬвшему,  конечно,  такого  высокаго  ав- 
торитета, какимъ  пользовались  имена  Орфея,  Гомера,  Ге810да.  Но 
какъ  можно  бы  было  понять  это  отношен1е,  если  бы  дФло  шло  о 
Лине,  который  считался  однимъ  изъ  древнейшихъ  и  наиболее  ува- 
жаемыхъ  поэтовъ  греческихъ,  котораго  имя  т&кже  связано  было  съ 
ниеическими  сказан]ями  какъ  и  имя  Орфея? 

Такимъ  образомъ  нетъ  ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что  Кли- 
ментова  редакщя  отрнвочиыхъ  стихотворетй,  прославляющихъ^ седь- 
мой день,  ближе  къ  первоначальной  Аристовуловой,  чемъ  Бвсев1ева. 
Не  следуетъ  ли  развить  это  предположен1е  и  далее?  Климентовъ  ва- 
р1антъ  орфическаго  стихотвореп1я,  какъ  мы  видели,  есть  уже  иска- 
жен1е  более  дрсвняго  чтсп1я  его,  которое  ,пстречаемъ  у  Юстина;  не 
следуетъ  ли  теперь,  соответственно  этому,  допустить,  что  и  Климен- 


^)  Другое  отл11Ч1е  Клнментоаа  текста  отъ  Бвсев!ева  составляеть  отсутствхе 
въ  посл'Ъдненъ  между  стихами,  приводимыми  подъ  имепенъ  Гомера,  следующего 
хряткаго  стиха,  приводпмаго  Кдиментомъ: 

Но  съ  одиноковымъ  правомъ  можно  присутств1е  его  у  Климента  объяснять  повд- 
п'кйшею  вставкой,  какъ  и  отсутств1е  его  у  Бвсев1я  случавнымъ  пропуском ъ.  А 
потому  отсюда  нельзя  сд^ать  микаквхъ  8акдючен1Й  по  занимающему  насъ  во- 
просу. 
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това  редавц1я  стихотворенШ  о  седысоиъ  дн^Ь  также  представляетъ 
уже  результатъ  поздн'Ьйшихъ  исвашенхй,  и  что  стихи,  воторые  въ 
свое  время  цитовалъ  Аристовулъ,  можетъ  быть,  не  ии^ли  такой  оче* 
видной  печати  1удейской  подд'Ьлки,  съ  какою  явились  они  въ  тонъ 
экземпляре  Аристовулова  сочиненхя,  вакимъ  пользовался  Елиментъ? 
Нельзя  сказать,  чтобы  въ  пользу  такого  взгляда  не  было  возможности 
представить  никакихъ  соображен1Й.  Между  приводимыми  въ  Аристову- 
ловомъ  отрнвк^^  стихами  о  седьмонъ  дн%  есть  и  так1е,  которые  вовсе 
не  обличаютъ  1удейскаго  происхожден1я.  Таковъ  первый  стихъ  ^) 
приписываемый  Аристову ломъ  Гез10ду  и  действительно  ему  при- 
надлежапцй.  Последнее  двустиш1е  подъ  именемъ  Лина-Еаллимаха  ^) 
также  не  содержитъ  ничего,  что  заставляло  бы  думать  о  подлоге. 
О  происхождеши  нЪкоторыхъ  другихъ  стиховъ  критика  еще  не  ска- 
зала своего  посл^дняго  слова.  Защитникъ  Аристовула  могъ  бы  сделаться 
и  на  то,  что  доказать  подложность  того  или  другаго  изъ  стихотворенШ, 
даже  безспорно  существовавпгахъ  въ  сочинеши  Аристовула,  еще  не 
значить  доказать,  что  оно  составлено  Аристовуломъ  или  вообще  ка- 
кимъ-либо  1удеемъ.  Подлоги  выходили  и  изъ  общества  языческаго: 
1;^къ  орфическое  стихотвореше  въ  Юстиновомъ  вархантЬ  могло  и  не 
1финадлежать  худею,  но  тЬмъ  не  мен^е  оно  не  принадлежитъ  и  Ор- 
фею и  составлено  во  времена  много  иозднейШ1я.  Подобное  п^юисхож- 
деше  могли  им^ть  и  некоторыя  изъ  приводимыхъ  у  Аристовула 
отрывочныхъ  стихотворен1й.  Известно  важное  значеше,  какое  припи- 
сывали числамъ  н  въ  частности  седьмому  числу  пиеагорейцы  (и  позд- 
нее неопиеагорейцы);  пиеагорейсше  взгляды  на  числа  могли  быть 
выражаемы  и  въ  стихотворной  формЪ;  а  так1е  стихи  или  самими  ихъ 
авторами  или  позднейшими  последователями  школы  могли  приписы- 
ваться древнимъ  поэтамъ.  Аристовулу  естественно  было  воспользо- 
ваться подобными  стихотворен1ями.  Чего  нельзя  объяснить  этимъ  пу- 
темъ,  то  защитникъ  Аристовула  мо1уь  бы  приписать  позднейшимъ 
искажешямъ  и  вставкамъ.  Какъ  сравпительно  легко  искажались  въ 
то  время  цнтуемыя  прежними  авторами  стихотворен1я,  объ  этомъ 
можно  судить 'уже  потому,  что  приводимый  Аристовуломъ  стихотво- 
рен1Я,  какъ  мы  видели,  рознятся  по  своему  чтешю  у  Климента  и  Ёв- 


')  Прштоу  ^VТ),  тстрас  те,  ха!  е^^б^АТ)  сербу  ^|1ар 

*)  б1ста  (е  тсауса  техохтас  су  оирауш  ^отсрбеутс, 

*Бу  х6хХо(о(  (рауеут*  С1С1теХХор1еуо1с  вУкаитоТс 
Лоел'кдшя  два  слова  МиПасЬ,  I,  157,  всправляетъ  елетеХХорксушу  «ушотшу. 

2* 
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сев1я,  тогда  кяеъ  текстъ  р'Ьчи  самого  Аристову ла  (наприи^Ьръ,  о  гре- 
ческомъ  псрсвод'А  Библш)  передается  обоими  этими  писателями  почти 
безъ  всявихъ  отлич!й.  Однако  большаго  8начен1я  всЪмъ  подобнымъ 
соображен1яиъ  придавать  нельзя.  Въ  отношен1и  въ  орфическому  сти- 
хотворешю,  мм  находимся  въ  бол1}е  ныгодннхъ  услов1яхъ:  мы  им^^екъ 
Юстиновъ  вар1антъ,  который  представляетъ,  очевидно,  брлЪе  перво- 
начальную его  форму,  ч&мъ  Климентовъ;  ничего  подобнаго  мы  не 
им'Ьемъ  въ  отношеп1и  къ  ряду  стихотворен1й,  докавываюн^ихъ  важ- 
ность седьмаго  дня;  а  всл'Ьдств1е  этого  всяквя  обпця  соображешя  отно- 
сительно той  фор)МЫ,  въ  какой  этотъ  рядъ  стиховъ  могъ  бы  быть 
приведенъ  Аристовуломъ,  лишены  сколько-нибудь  надежной  факти- 
ческой основы.  Самый  текстъ  Аристовуловой  р^^чи,  при  объясненш 
значешя  седьмаго  дня,  заставляетъ,  повиднмому,  предполагать  ссылку 
съ  его  ^стороны  на  так1е  стихи,  которые  не  могли  принадлежать 
язычнику.  Аристовулъ  утверждаетъ,  что  Гомеръ  и  Гез10дъ  признавали 
седьмой  день  священнымъ,  заимствуя  1'акой  взглядъ  изъ  свяп^енныхъ 
еврейскихъ  книгъ  0;  для  подтвержден1я  этой  мысли  онъ  уже  самъ 
долженъ  былъ,  конечно,  приводить  тЬ  стихи,  въ  которыхъ  седьмой 
день  называется  святымъ  (хотя,  можетъ  быть,  и  не  совсЬиъ  въ  томъ 
видф,  какъ  чио^аются  они  у  Климента  и  Евсев1я).  Между  гЬмъ  изъ 
этихъ  стиховъ  безспорно  лодлиннымъ  считается  одинъ  лишь  упомя- 
нутый стихъ  Гез10да^).  Подлинность  остальныхъ  очень  сомнительна. 
Одинъ  изъ  приводимыхъ  въ  Аристовуловоиъ  отрывке  стиховъ  подъ 
именемъ  Гомера  ')  особо  комментируется  въ  самомъ  тексте  отрыв- 
ка; значить,  также  онъ  былъ  уже  цитированъ  самимъ  авторомъ  от- 
рывка и,  если  судить  по  комментар1Ю,  въ  томъ  самомъ  вид%,  какъ 
читаемъ  мы  его  у  Бвсев1я.  Но  и  этотъ  стихъ  не  считается  пол* 
линнымъ   гомерическимъ,  хотя  въ  его  содержаши  кктъ  ничего,  что 


*)  Дсаоа^еТ  (в  ха!  ''0{А'г)^ос  ха!  'Несомое,  |1ст((Х'у)^6тсс  сх  тшу  1^)1ггвр<Ьу  рс^Хсшу 
ирам  сЬа(,  юворитъ  Аристовудъ  о  седьмомъ  дв1». 

')  Правда,  п  въ  втонь  списк'к  д111о  идстъ  о  значен! п  не  седьмаго  дня  нед'Ьлн, 
а  седьмаго  дна  м'1Ьсяца,  см.  Уа1скеп.  113 — 116,  тогда  какъ  Аристовудъ  говоритъ 
о  святости  седьмаго  дня  яед1ии,  и  вто  уже,  повидвмому,  доетъ  осповав1е  обличать 
его  въ  здоупотробле1|1п  цитатами;  однако  въ  защиту  Аристовуда  можно  сказать, 
что  онъ  имИдъ  право  въ  даяномъ  сдуча!»  сослаться  на  Гез1ода,  такъ  какъ  хочетъ 
доказать  только,  что  ловты,  научившись  изъ  свящсвныхъ  еврейскнхъ  книгъ, 
счптоли  седьмой  день  спященпынъ,  а  не  то,  что  библейское  учён1е  о  седьмомъ  дни 
понято  II  успорпо  повтаип  совершенно  в'Ьрпо. 

•)  'Ер5о|хат^  ОТ)  01  X^т^о^I.вV  рбоV  еб  'Ауероуто;. 
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доказывало  бы  его  йиенно  цдейское  нроисхождеше.  Такимъ  обра- 
зоиъ  вопросъ  о  времени  происхожден1я  враткихъ  стихотворешй  о 
седьионъ  дн%  съ  точностш  разр'Ьшенъ  быть, не  ножетъ,  хотя  1удей- 
свая  подд'ЬлБа  въ  н^которыхъ  изъ  нихъ  очевидна  *). 

Изъ  стихотворетй,  цитуемыхъ  Аристовуломъ,  иы  не  останавли- 
вались лишь  на  стихотворенш  Арата.  Оио  не  было  очень  древнииъ 
для  времени  Аристовула,  такъ  вакъ  относится  къ  царствовашю  Птоле- 
мея Филадельфа  и  было,  конечно,  хорошо  известно  современнивамъ 
Филометора.  Правда,  и  вънемъ  одно  изм^Ьнеше  допущено  Аристову- 
ломъ: имя  Зевса  зам^^нено  именемъ  Бога;  но  Аристовулъ  нивакъ  не^ 
скрываетъ  этой  замены  и  откровенно  объясняетъ,  что  она  сделана 
имъ  потому,  •  что  стихотвореше  но  своему  смыслу  приложимо  къ 
Богу  *).  Такимъ  образомъ  ни  о  какой  подд'ЬлкЪ  въ  втомъ  случае  не 
можетъ  быть  и  р'Ьчн.  ' 


')  Иаъ  цнтованныхъ  выше  етиховъ  подъ  именами  Гомера  ш  Лина  (Кал и- 
иаха)  о  8авершен1и  всего  въ  седьмой  день  ароисхржден1е  псевдо-гомеричеснаго 
стиха  прекрасно  объяснидъ  Вадькенеръ,  122,  ивъ  поддиннаго  гомеричеекаго  стиха 
Т^тратоV  ^{Аор  11)У,  ха!  хф  тетвХсото  &1саVта.  Слово  Тсхратоу  изиФнено  въ  е^борюу. 

')  Тотчасъ  по  ииожен1и  аратовскаго  стнхотворен1я  Арнстовудъ  говорить: 
2а1)шс  01{Аа1  («ЬсТх^ас,  бт(  ((а  пскусшу  1отЬ  1^  (буарис  тоо  веоб.  Еа^^ок  (е  Ц 
9С01){Аа7ха{А(У  11<р1а(рооус«с  тоу  (|а  тшу  1С0[Т)р.атшу  ДСа,  ха1  Щ^а*  то  "уар  т^с  (юуоСас 
хитшу  1111  вбоу  ауап1{А1»так  (сбккр  оЗтшс  1^(«>1у  «1рт|та1.  Не  дается  ди  втимъ  указание 
.1  на  то,  чтб  йиенно  ивмФнено  Аристовудомъ  и  въ  ор«ическомъ  стихотворев1и? 
Приведенный  слова  Аристовуда  состав дяютъ  общее  вакдючете  его  хъ  обоимъ 
тнхотворен{ямъ,  и  онъ  говорить  ад'Ьсь  о  ЗевсФ  1со(1)|д.атшу  а  не  ко(1^|д.атос.  Сдово 
11а  встречается  въ  Юстиновомъ  вар1ант11  орфическаго  стнхотворешя,  во  его  уже 
1'Ьтъ  ни  у  Кдимевта,  ви  у  БвсеБ1я. 

т.  Карияок!!!. 
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Йог.  Ер.  I,  20/19—28. 

Едва  ля  какое  другое  м^Ьсто  у  Горащя  оольдуеФСЯ  !Га]кою  изв^Ьст- 
ностью  и  цитируется  столь  ^асто,  какъ  находящееся  въ  концЪ  пер- 
вой книги  послан1й,  изданной  въ  20-мъ  году  до  Р.  X.,  описаше  ум- 
ственнаго  и  физическаго  состоян1я  поэта.  Вотъ  оно: 

Сит  иЫ  8о1  1ер1Ди8  р1аге8  аЛтоуег!^  апгез,    - 
20.      Не  ИЪегНпо  паЫт  ра1ге  е1  1п  1епа1  ге 

Ма10ге8  р1ппа8  пШо  ех1с]1<11880  1о^пе^^8, 

111;  япап1ит  ^епсг!  Летав,  У1г1и(1Ь118  аМав;  , 

Ме  рпЫб  пгЫв  Ье1И  р1аси188е  (^0II1^^ие, 

Согрог18  ех1ки],  ргаесапит,  воИЬив  ар1ат, 
26.      1га8С1  се1егет,  итеп  а(;  р1асаЬ]И8  ^ет. 

Гог1е  тепт  8^^а^8  1е  1>егсоп1аЬ1и1Г  аеуит!*' 

Мб  ^11а^ё^  ипдепо8  8С]а1  1тр1еу188е  БесетЬге^ 

СоИе^ат  Ьер1(1шп  яио  <11Х11  Х^оШиз  аппо. 

Сд'Ьлаеиъ  прежде  всего  два  пебольгаихъ  заи^чашя  относительно 
этого  отрывка. 

я8о1  керШиз"— ничто  иное  какъ  перифраза  «апш*,  „1етри8*  или 
9^188'';  имя  же  прилагательное  присоединено  зд^^сь  какъ  поэтическое 
украп1ен1е. 

Въ  послФднемъ  стих*!;  я  поиФстилъ  очень  вФроятнуЬ  конъектур\ 
Дерипга  „(11X11".  Въ  рукописяхъ  же  встречается  „(1их11*.  Оба  эти 
слова  бываютъ  часто  смешиваемы  переписчиками.  Изъ  нсторш  извест- 
но, что  выборъ  консуловъ  въ  21  г.  до  Р.  X.  состоялся  лишь  съ  боль- 
шимъ  трудомъ,  такъ  что  М.  Лолл1й  долгое  время  одинъ  исправлял? 
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ДОЛЖНОСТЬ  консула,  и  лишь  позднее  Е.  Лепидъ  сд^^лался  его  товари- 
щехъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  относительно  консула,  который  позднее  про- 
возглашаетъ  избраниаго,  употребляется  обыкновенно  глаголъ  .сИсеге*' 
(одинаковый  же  смыслъ  им'Ьетъ  „есПсеге*'),  ыежду  т^мъ  какъ  ,,(1исеге" 
въ  разбираемомъ  нами  м'Ьст^  лишено  надлежащаго  смысла. 

Главное  же  8атруднен1е  заключается  въ  неоднократно  возбуждав- 
шихъ  нререкаша  словахъ  ,,$о11Ьиз  ар1иш'',  .Обычное  объясненхе  ихъ: 
.арпсаНощЬиз  {;аи(1ед1еш  Гпеопзчие  тс(иеп1ет''  справедливо  отверг- 
нуто Д^ерлейномъ  н  Мейнеке,  ибо  оно  не  соотвЪтствуетъ  значен1ю 
имени  прилагательнаго  .ар1иь''.  дАр1из^  никоимъ  образомъ  не  есть 
сиионимъ  словъ:  даписиз**  или  я^^^^еШв''.  Дёдерлейнъ  полагаетъ,  что 
словами  «воиЬ;18  ар(ит''  овначается  удобный  фокусъ  для  солнечныхъ 
лучей,  и  что  Горащй  намекаетъ  ими  на  свою  пл'Ьшивую  голову.  И 
действительно,  плешивые,  какъ  изв'Ьстно,  много  страдаютъ  отъ  сол- 
нечныхъ лучей. 

Но  и  при  этомъ  объясиен1и  встречается  много  сомнительнаго. 
Во  первыхъ,  не  изъ.чего  не  видно,  чтобы  Горац1й  былъ  плЪшивъ; 
тЪмъ  бол'Ье,  что  этому  предположен1ю  прямо  противорЪчит'ь  преды- 
дущее .ргаесапиш'',  выражающее  преждевременную  седину  велось,  а 
никакъ  не  отсутств1е  ихъ.  Другое  м1;сто,  приводимое  съ  ц'Ьлью  при- 
писать Горац1Ю  лысину,  .Ёр18(.  Д,  7,  25,  26:  ^ 
,  ^110€181  те  по1ев  ивчпат  (118се(1еге,  гед(1е8 
Гог(е  1а(;и8,.  п1§;го8  апди81а  А*оп(е  сар111о8, 

по  моему  мнЪпхю,  не  подтьерждаетъ  упомянутаго  предположен1я.  Го- 
ращй  говорить  зд^сь  только  Меценату,  чтобы  тот7>,  вм'Ьсто  с11дыхъ 
его  волосъ,  возвратилъ  ему  черпые  лучшихъ  его  1Ч)довъ.  Также  мало 
подходитъ.  къ  лысинЪ  выражев1е  яС^1^ёнз(;а  (гоп^е**,  ибо  известно,  что 
лобъ  плЪшивыхъ  бываетъ  всегда  широкъ.  Но  даже  еслпбы  попыта- 
лись объяснить  ,апдив1а'',  какъ.  это  возможно:  „з!  1иа  орега  шгзпь 
ех.1а1а  апвш1а  !ас1а  егН",  то  ясно,  что  „и1его8*  было  бы  излишне. 
Ни  въ  какомъ.  случае  в^тъ  безусловной  необходимости  предполагать, 
что .  зд^Ьсь  содержится  памекъ  па  лысину. 

Кром'Ь  того,  мн'Ь^  вообще  кажется,  что  предоолагаемый  Дедерлей- 
номъ  шутливый*  оборотъ  мало  соотв^тствуетъ,  хотя  быть  можетъ  и 
не. патетическому,  но  все  же  серьезному  тону,  которымъ  Горащй  го- 
ворить о  себ'Ь  въ  приведенномъ  и^сЛ, 

Мейнеке  полагаетъ,  что  сл11дуетъ  писать:  ^^^Нз  ашкиш'  какъ  въ 
За!.  II,:  1,  70  вмЪсто  .зоИз  ашап1ет*'  читается  яУ1г1и11з  аш1си8'« 
Впрочемъ,  эта  поправка  не  такъ.-то  легка.  Въ  лодкр'Ьилен1е  ея  нельзя 
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также  слишвомъ  ссылаться  на  мЪсто  Сапп.  II,  6^  9^18^  ибо  тань 
Горащй  говорить  приглашавшему  его  ць  собой  въ  дальиш  стран* 
ствован1я  Сентим1Юг  о  томъ  м%стопребыван1и,  котораго  опъ  желать 
бн  для  себя  не  въ  настоящее  время,  а  въ  старости.  На  44-мъ  году 
онъ  не  могъ,  однако,  считать  себя  старикомъ.  Всл41дств1е  того^  до- 
гадка Мейнеке,  по  моему,  также  мало  соотвЪтствуетъ  содержаню 
цитированнаго  м'Ьста,  какъ  и  догадка  Дёдерлейна. 

Въ  позднМшее  время  два  другихъ  н^Ьмецкихъ  ученахъ  Гербстъ 
и  Отто  Рихтеръ  (въ  РЫЫод.  ДаЬгЬ.  1873  и  1874,  стр.  830  и  ел., 
стр.  766)-— васказали  предположен1е,  что  слЪдуетъ  писать,  ,,8оиЬиа 

Прежде  ч^мъ  высказаться  объ  этой  конъектур'Ь,  я  въ  короткихъ 
словахъ  хочу  выяснить  собственное  свое  объяснен1е.  словъ':  „зоНЪия 
ар(ит",  ткжъ  бол^^е,  что  Флекэйзенъ,  ученый  издатель  журнала  РЬНо- 
1ое18сЬе  ДаЬгЬйсЬег  (см.  стр.  814  книги  за  1874  годъ),  очень  лю- 
безно упомянувъ  о  моемъ  небо^ьшомъ  издан1и  Горац1я,  недавно 
появившемся  у  Тейбнера,  какъ  бы  ставнтъ  мнЪ  въ  упрекъ,  что  мнок> 
не  была  принята  въ  текстЪ  означенная  конъектура. 

я8оИЬи8ар1ит"  объяснялъя  себЬ  сл^дующииъ  образомъ:  «ео  ЬаЬ11н 
согропз  е(  ап1т1  ргае(1|(ит,  ^и^  ар1и8  ее!  ае1а11  теае  (то  есть  ушЦ)". 

То,  что  .8о1е8"  мозкетъ  быть  употреблено  вместо  „апп!",  не  под- 
лежитъ  никакому  сомн'Ьшю.  Въ  Супедеиса  Ксте81апа  121  говорится 
сл^^дующее: .  „811  {ет1па,  Ыпоз  ^иае  1и1епЬ  8о1е8.  Также  выше  у  самого 
Горац1я  ,8о1"  было  употреблено  почти  въ  одинаковомъ  значеши  съ 
„аппиз".  Этому  объясневш  не  противоречить  следующее  мгкжъ 
«1га8С1  се1егет',  ибо  недостатокъ  гнЪва,  врожденный  отъ  природы, 
отнюдь  не  проходитъ  съ  юностью.  Одно  лишь  не  нравится  мнЪ  вь 
моемъ  объясненш.  Такъ  какъ  Горац1й  сказалъ,  что  онъ  преждевре* 
менно  посбд'Ьлъ,  то  предполагая,  что  „зоИЬиз  ар1ит^^  им^Ьетъ  ука- 
занный мною  смыслъ,  слЬдуетъ  ожидать  посл^  „ргаесапит^^  противи- 
тельную частицу,  или  по  крайней  м^рЪ  „аI^о^и^^\  какъ  8а(.  I,  6,  66. 
Безсоюз1е,  столь  любимое  Горащемъ,  зд-Ьсь  оказывается  довольно 
,  неуклюжимъ. 

По  этой  причине,  дМствительно,  я  саьгь  склоняюсь  теперь  на  сто- 
рону конъектуры  „зоИЬиз  и8^иш'^  Не  безъ  основашя,  въ  оправдан!» 
конъектуры  этой,  ссылаются  главныиъ  образомъ  на  то,  что  схол1астъ 
Пореир1й  объясняетъ  чтсн1е  вульгаты  посредствомъ:  зоИЬпт  {асеге 
зиЬ  8о1е  еЬ  сЬгота  {асеге,  т.  е.  „соЬгеш  кгаЬеге".  Латинсше  схол1асты, 
какъ  известно,  любятъ  употреблять  гречеспя  слова  не  р^дко  даже 
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тогда,  когда  И1гЬютъ  подъ  рукой  подходащ1я  датинсв1а.  Ясно,  что 
перифраза  Порфирш  очень  подходить  къ  „БоИЬиз  и81ит'*  и  врядъ  ли 
подходить  къ  у,8о11Ьи8  ар^ит'^  Вообще  известно,  что  въ  текетЬ  писа- 
телей, которыми  пользовались  схол1асты,  иногда,  хотя  и  Р'Ьдко,  встре- 
чались лучппя  чтешя,  чЪиъ  т%  который  сохранились  въ  нашихъ 
рукописяхъ.  Дал^е  опорою  для  „зоИЬиз  изШт'^  иожетъ  служить  сл^Ь- 
дующее  м^Ьсто  Ерод.  II,  41:  яреги81а  зоИЬиз  регишз  ихог  АриИ**,  ибо 
в'Ць  самъ  Горац1й  говорить  о  себЪ,  что  онъ:  .Ьисапиз  ап  Ари1из  ап- 
серз".  Не  такъ  давно  ФлекэГшень  на  приведенноиъ  и11стЬ  изъ  одного 
недавно  вышедшаго^вь  св^тъ  сочинерхя  Грегоровхуса  доказывалъ,  что 
Апул1йцамъ  свойственны  смуглый  лица. 

Наконецъ  ясно,  что  измЪнеше  рукописпаго  чтен1я  произопио 
довольно  легко.  Ибо  если,  вслФдствге  одинаковаго  предшествовавшаго 
слот,  .из'  выпало  въ  „и81ит*',  то  ради  возстановлешя  стиха  я  изъ 
„й1т''  могло  быть  сделано  „ар{ит'\  каковыя  интерполаши  часто  были 
делаемы  переписчиками. 

Всл'Ьдств1е  дтрго  я  имЪю  намЪреи1е,  въ  случае  новаго  издан1я 
Горац1я,  въ  текстЬ  поставить  „зоИЬоз  из^ит".  Во  всякомъ  случае 
конъектура  эта  одна  изъ  самыхъ  остроумныхъ,  который  когда-либо 
сделаны  въ  тексте  Горащя. 

II, 

Маг(.  Ер18г.   ТЬ  19. 

Следующая  эпиграмма  Марц1ала  считается  одною  изъ  лучшихъ 
и  вызываетъ  особенный  похвалы: 

Nоп  де  VI  пеяае  саеЛе,  пес  уепепо, 
8еА  Из  ее!  пиЫ  йе  1пЬа8  сареШз. 
У1С1п1  ^пе^о^  Ьаз  аЬевзе  Гиг1о. 
Нос  ш<1ех  81Ъ1  ров1и1а1  ргоЬап: 
б.  Та  Саппаз  М^^11пда1^сат^ае  ЬеНаш 

Е1  репапа  Рип1С1  ^пгогав 
Е1  ЗаИаз  Маповдие  Мисюбяие 
Мас;па  уосе  зопаз  тападие  1о1а. 
1ат  <11С,  Ров1ате,  (1е  1г1Ьп8  сареШз. 

Къ  сожалЪшю,  до  сихъ  поръ  отъ  впимашя  ученыхъ  ускользало  въ 
этомь  стихотворенш  одно  не  в'Ьрное  чтеи1е.  А  именно,  не  подлежитъ 
никакому  сомн^Ьшю,  что  слово  Саппаз  въ  стих'Ь  5-мъ  должно  быть 
изм'Ьнено,  такъ  какъ  о  пуническихъ  войнахъ,  особенно  о  второй, 
наиболее  опасной  для  РимлянЪ|  и  преимущественно  о  самомъ  жестокомъ 
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поражен1и,  когда-либо  испнтанномъ  ими,  говорится  лишь  въстихЪ  6-мъ, 
въ  которомт.  особенное  П11имап1е  сл4дувтъ  обратить  па  слово  ,/иго1-*. 
Для  устранен1я  этого  неудобства,  Николай  Гейнз1усъ,  гешальннй  гол- 
ландсв1В  критикъ,  из1|1>нилъ  Саппаз  въ  Стпаз.         ^  г 

Нельзя,  однако,  считать  эту  поправку  удачною,  ибо  лишь  въ 
7-мъ  стих^  упоминается  о  свлонёости  адвоката  Постума,  въ  саиыхъ 
незначительннхъ  процессахъ,  распространяться  о  знаменитыхъ  госу- 
дарствснннхъ  лицахъ  и  правовЪдахъ  Рима  (ибо  подъ  словоиъ  Ми- 
Ыо8  нужно  подразум'Бвать  не  нзв'Ьстнаго  врага  *Иорсены,  а  Мущевъ 
времеяъ  Гракховъ).  Всл'Ьдств1е  этого  я  предлагаю  читать  Саггаз. 
Известно,  что  великое  поражен1е,  нанесенное  при  этомъ  городе  Пар- 
еянами  трхумвиру  Крассу,  долго  не  изглаживалось  изъ  памяти  Рим* 
лянъ,  и  не  мен^Ье  того  изв^ЬстноV  что,  наравне  съ  Кареагенянами, 
главными  врагами  Римлянъ  обыкновенно  называютъ  Пареянъ. 

Относительно  этого  достаточно  указать  на  Тацита,  вегшап1а, 
стр.  37. 

Ш.  '..,^     .:    ...^  •' 

О  Формахъ  „я||1||'',  „п1к1Р.  .уеЬешепя"  и  „ргеЬёиЛо''. 

Известно,  что  если  въ  латинскомъ  язык'Ь  какое-либо  слово  окан- 
чивается гласною  или  согласною  щт*^  и  если  сл^Ьдующее  зат^мъ  слово 
начинается  гласною  или  густымъ  придыхан1емъ,  то  древн1е  Римляне 
происходящее,  такимъ  образомъ,  я!ян1е  находили  столь  неблагозвуч- 
лнмъ,  что  старались  его  устранять  или  посрсдстврмъ  еИ81о  или  ъъ 
большипст1гЬ  случаевъ  посредствомъ  сл1ян1я,  конечной  гласной  съ 
сл^Ьдующею  начальною  гласной,  —  сл1ЯН1я,  похожаго  па  синицезисъ. 

Подобное,  хотя  и  менЬе  непр1ятное,  а  всл'Ьдстйае  того  не  столь 
последовательно  изб^^гаемое  неблаго8Ьу^1ё,  Сказалось  имъ,  возникало 
также,  если  дв^  гласныя  сталкивались  въ  средйн^^  какого-либо  слова. 

Зд^^сь  не  м^^сто  толковать  о  всЬхъ  отдФльныхъ  случаяхъ  и  о  раз- 
личныхъ  способахъ,  которые  употребляли  'Римляне  для  устранешя 
такого  неблагозвуч1я.  Самый  известный  изъ  этихъ  способовъ  есть 
такъ  называемый  синицезисъ.  О  посл'Ьднемъ  было  говорено,  по  отно- 
ШСН1Ю  къ  древпс-латинскимъ  драматикамъ,  Ричлемъ  въ  „Рго1евотепа 
Тпиитш!**,  стр.  159—165,  а  по  отношешю  къ  дактилическими  поэ* 
тамъ,  мною,  въ  кпигЪ  „Ве  ге  теМса  рое1агиш  1а1тогит",|Стр. 
242—266.  ч.     ;  »     • 

Мы  будемъ  8Д']^сь  разсматривать  только  тЪ  случаи,  гдф  въ  одномъ 
и  томъ  же  слов%  между  двумя  гласными  встречается  буква^Ь".. При 
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этоуъ  у  давтнличесвихъподтовъ,   по  крайней  жЬ^%  синицезисъ,  за 
однвиъ  лишь  исиючен1е11ъ,  встречается  очень  р^дко. 

Саиынъ  непрхятнынъ  образоиъ  поражала  слухъ  Риилянъ  та  форма 
зшнхя,  гдЪ  въ  середине  слова,  также  какъ  и  въ  конц'Ь,  сталкнва- 
лись  двЪ  .одинашя  гласная.  При  этомъ  услов1и,  даже  находящееся 
между  гласными  .к**  не  оказывалось  достаточно  сильнымъ,  чтобы  про- 
тивод'&йствовать  сл1яшю  об^кихъ  гласвыхъ.  Умалчивая  о  рфдко  встр'Ь- 
чаемыхъ  формахъ,  мы  ноговоримъ,  главнымъ  образомъ,  о  словахъ 
,1пШ1",  ,шЫ1",  „ргеЬепДо"  и  „уеЬетепз",  изъ  которыхъ  посредствоШ' 
синицевиса,  выражавшагося  въ  этомъ  случае  и  въ  письме,  происхо- 
дили формы  >ят1',  „пИ*^,  .ргепйо*"  и  .уетепз*.  Нельзя  и  дуцать, 
чтобы  бол1е>коротшя  формы  были  въ  то  же  время  и  болЪе  древшя, 
какъ  это  выяснится  изъ  слФдующаго. 

„МШ!''  произошло  отъ  дШШЫ^,  ,т1ГИ,  какъ  доказываютъ  латин- 
СК1Я  формы  вйЫ",  ,61Ы",  умбрЛское  „^е(^^  и  осское  „вхГе!".  ^N^11** 
сокращено  изъ  яЩЬПит'  вместо  „псЬИит".  .РгеЬепйо''  было  перво- 
начально „ргаеЬепйо*,  гдй  „Ьепй"  соотвФтствуетъ  корню  .х<*^*'  в'ь 
глагол*  ,х*^'*^^*  (<^Р^'  Курщуса  бгппйгйве  Дег  егхесЫзсЬеп  Е1ушо- 
1ов1е,  8.  186,!  Щ^  изд.)*  «УёЬешепз''  наконецъ  не  произошло,  какъ 
то  утверждаютъ>  мнопе  древше  и  нын^шше  граматики,  изъ  «уе^  и 
,тепз*,  какъ  „уесоге",  „уезапиз"  и  .уераНЫиз*,  но  отъ  глагола 
„уеЬо"  (ср.  Ку]рщуса,  стр.  182). 

И  такъ,  если  болФе.  длинная  форма  этимологически  в^рн^е,  то 
это  обстоятельство  вовсе  ие доказываетъ  еще,  чтобы, она  была  упот- 
ребительнее, такъ  какъ  въ  живыхъ  языкахъ  играетъ  важную  роль 
ие  только  9ТИМ0Л0Г1Я,  но  и  мнопя  друпя  соображения,  а  въ  грече - 
скомъ  и  латинскомъ — благозвучхе.  Мы,  напротивъ  того,  должны  по 
.  употреблешю  писателей  заключать,  первоначальный  или  сокращенныя 
формы  названныхъ  четырехъ  словъ  были  употребляемы.  Ясно,  что 
при  этомъ  изсл'Ьдованш  .почти  исключительно  сл^дуетъ  обратить  вни- 
маше  на  поэтовъ,  относительно  которыхъ,  большею  частью  вслЪд- 
ств1е  разм'Ьра,  не  существуетъ  никакого  сомн'Ьи1я.  Что  касается  до 
прозаиковъ,  то  ми  не  можсмъ  быть  уверены  въ  томъ,  самими  ли  ими 
употреблены  были  формы,  встречаемый  въ  рукописяхъ,  или  же  он* 
произошли  отъ  произвола  переписчиковъ.  По  большей  части  бол^е 
длинный  формы  вс1*речаются  въ  рукописяхъ  римскихъ  прозаиковъ  я 
именно  это-то  обстоятельство  и  возбуждаетъ<подозреше.  Ибо,  какъ 
мы  после  увидимъ,  несокращенный  формы  были  въ  ходу  преимуще- 
ственно въ  .последше  века  ёуществовашя*  живаго  латинскаго  языка. 
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а  отсюда  перешли  въ  средневековую  латынь.  СвидЪтелы^тва  древ* 
нихъ  граиативовъ  также  приносятъ  мало  пользы,  ибо  условливаются 
оиЬ  нев^Ьрною  этимолопею;  къ  тоиу  же  оиЪ  и  неясны,  и  неполны. 

Надписи  также  не  представляютъ  вЪриыхъ  данныхъ  относитель- 
но произношен1я:  не  слЪдуетъ  вабывать,  что  Рииляне  часто,  сообра- 
жаясь съ  правилами  этимолопи,  писали  иначе,  чЪмъ  говорили. 

Точное  изсл^доваше  римсвихъ  писателей  приводить  къ  сл^Ьдую- 
хцимъ  результатамъ: 

Можно  считать  достов^риымъ,  что  форма  .уеЬетеов'  встречает- 
ся лишь  во  П  стол^тш  по  Р.  X.  въ  НепЛесаяуЦаЬпз  РЬа1аес1и8  импе- 
ратора Марка  Аврел1я,  и  потомъ  въ  концЪ  1У  столет1я  у  хриспан- 
скаго  поэта  Пруденщя  (ср.  Ое  ге  теМса,  стр.  263)*  Потому  не  за- 
думываясь надъ  текстами  классиковъ  до  конца  серебряннаго  века, 
можно  возстановить  форму  „уетепз".  Последняя  въ  разговорной  ре- 
чи образованнаго  общества  лучшихъ  временъ  была,  кажется,  един- 
ственно употребительною. 

Формы  „рге11еп(1о"  и  ^ргепЛо"  и  ихъ  производный  и  сложный  у 
большей  части  поэтовъ  встречаются  безразлично.  Во  всякомъ  слу- 
ча^^  у  дактиликовъ  более  длинная  форма  часто  подкрепляется  раз- 
меромъ.  Труднее  судить  объ  употребленш  втихъ  формъ  древне-ла- 
тинскими драматиками,  ибо  тексты  ихъ  отчасти  отрывочны,  отчасти 
же  очень  испорчены.  У  Теренц1я  при  точномъ  разборе  всехъ  месть, 
где  встречаются  „ргеЬеп(1о"  и  его  производный  формы,  я  считаю 
кратчайшую  форму  единственно  верною,  такъ  какъ  стихи,  въ  кото' 
рыхъ  намъ  кажется  необдодимою  более  длинная  форма,  легко  могутъ 
быть  скандированы  иначе,  или  же  исправлены,  соображаясь  съ  чте- 
тями  лучшихъ  рукописей. 

Касательно  Плавта  труднее  решить  этотъ  вопросъ.  Федръ,  въ  бас- 
няхъ  своихъ,  подобно  комикамъ  и  сатирикамъ  прибегающ1Й  къ  обы- 
денпой  речи,  употребляетъ  только  сокращенную  форму,  а  потому  у 
него  въ  V,  8,  4  следуетъ  писать: 

поА  1р8е  ровен  Дарр11ег  гергепбеге. 

Въ  издашяхъ  ошибочно  стоить  ,гергеЬеп(1еге". 

Вследств1е  вышеуказанной  втимолопи  этого  слова,  часто  встре- 
чаются формы  яРГАсЬепЛо'  или  „ргаеп(1о".  Отвергать  ихъ  нельзя;  но 
не  следуетъ  забывать,  что  въ  трехсложной  форме  первый  слогъ  по- 
стоянно кратокъ. 

Форма   „т1М"   у   драматиковъ   встречается  чаще,    чемъ    «т!*. 
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Ри1ль  въ  в'РгЫевотепа  Тппитт!',  стр.  291,  свлоненъ  даже  крат- 
чайшую форму  у  Плавта  допустить  въ  тезисЬ;  онъ  даже  сомн'Ьвает- 
сл,  не  сл'Ьдуетъ  ли  ее  совершенно  исключить.  Но  а  не  йогу  согла- 
ситься съ  этимъ  нн'Ьшеиъ  и  думаю  напротивъ,  что  .т!'  безспорно 
сл'Ьдуетъ  удержать  тамъ,  гдЬ  оно  подкр1^плено  рукописями  и  допу- 
скается разм'Ьромъ.  Основан1емъ  этого  служить  сл'Ьдующее: 

Такъ  какъ  изв-Ьстно,  что  для  устранен1Я  Ь1а1и8'а  въ  середрнЪ 
слова  въ  обыкновенномъ  разговорномъ  язык'Ь  преимущественно  упо- 
требляется синицезисъ  или  сокраи;ен1е,  то  сл^дуетъ  предполагать  (въ 
другикъ  случаяхъ  это  даже  несомн'Ьнно),  что  поэты  наибол'Ье  подра- 
жавш1е  разговорному  языку,  какъ  то:  комики  и  сатирики,  предпочи- 
тали употреблять  синицезисы  или  сокращен1я. 

Всл%дств1е  этого  было  бы  непонятно,  почему  Плавтъ  такъ  стара- 
тельно изб'Ьгалъ  формы  «т!*',  нав-Ьрио  преобладавшей  въ  язык'Ь  рим- 
ской р1еЪ8.  У  Теренщя,  Луцил1я,  Горащя  (въ  сатирахъ  и  послан1яхъ), 
у  Федра,  Перс1я,  Петрон1я  и  Ювенала  въ  употребленш  этой  формы 
сомневаться  нельзя. 

Что  же  касается  дактиликовъ,  то  означенная  форма  со  временъ 
Августа  встречается  у  нихъ  очень  р^дко;  особенно  избегали^ея  эпи- 
ческ1е  и  лирические  поэты.  У  Горащя,  наирцм'Ьръ,  въ  одахъ  и  эподахъ, 
она  совс'Ьмъ  не  встречается;  у  Виргил1я  только  въ  Энеиде,  у  Овид1Я 
лишь  въ  Метаморфозахъ  и  притомъ  у  обоихъ  последнихъ  ноэтоэъ 
очетаь  редко  (см.  Бе  ге  теШса,  стр.  254). 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  я^'Ь'1''>  причемъ  должно 
коснуться  также  .пШ11ит"  и  „111М10''. 

Форма  .П1Ы1"  собственно  говоря  должна  бы  иметь  последшй 
слох'ъ  долпй,  и  действительно  мы  находимъ  „пШЦ"  у  Плавта  и  Овид1я 
какъ  ямбъ  (см.  Лахмана  о  Лукрещи  I,  159).  Но  гораздо  чаш;е  она 
встречается  какъ  пиррихШ,  между  прочимъ  у  Катулла,  который  упо- 
,  треблялъ  (28,  12;  61,  193  въ  моемъ  издавш)  „шЬНо""  съ  короткимъ 
вторымъ  слогомъ. 

Вместо  „пШЛиш**  и  .пПпЬ^  древислатинсше  драматики  употреб- 
ляютъ  всегда  сокращенныя  формы  „пИит**,  я^'Ь"*,  встречающ1яся 
иногда  у  дактиликовъ  и  всегда  у  Лукрещя.  Впрочемъ  слова  „п1Ь11ит", 
„1пЫ1о"  (,1и1иш'',^1111о*'),  въ  языке  более  возвышенной  иоэз1и  временъ 
Августа  и  еще  позднее,  вовсе  не  употребительны.  Уже  выше  было  за- 
мечено, чтц  Плавтъ  употреблялъ  иногда  „и^Ы!"'  какъ  ямбъ.  Трудно 
сказать,  употреблялъ  ли  оръ  иначе  двусложное  «пИи!**.  Т  лрочихъ 
древнелатинскихъ  драматиков^^,. кажется,  нельзя  найдти  несомненныхъ 
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примФровъ  для    п^^'ЬИ",  но  8а  то  есть  множество  прюАровъ  для 

Что  касается  остальныхъ  поэтовъ;  то  у  Луцил1Я  и  ЛукреЦ1я  встрЪ* 
чаются  лишь  сокращепння  формы,  также  какъ  у  Федра.  Во  всФхь 
издал1яхъ  Федра,  между  прочимъ  и  пъ  моемъ,  пъ  двухъ  уКстахъ 
встречается  двусложная  форма,  требуемая  размЪромъ,  а  именно  Щ, 
10,  28  и  IV,  24,  66;  поэтому  я  и  считаю  нужнымъ  исправить  вд^сь 
овначенныя  М'Ьста.  Первый  стихъ  вульгаты  гласить: 
«П1Ы1  ге8р1С1еп8,  Дат  <1о1огет  У1пД1се1». 

Однако  это  чтен1е — интерполац1я  Пероттина;  соёех  РКЬоеапиз  и 
Петеп818  вместо  „П1ЬИ''  гезр1с1сп8  Лит'  им^ютъ:  «шЫ!  ш  ге8р1с1еп- 
Лит"*.  Нужно  писать:  „ш1 1п1го8р1С1еп8  (1ит''.  „N11*  слЪдуетъ  принять 
или  аа  винительный  падежъ  имени  существительнаго,  или  за  нар^^Ч1е9 
какъ  наприм^Ьръ  у  Тацита  „(1е  Ога(:опЬи8*  глава  ХП:  ,81  1п1;го8р1Сегв 
аШив  уе118".  Употреблеше  „т1го8р1сеге*  вместо  „сшп  сига  Ш8р1сеге* 
идв-Ьстно. 

Во  второмъ  стих11  читается  сл'Ьдующее: 

«П1Ы1 1аЬога8:  1(1ео,  сит  орпв  ез!;,  п!!  ЬаЪез». 

Однако  и  это  чтете  интерполировано,  какъ  то  докавываетъ  Со(1ех 
РегоШпиз,  въ  которомъ  стоитъ: 

«шЬ!!  1аЬога8:  ](1еочпе  П1Ь11  ЬаЬев». 

Такъ  кякъ  „{Лсочис**  и  „е!  Шо^  вм-Ьсто  обыкновеянаго  .Мео*^ 
встречаются  рЪдко,  то  невероятно,  чтобы  зд^сь  была  интёрполац1я. 
Вотъ  почему  сл^дуеть  писать: 

«1аЪога8  пИ:  Иоодпе,  сат  орп8  е$Ъ,  п!1  ЬаЬез». 

Такимъ  образомъ,  это  м^сто  гораздо  лучше  соответствуетъ  стиху 
IX,  къ  которому  оно  и  относится, 

<1аЪого  пЦ,  а1чае  ор1]т1з  геЬив  Ггиог». 

Изъ  этого  ясно,  что  у  того  же  самого  поэта  въ  прологЬ  третьей 
книги,  въ  стихе  48,  слЬдуетъ  писать: 

«Ьи1с  ехса8а1;ит  те  теИт  шЬпиппв». 

Остальные  не  драматическ1е  поэты  по  большей  части  безразлично 
употребляютъ  „пеГ  и  .пШхГ.  Часто  трудно  решить,  какой  форме 
они  даютъ  предпочтете. 

Результатъ  этого  изследоватя  следующ1й:  въ  народномъ  языке 
до  временъ  императоровъ  „уетепв*',  .пП"  и  ,ргеЪепс1о"  были  са- 
мыми употребительными  формами;    „пхЫГ   вошло  кажетс^  въ  упо- 
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треблеп1е  разговорваго  языка  раньше  ч^иъ  .ргеЬепйо**  и  „уеЬетепз". 

„ХНЫ"  я  ,^^^1  н&  сколько  возможно  обозр'Ьть  латинск1&  лзыкъ, 
первоначально  употреблялись  въ  разговорнонъ  язык^Ь  безразлично;  по 
уже  со  временъ  Августа,  если  еще  не  ран^е,  „т!''  стало  употребляться 
какъ  будто  р&ке.  Это  объясняется  отвращен1емъ  Риыллнъ  къ  одно- 
сложныиъ'словамъ,  имЪюк^нмъ  одну  лишь  гласную. 

Какъ  мало  при  зтихъ  волросахъ  сл'Ьдуетъ  обраш.ать  вниманхе  на 
пока8ан1Я  рукописей,  доказываетъ  то  обстоятельство,  что  въ  без- 
численныхъ  м-Ьстахъ,  гд4  „ш!*,  „т!**,  ргепйо*,  „уетеиз"  требуются 
разм'Ьромъ,  въ  рукописяхъ  все  таки  употреблены  не  сокращенныя 
формы.  Впрочемъ,  встр1^чается,  хотя  и  р']Ьдко,  противное. 

Надписи  также  мало  надежны:  это  док{13ывается  гЬмъ,  что  именно 
древн(йш1я  изъ  нихъ  содержать  всегда  формы  „пШП**,  а  не  ,П1Г. 

IV. 
У1гк.  Аси.  II,  407—421. 

Хотя  сохранилось  такое  множество  старинныхъ  рукописей  Вир- 
ГИЛ1Я,  какое  Н1)врядъ-ли  супхествуетъ  для  какого-либо  другаго  древ- 
него автора,  гЬмъ  не  менЬе  критика  его  стихотвореи1й  представля- 
етъ  много  трудностей,  изъ  которыхъ  далеко  не  всЬ  устранены. 

Известно,  что  Виргил1й  не  самъ  издалъ  Энеиду.  Чувствуя  при- 
ближеше  смерти,  онъ  поручилъ  обработку  и  обнародование  посл']^д- 
няго  своего  труда  друзьямъ^  своимъ  Лущю  Вар1ю  и  Площю  Тукк'Ь  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  они  выбросили  изъ  Энеиды  все,  что  имъ  заблагоразсу- 
дится,  но  отнюдь  ничего  не  прибавляли  бы. 

Неизвестно,  въ  какой  м']^р'Ь  добросов'Ьстно  Вар1Й  и  Тукка  испол- 
нили данное  имъ  поручен1е,  но  можпо  см^^ло  утверждать,  что  эпосъ 
Виргил1я  въ  отд^льныхъ  м^стахъ  потерп'Ьлъ  множество  изм^ненхй. 
Въ  Энеид'Ь  встречается  именно  значительное  число  стиховъ,  кото- 
рымъ  недостаетъ  второй  лоловипы  (это — пробелы,  которые  Вар1емъ 
и  Туккой,  изъ  уважен1я  къ  ихъ  другу,  не  были  пополнены),  а 
также  первоначально  не  было  недостатка  и  въ  такихъ  стихахъ  (что 
доказывается  ц^лымь  рядомъ  древнихъ  достов^рныхъ  вар1антовъ  въ 
схол1яхъ),  въ  середине  коихъ  была  или  лишняя  стопа,  или  же  вовсе 
ея  не  находилось,  а  это  не  могло  быть  дои  упоено  издателями.  Такъ 
какъ  некоторыя  части  Энеиды  были  распространены  въ  рукописяхъ 
еще  при  жизни  Виргил1я  и  кроме  того  граматики  и  критики  еще  при 
Августе  усердно  принялись  за  изучеше  этого  поэта,  такъ  какъ  чи- 
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тали  его  въ  школахъ  и  онъ  польвовался  большою  иввЪстиостью,  то 
уже  очень  рано  при  сомиительныхъ  и^стахъ  возникли  многочислен- 
нне  вар]анты,  между  Боторыми  выборъ  иногда  очень  труденъ.  Неко- 
торые вар1антн,  вироченъ,  происходятъ^  можетъ  быть,  отъ  самого  Вир- 
гил1д;  ибо  онъ,  по  всему  вЪроят1Ю,  въ  стнхахъ,  не  вполне  вакончен- 
ныхъ,  нередко  дЪлалъ  равличнаго  рода  поправки. 

Воспользовались  ли  Вар]В  и  Тукка  съ  должною  тщательностью  пер- 
воначальною рукописью  Энеиды  и  удалось[ли  имъ  счастливо  угадать 
мысли  поэта  тамъ,  гд!»  встречались  пропуски  или  ненонятныя  тем- 
ныя  нФста?  Отвечать  на  этотъ  вопросъ  не  легко,  ибо,  какъ  замече- 
но выше,  мы  имеемъ  слишвомъ  мало  до^товерныхъ  сведешй  о  кри- 
тической деятельности  ихъ  при  издан1И  Энеиды. 

Однако,  нетъ  недостатка  въ  данныхъ,  доказывающихъ,  что  ВарШ 
и  Тукка  не  всегда  поступали  съ  должною  осмотрительностью  и 
уменьемъ.  Въ  подтверждев1е  этой  догадки  позволю  себе  привести 
одно  место,  которое,  безъ  всякихъ  сохранившихся  у  древнихъ  грама- 
тиковъ  вар1антовъ  относительно  расцоложен1я  стиховъ,  все-таки  не- 
пременно нуждается  въ  нерестановке  для  того,  чтобы  возстановить 
разказъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  намеревался  изложить  его  Вирги- 
Л1П  (Аеп.  П,  407-424): 

поп  1и11<;  Ьаис  8рес]ет  ^ипа1а  теШе  СогоеЪав, 

е1  8686  те(Иит  1П]ес11  рбпЬигив  1п  артюп. 

соп8е^и^т^1^  сппсН  е<;  ^епз»  шспгНтав  агт18. 
410     Ыс  рптит  ех  аНо  (1е1иЬп  си1т1пе  1еИ8        ' 

по81гогит  оЪги1тпг,  ог^^и^^ае  тхаегпша  сае(1е8 

агтогит  Гас1в  еЬ  6га1агит  еггоге  111Ъап1т. 

1ит  Рапа!  ^етНи  аЦпе  егер1ае  у{г^1П18  1Г1к 

^п(1^^ие  соПесМ  ш?а(1ип1,  асегптпз  А1ах 
415      б1  вет1П1  А1п(1ае  ^оIорит^ие  ехегсНав  ошп18; 

а(1уег81  гирЬо  сеа  ^иопЛат  1игЪше  тепИ 

сопП18ип1,  7ср11у^и8^ие  Nо^и8^ие  е1  1ае1и8  еу18 

Бигив  е^а^8;  8(;г1(1ап1  811уае  8аеу1Цпб  1пдеп11 

8ритеп8  а^^ие  1П1о  Кегепв  с]е1  ^еяаога  ГппЛо. 
420     1111  еиат,  81  диоз  оЬзспга  пос1е  рег  ашЬгаш 

Гид11пи8  1П81Ц118  1оидие  ав11ау1та8  пгЪе, 

аррагеп!;  рпт!  с11рео8  теп^^^а^ие  1е1а  ^ 

а^^повсип!  аЦие  ога  8опо  (118сог(11а  819пап1;. 

{Нее!  оЬгштиг  нашего. 

Описываемая  ситуация  представляетъ  следующее:  после  счастливыхъ 
би7въ  съ  Андрагеосомъ  и  другими  Греками,  Троянцы,  захвативъ  оруж1е 
убитыхъ  Грековъ  и  побуждаемые  примеромъ  Кореба,  нападаютъ,  подъ 
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I 

предводителъствоиъ  Энея,  на  новый  отрядъ  Гревовъ,  которые  увде- 
вали  пл'Ьнную  Кассандру,  нев'Ьсту  Кореба;  они  обращаютъ  Гревовъ 
эъ  (^гство  н  освобождаютъ  пд'Ьнницу  (это,  безспорно,  ясно  изъ  сти- 
ховъ  413  и  414).  Отодь  благ6пр1ятный  результатъ .  былъ  достигнуть 
не  храбростью  тольво  Троянцевъ,  но  тавже  благодаря  зам']^шатвль- 
ству  Гревовъ,  воторые,  при  вид*  паступающихъ  на  нихъ  нщимыхъ 
землявовъ  своихъ,  приписали  недоум'Ьшю  нападеше,  воторому  они 
подверглись  (тав1я  заблуждешя  ъЬ^ъ  не  р^дви  при  ночныхъ  сраже- 
и]яхъ;  ср.  стихъ  371)$  Но  потоиъ  дФло  принииаетъ  другой  оборотъ. 
Н9доразу1гЬше,  тольво  что  послужившее  Тр0)1нцаиъ  пъ  пользу,  де- 
лается для  нихъ  гибельно,  ибо  теперь  собственные  ихъ  сограждане, 
принн|1ая  ихъ  ва  Гревовъ,  осыпаютъ  ихъ  стр'Ьлаии  съ  высоты  храма 
Минервы.  Это  иослЪддее  обстоятельство  еще  па  н'Ькоторое  время 
могло  поддерживать  въ  ум*  Аявса  и  товарищей  его  ошибочную 
мысль,  будто  освободители  Кассандры  ((ыли  т'Ь  же  Греви,  но  въ  вон- 
ц'Ь  вонцовъ  они  должны  были  сознать  свою  ошибку,  а  потому  очень 
естественно  (что  и  подтверждается  посредствомъ  „ргш!"  въ  стих'Ь 
422),  что  разбитые  на  первыхъ  порахъ  Греви,  зам^тивъ,  что  Эней 
и  спутниви  его  завладей  лишь  оруж1емъ  Гревовъ  и  не  суть  ихъ 
соотечественниви,  убедились  въ  военной  хитрости  Троянцевъ,  осво- 
боднвшихъ  Кассандру,  и  сообщили  объ  зтонъ  своимъ  землякамъ. 

Понявъ,  тавнмъ  образомъ^  причину  нападен1я,  Греви,  подврЪплен- 
ные  беглецами,  а  вероятно  тавже  и  другими  св'Ьжими  отрядами,  дЪ- 
'  лаютъ  теперь,  подъ  предводительствомъ  Аявса,  общую  атаву  съ 
ц^Ьлью  отомстить  за  понесенное  ими  лораженхе  и  снова  захватить 
Кассандру.  Зд^сь  у  Виргил1я,  вакъ  это  часто  случается  и  во  второй 
книгЪ  Энеиды,  сл^дуетъ  сравнеше  съ  ц^лью  смягчить  впечатлЪше, 
произведенное  сценами  безпрерывныхъ  битвъ  и  ватастрофъ.  ДалЪе 
онъ  сообщ|^етъ  о  результате  стычви:  .Шее!  оЬгихтиг  пишего'',  гдА 
„пишегиз*  означаетъ  преврсходныя  силы.  Если  удалось  намъ  верно 
изложить  Юдъ  мыслей  поэта,  то  ясно,  что  стихи  420 — 423  должны 
быть  помещены  после  412  стиха.  Тавимъ  образом'^,  все  въ  этомъ 
месте  явится  въ  естественномъ  порядве.  11редположен1е  Риб!5ева, 
будто  вместо  ^рпш!**,  въ  стихе  422,  «ледуетъ  писать  .Ргхаш!*,  мало 
заслуживаетъ  вниман]я,  ибо  во  1)  врадъ-ли  вавой-либо  древнЛ  ав- 
торъ  обозначалъ  Троянцевъ  словами  ,Рг1аш1  сИре!**,  а  во  2)  щиты 
Энея  'и  спутнивовъ  его,  вавъ  это  видно  изъ  стиховъ  389,  392,  396, 
были  гречесв1е;  навонецъ,  устранешемъ  слова  ярпш!*^  ровно  ничего 
не  выигрывается,  Все-тави  будетъ   необходимо    предцоложить,   что 

ЧАСТЬ  СЬХХХП!,  ОТД.    5.        *  '  3 
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Греки,  разбитые  Троянцами,  только  тогда  обратили  виинатё  своихъ 
собтечествепниковъ  на  прежнее  ихъ  *  заблужденае,  когда  Адксъ  и 
войны  его  уже  узнали  о  военной  хитрости  Троянцевъ  и  снова  за* 
тЪяли  съ  ними  битву.  Также  ясно,  что  „иI1(1^^ие  соИесЫ"  нужно  счи* 
тать  гораздо  бол%е  подходящимъ,  если  принять  предложенное  Н1^ии 
перем^щеше  стиховъ. 

Выше  я  зам^Ьтилъ,  что  приведенные  мною  стихи,  быть  можетъ  по 
вип'Ь  Вар1Я  и  Тукки,  находятся  не  на  своемъ  м11сгЬ.  МнЬ  кажется, 
ВиргилМ  весь  отдфлъ  оть  402 — 436  (за  зтимъ  стихомъ,  между  про- 
чимъ,  сл-Ьдуетх  ставить  бол^е  сильный  знакъ  препинашя;  „УосаИ* 
стоить  вм'&сто  „уоса!!  витиз",  кавъ  и  въ  стихЪ  25  ,гаи*  вм-Ьсто 
„гаи  зитаз")  обработалъ  не  окончательно;  въ  противномъ  случае 
онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  мимоходомъ  бы  только  описалъ  въ  стих^Ь^ 
413  начальную  поб'Ьду  и  временное  освобожден1ё  Кассандры — одну 
изъ  немногихъ  счастливыхъ  ^л,9^чъ  Троянцевъ  в^  ту  злополучную 
ночь,  которая  была  посл]^днею  ночью  Трои. 

Что  касается  стиховъ  420 — 423, '  на  необходимость  перестановки 
коихъ  мы  только  что  указали,  то  о  пройсхождён1й  ихъ  и  о  томъ,  по- 
чему они  попали  не  на  свое  вгЬсто,  мы  можемъ  заметить  сл^Ьдующее. 
Посл%  того  какъ  поэтъ  описалъ  гибельное  для  Энея  и  спутниковь 
его  заблуждеше  Троянцевъ,  находившихся  на  крыШ'Ь  храма  Паллады, 
а  потомъ  перешелъ  къ  новому  напад€)Н1ю  со  с^юроны  сначала  разби- 
тыхъ,  но  вскор^^  опять  собравшихся  Грековъ,  ему  само  собой  должна 
была  явиться  мысль,  что  сцеиа  эта  лйш^  тогда  была  бы  возможна, 
когда  Греки  узнали  бы  настоящ1Й  характеръ  предполагаемыхъ^сооте- 
чественниковъ  своихъ,  а  узнать  дто  легче  всего  было  имъ  отъ  Грёковъ, 
принимавши^съ  учаспе  въ  поражен1и  Андрогеоса  и  въ  битвахъ,  оп'и- 
санныхъ  въ  стйх^кхъ  Я96  —  398.  Вотъ  почему  Виргйл1Й  и  присоеди- 
нилъ  къ  этому  отд'Ьлу,  или  ка  пол'Ь,  или  йа  отд'Ьльномъ  листке,  сти- 
хи 420—423,  которые,  по  винФ  издателей  его  эпоса,  были  вставлены 
не  тамъ,  гдЪ  бы  слЪдбвало. 

;  V.    ■ 

Разр1&ше|1е  арзиса  у  ^<^ДРА- 

Старинная  поговорка:  „ш  гс  егаттаНса  аиЬ  П1Ь11  гоавпиш  ез!; 
аи1  пИи!  рагуиш"  относится  также  и  къ  метрик'Ь.  ПишущШ  эти  стро- 
ки, п'Ьсколько  л'Ътъ  тому  назадъ,  усердпо  и  почти  безпрерывно  зани- 
мался римскою  и  греческою  метрикой.  За  исключешемъ  Плавта  и  Те- 
репщя,  онъ  вполн'Ь  изсл'Ьдовалъ  римскихъ  поэтовъ  относительно  ихъ 
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метрическяхъ  особенностей  и  не  упускалъ  изъ  вида  даже  такнхъ 
Н8исван1й,  которня  касаются  мелчайшихъ  подробностей.  Онъ  всегда 
быль  преисполнен^  удивлешя  въ  искусству  и  точности,  прим^Ьняемы- 
цн  древними  авторами  въ  стцхосложеши;  не  рЬдво  бодЪе  всЬхъ  от- 
личаются въ  этомъ  отношенш  тЬ  писатели,  ироизведеи1я  коихъ,  судя 
по  ихъ  плавности  и  легкости,  сложились  какъ  будто  безъ  малЪйшаго 
труда.  Подобной  похвалы  преимущественно  заслуживаетъ  Овид1Й.  По- 
этому метрика  каждаго  сколько-нибудь  обширнагд  поэтическаго  про- 
лзведетя  древности  представляетъ  пОчти  неисчерпаемый  источникъ 
для  открыли.  Еще  разъ  убедился  я^въ  этомъ  недавно,  а  именно, 
когда  занимался  новымъ  издашемъ  Федра  и  для  этой  цЪли  порело; 
жиль  въ  стихи  нисколько  басень,  сохранившихся  только  въ  прозаи- 
ческой перифразе.  Он%  напечатаны  въ  апрельской  книжке  Журнала 
Митшперстеа  Народнаю  Просвпщен%я  за  текущШ  годъ.  Въ  общемъ 
я  соблюдалъ  въ  своихъ  стихахъ  метрику  Федра;  лишь  объ  одной  воль- 
ности относительно  разрешен1я  арзиса  первой  стопы  у  меня  еще  въ 
то  время,  когда  печатались  упомянутый  басни,  возникло  сомн^ше, 
которое,  при  возобновленномъ  изсл']^доцан1И  Федра,  я  нашелъ  осно- 
вательнымъ.  Постараюсь  сообщить  здЪсь  результаты  этихъ  изслЪдо- 
вашй,  но  прежде  сд'Ьлаю  н-Ьсколько  общихъ  зам-Ьчангй  по  поводу' 
метрики  этого,  часто  читаемаго  въ  школахъ,  автора. 

Известно,  что  Федръ  подражаетъ  вольности  Плавта,  Теренц1я  и 
вообще  всЪхъ  драматичесвихъ  римсвихъ  поэтовъ  до  падешя  респуб- 
лики; подражаетъ  онъ  имъ  въ  томъ,  что  допускаетъ  везд'Ь,  за  ис- 
ключешемъ  лишь  шестой  стопы,  спондей  или  анапестъ.  Но  у  него 
встрЬчается  мен'Ье  спондеевъ,  чЪмъ  у  Плавта  и  Теренщя,  а  употреб- 
леше  анапеста  еще  ограниченнее.  Эта  стопа  наиболее  встречается 
на  первомъ  или  пятомъ  местЬ:  на  первомъ  м^стЬ  потому,  что  вооб- 
ще въ  начале  стиха  допускается  большая  свобода  размера,  на  пя- 
томъ же  потому,  что  Федръ,  вследств1е  необходимости  ямба  въ  кон- 
це стиха,  лишь  изредка  допускаетъ  въ  пятой  стопе  ямбъ.  Также  и 
въ  прочихъ  местахъ  иногда  можно  встретить  анапестъ,  но  никогда 
у  Федра  не  стоятъ  два  анапеста  непосредственно  одинъ  за  другимъ. 
Разрешеше  арзиса  попадается  по  большей  части  въ  словахъ,  состол- 
щихъ  изъ  трехъ  или  более  слоговъ.  При  этомъ  также,  какъ  и  у 
древнейшихъ  граматическихъ  поэтовъ,  строго  соблюдается,  чтобы  для 
разрешешя  арзиса  не  употреблялся  ирел110следи1й  и  последи1й  слогь 
такихъ  слоБъ,  который  образуютъ  трибрахиоъ  или  .оканчивйются  три- 
брахисомъ,  —  напримеръ,  1е8;еге,  соШ^еге.  Иногда  двусложное  слово 
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образуетъ  равр-Ьшенимй  арзисъ — но  очень  рЪдво  односложное  слово 
съ  сл^дующимъ  словомъ,  им'Ьющинъ  болЬе  одного  слога  (см.  пре- 
дислов1е  къ  моему  И8дан1ю  Федра,  Лейпцнгъ,  у  Тейбнера,  стр.  IX). 
Всл'&дств1е  разр'Ьше&я  арзиса  происходить  или  трибрахисъ  или 
дактиль  или  же  ргосе1еи8та(;1си8,  смотря  потому,  находится  въ  те- 
зисе коротк1Й  слогъ  иди  долпй  или  1ю  два  коротхихъ.  Ргосекивта- 
Исиз  встр'Ьчается  лишь  какъ  первая  стопа,  и  на  этомъ  м'ЬсгЬ,  я  по- 
лагаю, употребден1е  его  не  подлежитъ  сомн^нш.  Дактиль  чаще  всего 
находимъ  мы  въ  первой  и  третьей  стоп^Ь,  но  также  во  второй,  чет-  ^ 
вертой  и  пятой;  трибрахисъ  чаще  всего  на  второмъ,  третьемъ  и  чет- 
вертомъ  мЪст%,  но  онъ  не  допускается  ни  на  первомъ,  ни  на  пятомъ, 
какъ  обнаружило  мн^  повое  изсдЪдованхе  Федра.  Докаватедьствомъ 
этому  служитъ  сл'&дугощее: 

Весьма  немного  мЬстъ  въ  рукописяхъ,  гдЪ  трибрахисъ  стоить  въ 
первой  и  въ  пятой  стопахъ.  Иногда  онъ  появлялся  въ  тексте  вслФд- 
ств1е  конъектуръ  ученыхъ,  да  и  самъ  я  долженъ  признать  за  собою 
эту  вину.  ТЪ  мЪста,  гдЬ  онъ  засвид'Ётельствованъ  рукописями,— если 
допустить,  что  отъ  вниман1я  моего  не  укрылось  еще  какое-либо  дру- 
гое, —  суть  с^"Ьдующ1я: 
I,  19,  8—9: 

Ьос  ^по^ие  соп8итр1о  &а911аге  уа11Д1и8 

саЪИе  соер!!;. 
Но  на  этомъ  м%ст(  соЛех  ВапгеИз  вм&сто  „*вав1(Аге"  им^Ьетъ  „^а- 
81ип',  что  находится  также  въ  РНЬоеапив  и  въ  Ёетеп818;  уже  давно 
зам^Ьчено,  что  пропускъ  пОдлежащаго  къ  глаголу   «соер!!"  иа  этомъ 
м^тЪ  былъ  бы  крайне  неудобенъ  и  двусмнсленъ.  Поэтому  я  скло- 
«иенъ  считать  другое  чтен1е  бодЪе  правильнымъ,  а  именно,  мнЬ  ка- 
жется, что  по  примеру  Бе11тлея,  следовало  бы  писать  ,вав1(аг1  и!**, 
а  всл^Ьдъ  за  этимъ  яСоер1('  должно  стоять  вм^кто   „соерШт*.   При 
слов%  .вав11аг1''  нужно,  разумеется,  подразум'Ьвать  „а  сапе  (пртги  (1о- 
т1па".  Поэтому  посдЪ  «соерК**  слфдуетъ  ставить  двоеточ1е. 
II  прологъ  1,  2: 

ехетрИв  соп11пе111г  Аевор!  деппв, 

пес  аИп(1  П111спиат  рег  {аЬеПаа  япаегИаг. 
Трибрахисъ  въ  начал'А  втора1'о  стиха  легко  моакеть  быть  устра- 
ненъ  перестановкой,  а  именно: 

пес  рег  ГаЪеИав  аИпА  чшсчаат  ^11ае^^1;^^. 
.    1у,  11,  12,  13:        ^ 

11а  ЬоШе  пес  1исегпат  де  ватта  дейт 

пес  йе  1исегпа^а8  ее!  ассец<11  васгит.* 
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'  Въ  рувописдхъ -находится  ,1идие*,  чего  и  не  следовало  бы  изме- 
нять. Въ  первой  стоп'6  стоить  ргосекивтаИсиз. 
IV,  19,  2,  3:  ^  ' 

'   С[е1а  пс[еп1ет  ^и^(1ат  сокЬгат  8и81и1и 
8ша^ае  Гоу!!,  соп1га  ее  хрве  т18ег1сог8. 

ЗдЪсь  .храе**  въ  граматичесвонъ  отношенш  совершенно  безуко- 
ризненно, ибо  и  Цицеронъ  часто  согласовалъ  это  м^стоинеше  съ 
подлежащииъ  танъ,'  гд'Ь  следовало  относить  его  къ  дополненш.  Но 
1^ри  этомъ  легко  «приходить  на  умь  предложенная,  на'основанш  ме- 
тричес1кихъ  со0бражен1й,  коньевтура  ,1рзит",  такь  вакъ  следующее 
слово  начинается  сь  булвн  ш. 

Арр.  Рег.  3,  16—17: 

етап§;еге  1вНиг  ее  уо1еи8  ргеиан  шаии 
^^аx^^^^1е  ас1  (еггат  па81  1о11§;11ай1пеш, 
е!  а1!ат  пс1еп8  1р8а  пс1епс1а  ехвИШ. 

Можно  было  бы  вместо  ^еЬ  вНош^  писать  ,а1^ат^ие'',  но  гораздо 
вЪроятн'Ье,  что  Федрь  поставиль:  „зк  аИат".  Т'акимь  образомь  басня 
ролучаетъ  свою  ер1ту1;Ьшт.  Не  трудно  понять  почему  Пероттъ,  почти 
всегда  устранявши  ргошуШа  и  ерхшуШа  въ  басняхъ  Федра,  если  онФ 
вообще  находились  въ  рукописяхъ  его,  изм^ниль  .зхс*  въ  „е!;*, 

Шй.  13,  1: 

рег  а1^^ао^  аппо8  дааеёаш  сШес1аш  у1гиш. 

Еще  въ  статье,  пом&щенно&  мною  въ  майской  книжкЬ  этого  жур- 
нала за  1874  годъ,'указывалъ  я,  что  ради  соблюдешя  смысла  сле- 
довало бы  писать  .роз!  а1^^ио^''.  Эту  догадку  я  подтверждаю  теперь 
метрическими  соображен1ями.  » 

.     1Ь.  16,  6: 

ро8Цаат  езипге  соерИ  ваеуа  80С1е1а8. 

Въ  упомянутой  сейчасъ  моей  статье  было  замечено,  что  лучше 
было  бы  читать  .зосхе^дз  соер1(  (ега^.  Въ  рукописяхъ  стоить  .соерИ 
1ега  8ос1е*а8*.    * 

1Ь.  2,  10;  5,  6: 

/  та§;по  Ьаес  соп8и10  ^и^  пе^ауИ  Ъот1шЪи8 

081еиШ1  Ъотшит  з11ке  Пио  еззе  т18епа8. 

Въ  обоихъ  мЪстахъ  трибрахисъ  въ  пятой  стоп'Ь  стоить  безъ  ру- 
копнснаг'б  свидетельства.  А  именно  въ  первомь  стнхЪ  соЛех  РегоШ- 
пиз  находимь:  ,Ьа;ес  ди!  пе^ауИ  ша^ио  соп81Ио  Ьотш1з"  (или  „кот!- 
П1*),  а  во  второмь  выпущено  .еззе*.  Трудно  сказать  утвердительно, 
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чтб  стояло  у  Федра,  ибо,  кажется,  у  Перотта  это  х^^сто  сильно  интер- 
полировано. 

Ради  краткости,  я  обойду  молчанхеиъ  некоторые  друпе  примЪ- 
рн,  гдЪ  ученые  ввели  по  конъектуре  трибрахисъ. 

Судя  по  Федру,  стихосложеше  котораго  относительно  обработки 
далеко  превосходится  многиии  другими,  можно  видеть  съ  какимъ 
старашемъ  древн1е  авторы  относились  даже  къ  самнмъ  мелкимъ  по- 
дробностямъ  метрики. 

Желательно  было  бы,  чтобы  филологи  предпринимали  чаще  по- 
добныя  изсл']^дован1я  метрическихъ  особенностей  и  не  отступали  предъ 
трудностями,  сопряженными  съ  этою  работой;  желательно,  чтобн  съ 
должнымъ  вниманхемъ  относились  они  къ  изучен1Ю  метрики,  беэъ 
основательнаго  8нан1я  которой  греческ1е  и  римсше  поэты  не  могутъ 
быть  понимаемы  вполн'Ь. 

Пусть  припомнятъ  они  И8рече111е  величайшаго  римскаго  поэта, 
Виргил1я: 

«1п  1епш  1аЪог;  а(;  1епи18  поп  ^ЬНа!» 

Л.  Миллеръ. 


'•••'.  Г.; 
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Е1.  1030.  |хахр6«  то  хрХуас  хаоха  х^  Хопгб^  ХР^^®^ 

•  Странный  смнс1ъ,  представляемый  этинъ  м1}сто11ъ,  ваставлдетъ 
сомневаться  въ  подлинности  чтензя  (^^аxр6<;.  Если  выЪсто  носл'Ьдняго 
ожидается  къ  слову  хр^^^  такое  сказуемое,  которое  заключало  бы  въ 
себ'Ь  понят1е  иауо^  или  сгуаВо^^  то  всего  скорее  должно  иреднолагать, 
что  въ  слове  (1ахр6с  скрывается  подлинное  5хро(,  Передаваемое  руко- 
писями чтен1е  есть,  повидимому,  одна  изъ  тЬхъ  конъектуръ,  на  кото- 
рый довольно  щедры  были  переписчики,  по8волявш1е  себе  какъ  отни- 
мать, такъ  и  прибавлять  по  своему  усмотрев1ю  не  только  отдельный 
буквы,  по  и  целые  слоги.  Прилагательное  ахро^  могло  быть  употреб- 
лено здесь  въ  такомъ  же  значеши,  въ  какомъ  оно  встречается,  на- 
примеръ,  въ  следующихъ  местахъ:  к^^  оо1  |хаух1«  в1|11  х<оу6'  ахрос  Е1. 
1499;  зЬ!  ха  иоХв[^1а  ахро1  Нег.  VII,  111  и  въ  др. 
•-  '     •       '  * 

'     О.  С.  92 — 93.  хервт)  |хеу  осх-^аауха  хоТс  бебв-лжвуоц, 
5х7|У  8б  хок  1ге|1^ао1У,  01  {х'аш^Хооау. 

Это  |сесто  нуждается,  какъ  я  полагаю,  въ  самой  незначительной 
поправке.  Весьма  вероятно,  что  н-^у  о1х1^аауха  есть  не  что  иное,  какъ 
искажен1е  цервоначальныхъ  р«уо1У1^аауха:  стоило  только  вообразить  въ 
первыхъ  трехъ  буквахъ  частицу  н-еу  въ  виду  последующаго  бе,  чтобы 
изъ  остальной  част»  слова  образовалось  ои-гра^па.  Едва  ли  нужно  упо- 
минать, что  чтеше  |иуо1У1ооауха  даетъ  месту  вполне  соответственный 
смыслъ.  Что  касается  употреблешя,  глагола  |хеуо19аа),  то  оно  не  чуждо 
и  аттнческимъ  лоэтамъ:;  8орЬ.  А^.  341;  Еиг.  Сус1.  447;  Аг.  Уезр. 
1980, 
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о.  с.  117.  ора.  х^  вр'^V;  тгоо  уа181; 
Такъ  какъ  въ  послЬдяей  0X00*6  этого  стиха  долженъ  быть  сгеЬь 
сиз,  а  не  тоЬззив,  то  некоторые,  защищая  чтеше  рукописей,  прЬ- 
ниияютъ  въ  слов^^  уа1г1  сокращен1е  предпосл^днлго  слога.  Но  у  Со- 
фокла нЬтъ  ли  одного  прии^Ьра  сокращен1я  дифтонга  «1  въ  средин'Ь 
слова,  да  и  такое  сокращете  этого  дифтонга,  будучи  вообще  крайне 
р^дкииъ  явлешеиъ,  у  Аттиковъ  никогда  не  встречается  въ  глаголЬ. 
Цоэтоиу  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  тоиъ,  что  окончан1е  приведеннаго 
стиха  передано  не  въ  подлинномъ  вид'Ъ.  Бели  не  думать,  что  оно 
перед^Ьлано  подъ  вл1яшеиъ  конечнаго  стиха  антистрофы  (1гоб  {лоС  коте 
уа1е1),  то  съ  наибольшею  вероятностью  мо^но  принимать  чтеше  уа1е1 
за  небрежно  написанное  тгахеТ.   Ср.   ст.  37  ^x^^^  Т*Р  Х*^Р^^  ®^Х  *Т^^ 

О.  К.  1031.  XI  8'5Х7о<;  Ь^оух'  еу  хахоТ<;  (18  'Ха(1р«Увц; 

Чтеше  хахои;  даютъ  веб  рукописи,  за  исключешемъ  лучшей  (со(1. 
Ьаиг.  а),  въ  которой  сохранился  вар1антъ  хафок,  безъ  сомнен1я  бо- 
хЬе  древшй  и  потому  ближе  стоящ1й  къ  истине,  чёмъ  чтеше  вуль- 
гаты. Въ  этомъ  вар1анте,  по  жоему  кн^шв),  должно  видеть  слегка 
испорченное  ха^гроц.  Съ  возстановлен1емъ  этого  чтешя  получается  ко- 
нечно весьма  подходящ1й  смыслъ:  Эдинъ,  услышавъ  о  томъ,  что,  бу- 
дучи Н2^енъ  въ  л'Ьсйстыхъ  долинахъ  Киеерона,  онъ  былъ  спасенъ» 
естественно  представляетъ  себЬ  прежде  всего  о11асность,  какой  под- 
вергался онъ,  находясь  среДи  вепрей,  коими,  какъ  и  други^си  дикими 
зверями,  изобилуетъ  Киееронъ.  ^ 

РЫ1.  854.  |1аХа  хо1  ангора  теохсУоХ^  еУ1081у  та&т^. 

Въ  лучшихъ  изъ  сд'Ьланныхъ  до  сихъ  поръ  попытокъ  къ  исправ- 
лен1ю  этого  стиха  зам:Ьчаетсл  й'Ькоторая  односторонность:  онЬ  обра- 
щены били,  по  видимому,  не  столько  на  возстановлеше  въ  неиъ  смы- 
сла, сколько  на  приведен1е  его  въ  разм^^ръ  соотвЪтствующаго  стиха 
строфы.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  исключаемъ  ли  мы  изъ  текста  слово  еУ1б81У, 
какъ  это  д^аетъ  Диндорфъ,  или  же  устраняёиъ  слово  1П)Х1уоц,  какъ 
предлагаетъ  Гофманнъ,  заменяя  его  частицею  ^в,  смыслъ  мФста  едва 
ли  сколько  ннбудь  внигрнваетъ  въ  ясности  или  становится  болЪе 
удовлетворительннмъ.  Несоотв^^тств1е  метра,  при  безукоризненности 
строфическаго  стиха  какъ  по  содержашю,  такъ  и  по  формЪ,  указы- 
ваетъ  именно  на  то,  ,что  въ  разбираемомъ  нами  стих^  заключается 
нЪчто  лишнее;  но  если  съ  устранешемъ  того  или  другаго  сомнител!»- 
наго  слова  не  удается  возстановить  смыслъ,  то  очевидно  должёо  при- 
знать, что  означенное  м'Ьсто  не  только  интерполировано,  но  и  иска- 
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жено.  Принимая  виЪст^  съ  Диндорфомъ  слово  еУ1беТу  за  поздн'Ьйтую 
прибавку,  я  не  соин'Ьваюсь,  что  въ  слов'Ь  1п)Х1УоТ<  кроется  порча.  На- 
добно полагать,  что  стихъ  читался  первоначально  такъ: 
ухаХа  Х01  атсор'  ау  х1Уои  'к^Ь^\. 

Не  подозр'Ьвая  присутств1я  частицы  с1у  въ  опгораух^уоц,  дерепис- 
чикъ  т^иъ  бол^е  могъ  быть  склоненъ  къ  тону,  чтобы  вид'Ьть  въ 
этокъ  чтенш  атсора-  кохиоТс,  что,  всл'Ьдств]'е  сходства  буквъ  у  и  о,  ви'Ь- 
сто  УХ1Уои;,  можно  было  читать  ох1Уоц. 

Съ  выражешемъ  х1Уе1У.  тгайтг)  ср.  ОК.  636  181а  х1Уооу»ге<;  хоха. 

Разм'бръ  стиха  въ  сопоставлен1и  съ  соотвЪтствующимъ  строфиче- 
скимъ' слЪдуюпцВ: ' 

Тг.  110.  еу&о^гоц  еоуаТс  ауау5ршто101  хр6)(ео&а1  хахоу. 

Не  подлеа&итъ  сомн'Ьшю,  что  невозможное  чтен1е  ауау5ршто101  цро- 
и80пио  всл'6дств1е  литтограф1и  и  вызванныхъ  ею  дальнЪйшихъ  иска- 
жений изъ  ауауорою1:  сначала  является  двойное  01,  затЬмъ  I  между 
двумя  о  принимается  за  х  *)  и  паконецъ  первое  о  но  требоваи1Ю 
метра  перед']^лывается  въ  •  ш;  или  же  по  удвоен1и  дифтонга  мЪсто 
перваго  01  заступаетъ,  всл^дств1б  сходства  начерташя,  ш,  и  потомъ 
между  .ш  и  01  вставляется  т.  Такимъ  образомъ  въ  порч4*>  слова  ауау- 
8рою1  представляются  слЪдуюи^хя  фазы:  ауауЗроюю!,  ауауоротою!,  ауау- 
8рштою1;  или:  ауау8ро10101,  ауоубрсйоюц  оуаубрштою!.  По  установленш  по- 
сл^дняго  чтен1я  писцы  или  толкователи  не  забыли  сд'Ьлать  соответ- 
ственную поправку  и  въ  100-мъ  стихФ,  чтобы  дать 'последнему  тотъ 
же  разм^ръ,  какой  случайно  получилъ  110  стихъ.  Сделать  это  било  не 
трудно:  требовалось  только  удлиннить  форму  дательнаго  падежа  въ 
слове  8юэаТ<  (какъ,  вероятно,  читалось  оно  первоначально),  или  въ 
слове  атгоСрок;.  Вместо  перваго  и  даютъ  все  дошедш1я  до  насъ  руко- 
писи чтешя  8ю9а101У,  а  второе  является  въ  форме  а1ге1ро101У  въ  ко- 
дексе Ьаиг.  а. 

Итакъ'ПО  стихъ  долженъ  быть  читаемъ  такимъ  образомъ: 

еу&оу11оц  еоуаХ;  ауау6р0101  хроу&оЬак  хахоу 
и  сообразно ')съ  этимъ  100:  >)  1гоух1а^  аоХшуа^  {)  бюэаХ^  а17е1ро1с  хХ1&би'. 
•  Равмеръ:  ~  —•-  —  I  —  —  -  —  I  — —  I  —  -^  -^. 


')  Известно,  что  ьъ  пвр10дъ  времени  отъ  УП-го  до  1Х-го  столФт1ц  ыидъ  бук- 
вою {  обыкновенно  ставилось  двИ  точки  (I)  ила  производилась  горизонтальная 
ч^рта  (1),  вслФдств1е  чего  ата  б^хва  очень  часто  смешивалась  съ  т. 

Воннъ,  октябрь  1875  г.     •       >  В,  Зубковт».     . 
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10Уи$  ВЕ10$ТНЕ11$  ОВАТЮШ!  СОВЕХ  ОВШШ  УкСЕАТ,  Ои«ЕВ1Т№ 

Ма^па  сосИсит  сорха,  1П  дшЬиз  Бето8(;Ьеп18  огаЦопез  и$дие  ли 
по81гаш  шетопат  шапеп!;,  Ъгеу!  аЪЬ111с  1етроге  пбуо  еиат  соЛхсе 
аис(а  езЬ,  ^и^  яиит  аИаз  шиНаз,  1ит  еат  ога110пет  соп1те(;,  диае 
1гер1  х^^  1сара1греоре1а;  81Уе  Ве  &18а  1е8аиопе  1П8спЫ1иг.  Наес  дш(1ет 
огаНо  С0П81110  8ос1е1аЫ§  рЫЫокогит  Сап(;аЬг1вшае  ипа  опш1ит  та- 
Х1те  (Идпа  У18а  езЦ  ^иае  сит  еаЛет  ога1;10пе  се(;еп8  сос11С1Ъи8  1га- 
йх^  сопГе1те1иг.  ^ио  орсге  НИиз  сопзНа  тапс1а(и  8и8сер10)  Ра1е^и8 
(Ра1еу),  У1Г  досЦз,  ргоГеззог  соИе^И  аса(1ет1с1  Ке88Ш81опеп818,  рптит 
гаНопет  поппиИат  с1е  ИЬго  ге(1(11сШ;,  яиае  ш  Соттеп(аг|18  рЬНоЬ- 
^1ае  (Доигпа!  о(  РЫЫо^у)  ^)  (;ур18  с1е8СГ1р(а  езЦ  (1е1пс1е  отпев  1есио- 
пез  уагхоз,  ^иаз  {рз!  яшс1еш  огаМо  XIX  ш  поуо  соШсе  ргае^еге  1у!- 
(1еЪа1иг,  (1езсг1р11опе  1та§;1пеяие'  {хйегагит  аГбха,  еёШИ  ^)..  ^ат  ех 
Ьос  ИЬеИо — мат  е!  е1;  ргаеГаиипси1а,  и1  Но.  (Исаш,  а(1(111а^  ез!;  еЬ  ар* 
репсИх  а(1зиис1и8,  ш  дио  1атеп  п1Ь11  аИиЛ  П181  Ша  {рза  тлЫо  а'У1го 
дос1;о  ге(1с[11а  сопипе1иг, — ех  ео  {^Ниг  раиса,  ^иае  ас[  {а1а  аЦае  па- 
1игат  со(11С13  регИцеп!,  (1ерготат,  рг1аздиат  1ис11С1ит,  ^идс1  Ра1ё]и8 
(1е  У1г1ииз  ИЬг!  ГасИ,  1р81из  уегЬ18  ехропо  аЦие  з!  дшс1  Ьас  ш  ге  сег- 
Низ  пЯеггс  1)08811п  1сп1о. 

Ас  рггтиш  ^ии1сш  соттешогап(1шп  ез1,  поуит  сосИсет  пипс  еззе 
Мизе!  Сап1аЬг1дпи,  дио(1  ВгИаппогит  Ипдиа  РИг^уНИат-Мазеит  уо- 
са1иг.  Кага  1ш1с  еит  Кегг1сЬ  ди1с1аш,  Вг11аппиз  поЬШз^  пирег  1еваУ11;, 
^и^  з1и(11о  гешт  ап^^^иа1ит  ас1(1ис1и8,  иЬ  1п  1Ы1а  аШздие  Еигорае 
рагиЬиз  регевппагсШг,  диит  аНа  имегагит  аЬ^ие  1Е1г11ит  1)рега  со1- 


О  }#  9,  Уо1.  V,  р.  28-31.    - 

')  Уаг1ои8  геад{п88  1п  (Ьв  вреесЬ  о^  ОетовШепев  Ье  Шва  к^аиопе  Ьу  Р.  А. 
Ра1еу  М.  А.  СятЪпДве.  МастШяп  алд  С^.  1874. 
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« 
1ер88е,  1иш  Ьцпс  еМаш  иЬгшп  1пуеп188б  а1яие  рагааве  (11с11иг.  Оп^о 
увго  Ьи]и5  соШс18,  аиси>ге  ^г1еЬ11р,  1п  ^ио  аитша  ге!  поЬШа  евзе 
регЫЬеЦг,  ай  ааеЫиш  ро81  СЬг181ит  па1ит  Х1У  ге^егг!  ёеЬе!.  8сг1р- 
сиа  аа1ет  681  р1ипЬи8,  и1  У1(1е1иг,  тап1Ьи8,  сЬахи  ^иас1^и^а  шшоге; 
рас^1П18  соц8(;а1  е  8ехсепи8  ^и^п^иаё^^^а  8ер1ет,  шиНаа  каЬеЬ  сеЫак 
пишаЫаз  у^1  по^аа  шагвкахЬиз  а(18сг1р1а8.  Сотр1еси1иг  (1еп^^ис  Ьаш! 
раасаа,  и(;  ]сдп  (11x1,  огаМопеа,  ^иае  ^и^(1ет  81с  1П8спЬап1иг:  'ОХоу81а- 

Х01,    хата    Ф1Х11ПС01>    1Сер1    е1р')^У1Г)(,    1С6р1    *А>.0УУ']^00,    1С8р1   ХШУ    еУ  ХеррОУ1^9(р, 
ТГрО«;  ХТГ|У     ^1С19Т0Х1^У,    Т1вр1     ООУТаЕеШ^,    1Свр1    ХШУ   ;оа^}10р1ШУ,    1С8р1   Т^«    То81ШУ 

аХво&ерСдк!;,.  ртсер ,  Ме79ХокоХ1ха)У,  1сер1  хшу  тсро^  *Алг^ау8роо  оиу&Т|Хшу,  7гер1 

хоо  9^8ф(ХУоо,,  тсер!  т^^  .наратсрворега;,   кро^  'А81гс1У7)у,  хота    'Ау$рох1шу9$, 

5теюхоХ11  Фйшноо,  ^шЬи8  т1ег  аНа,  ^иае  вгаютаИсогига  зип!,  ргоое- 

1ша.  агвитеп(адие,  и1.&<;,  асседипЦ  диае  Негшовеш,  1Лр1апо,  ЫЬааЬ 

аис1опЬи8 .  а881епап  8о1^п1.    АЦие   Ыз  дш(1ет  11а  ехровШа  ^ат  ас! 

8шЬеп(11  гаНоиеш  уеа1ати8,  1и  ^иа  1П(1о1е8  сосИаз  ^ио(1ашто(1о  рсг- 

>р1С1  ро1е81.  ^иа  (1е  ге  ^иа^  Ра1е^о  уша  зип!,  аЛ  уегЬит  кНие  ге(1(1ат. 

у8сг|р1;и8  ез!,  1пди11,  а  ИЬгапо,  ^и^  тс(1юсп1ег  У1(1е1иг  §гаесс  зсЬ 

\'188е:  наш  теп(1а  ш  уегЫв  {огшап^хз  рцграиса  зип!  еа^ие  зЫИ  уШиш 

ро111Ц  ^иат  ш8С1е|)иаш  У1(1еа1иг  1п(11саге,  и1  $1итх8{оа(  1^  §  2,  р^Ц- 

зак  ш  §  бЗу  0)Д'У^УС|1  ])го  ор6уа1  1п  §  49,  а1сах'   рго   апауха  ш  §  167, 

ои»р181о&а(^  рго    6и1)р1о&а1  111  §  247,  оиих  рго  ошла  т   §  83,   атсоХХшХо- 

:(1>у  ш  §  88,  'У)Р'(|рх6хшу  {и  §  325,  08б18а^ар18УО(;  1п  §  333,  ауе1р1^хао1  ш 

^  340.  Р^е^иец^^зз^т11т  аи1ет  шепЛшп  (диос!  сит  р1е^^Б^ис  11Ьг18  тапи 

>спр118  сошшипе  ез1)  1П  ео  сопз18111,  ^ио(1  ехЬгешае  зуИаЬае,  диае  ш 

XI  еЬ  #  ехеип1,  ш1ег  зе  регши1а111иг. '  8аере  ^ио^ие  а1сауха,  акоог  е^с. 

:)Го  тсуха,  1сао1,  гаг1из  ех  соп1гаг1о  зспрШт  1пуеи11и;'. ,  Ггае1егеа  рго 

хохоо  уе1  аитф  то(1о  аохоб  е1с.,  то(1о  еархоб,  еаохш  зспрШт  ез1.  Роггр 

«1  '(шха^  е!  ^^Т^''^^^  ЬаЬетиз,  зес1  заНз  сопз1;ап1ег   7^^<^хв^  8СГ1Ы<;иг. 

)е111(1в  ши^  дио(1  зиЬвспрШш  уосап!;,  зешрег  Геге  от1и11иг  (1(1  дио(1 

п  р1е^^8^ие  иЬг18  Шогиш  1етрогшп  &еп^8о1е1)  ц^  ш  сазШаз  еЬ  т  соп- 

апсЦуо,  11а  р1е^ит^ие  ш  ^аНЬиз  уегЫз,  и!  рабюу,  {]б81У,  шехо,  ш^ехо, 

ер11^р>)ха1,  1гроо1^1,  шхе1.   Тит  {иЛсаНуиз   1п1ег(1ит  уШозе   рго   соп- 

ипсИуо  ропИиг,  и1  'коктрлхоа  рго  1со11^от)ха1  1п  §  87,  ^ио(1  8аер1из  &(;, 

1  уегЬиш  асИУ!  депег1з  ау  уе1  еау  рагИсакш   8е^и^1и^   (§§    88,  104, 

235,  334,  367).  Ассе(111,  ^ио(1  1|Л8ХХоу,  8рооХб|Л7)У,  в8оуа|Л7)у  со(1ех  поз1ег 

(гаеЪеге  8о1е1,  поп  ^вХХоу  е1;с.  ^сп^^ие  1п1ег(]иш  т)  рго  е1,  уе1  «1  рго 

,  ус1  8  рго  а1  (§§  ^2,  '29)  8спр1ит  ез!.  РозЬгето  зешрег  ^еге  хаоха, 

шп  хоох'  пе^ие  хаа&'  1пуештиз,  иЫ  еИзю  роз(и1а1иг,  заере  и|ац  рго 

{[^"^  1ев11иг  еЬ  У1С1881ш*  (РгаеГ.  р|^8«  6). 
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Нас  1П  тепЛогиш  епитегаЫопе  ^ийт  аИдигд  Ае81с1ёге111г,  поп  а! 
епит  езЬ  еа,  яиае  а  У1го  (1ос(:о  уе!  сопзШо  уе1  саза  ргаб(егт188а  т 
(1ео,  соттешогаге.  1п  дио  еоз  и1п1итто(1о  1осо8  аШп^ат,'  даогш 
1ес110  еЬ  иптиз  поу!  сосИсчз  евЬ  еЬ  зШе  (1иЫо  теплит  сопИпе!,  дат 
аи(;  зепзи  аиЬ  дгатта(1Согит  ргаесерИз  герп^пе!;.  Рг11пат  1^1^^ 
еагит  Ииегагит  сопГи810пет,  диае  зип!;  о  е<;  о,  заере  шуепшоз,  и 
1П  §  2  Хоушу  бобУа1,  §  6  хагрюу  рго  хагроу,  §  47  хю  07)ра1оос  е1с.  рг 
то  е1с.,  §  124  а)|АоХо1^ооУта,  §  139  'кро^  то  т^^у  ВоипхСоу  —  1хв1У  рго  т» 
екс,  §  141  сюуе1са1бу1Св,  §  185  охоХХокрвУоо^,  §  186  ваХох6тй>у,  §  21' 
'АХв?ау8ра)У  (81с),  §  230  ахоХ|шх4хоо,  §  260  еаохйу  рго  еоюхоу,  §  29 
еЬеХОшу  рго  етХОоу,  §  301  а!1СшХоХ8хеюфУ,  §  349  ехегуш  (цЬ!  о  рго  с 
8спр1ит  ез!,  31си1  §  373  бмохю&вухе;),  §  362  •х81у©у  рго  вхвТуоу,  §  37< 
в7бр(хооу,  §  381  хо1Ушхахоу.  Нис  ас1(1е  еа  ехетр1а,  1п  ^и^Ъи8  Ра1еЗи 
поп  11Ь1егагиго,  зеЛ  тос[огит  регтпиЫопет  8и8р1оап  таМ!;.  Бе1П(1 
еа  111(;ега,  диае  у  в^еХхоохиоу  с11С1Шг,  заере  аи1;  от188а  регрега! 
(§§  131,  165,  196,  238,  263,  264,  261,  266,  276,  340,  846)  аи*  аййк 
ез<;  (§§  130,  204,  324  а1.).  Тат  по1ап(1ит  ез(  ШцА,  ^иос1зтртIаеУ€ 
р1игез  И11егае,  зуПаЪае,  уосез  заере  от1иап1аг:  §  3  Вв8о1  рго  Вв&омо 
§91  е1Цхв  рго  1Уа  е1с.,  1Ь1(1.  (1вхаи&',  §  20  тар1  х«у  х7|  рооХ*^  (иЫ  е 
ргаероз^Мо  (1еез(:),  §  23  В1Ваах81  рго  б1баохв1У,  §  24  8  Цмц  рго  8x1  еЬс. 
§  45  ороГу  рго  об  97|01У,  §  65  4кт]у1[«^'со,  §  89  хоохо  рго  тобхоо,  §  9 
|иХв1У  рго  |хвХХе1У,  §  121  ау  XI  тевХу  (зк)  ргр  «УхеигвЬ,  §  180  тфо^  ар|1€ 
У1<оуа  рго  Пар|&еУ1а)уа,  §  200  картоХое,  §  242  &в8о>р1^хсю1У  (6о  ]п8е^и^^  ш 
гее),  §  296  бебовробохоха  рго  8в6«»роВох1Г)х6ха,  §  316  ахотсоу^оо^  от. 
§  317  об  х6  |Л8У — шрхюау^;от.  (Шуегзо  а1гатеп(х)  таг^хп!  арркЬпт) 
§  342  в1С1р8о6ухоу  рго  вшрооХеооУхоу,  §  378  вТтсохв  5у  рго  в11го1х*  ау 
С^.  §§  53,  98,  147,  П6,  177,  296  а1.  Р11  еЫат  соп1гапит.  Наш  зш 
ви1ае  уе!  рШгез  Пиегае,  зуИаЪае,  УОсез  {а1зо  аЛсЩае  ^иит  аи13, 1и11 
Ыз  1ос13  1ПУепгап1иг:  §§  2,  168,  197,  209,  809,  862,  871,  878,  388 
^еп^^ие  оу  е(;  оо  зуИаЬае  1п(егЛит  сопСипЛипЪиг:  §  78  в^^аоор.еуо^ 
абхоо  (рго  аохоу),  §  233  о&хш  хф1  Хо-^оо  6оауа1,  §  364  ссохоу  бгетграЕахг 
рго  аохоб.  Ке81а1,  и(  еа  тепЛа  соттешогбт,  ^^ае  1П  пот1П1Ьпз  рго- 
рп13  а1издие  уегЫз  зспЬепсИз  оссиггип!,  Ле'дихЬиз  диМет  тепиопеп^ 
нирга  поп  {ос1:  §  40  ^оросОлоЬ^;^  §  67  1Г81рее1,  §  192  аХ-У);  рго  'АХеи 
§  384  11еуаХ<х  рго  Меуара,  §  384  аХХоу  рго  ""АХоу,  §  6  вф'У)^юаа8а1. 
§  21  в(х<р1ар^хв1,  §  44  ехар1оа1Х<1>,  §  45  1^уауха(1вУ  0(&ец,  §  46  вхв1б8Уа' 
рго  оох  в1беуа1,  §  50  ойоу  (бирегзсг.  а),  §  131  ^оэк  рго  ^^^^^  §  265 
8§817)Уха1,  рго  8еоет|Уха1,  §  317  4у  хоХс  1гбХ8а1У,  §  378  81  оХх'  4у  рго  8оЦт 
ау,  §§  4,  5,  8,  36,  45,  46,  98,  105,    107,    129,    131,    192,   219,  263. 
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265,  276,  313,  349,  356,  378  а1.  Сщи8У13  <;атеп  еепега  ехетр1а  ти1Ьо 
.)1ига  авегге  ро(;егат,  П131  еа  шойо  вресигеш,  и!;  ]ат  раиНо  ап1;е  (11x1, 
|иае  Ьшс  сойк!  ииИо  сит  аИо  соттиша  зип^.  ^и^(I  ти!^?  ;ё1  Ьаес 
^1  Ша,  ^иае  Ра1е]из  С0118рех1(,  аНдиа  ех  раНе  Аешоп$1гап1,  иЬгапшп 
а  поп  ех1в[иат  отшпо  вгаесаеЛшдиае  ясхепиат  ЬаЬшвзе,  а1рагуат 
:ег(е  сигата  аЦае  орегаш  аЛ  зспЬеоЛиш  соШиИззе.  8е(1  у1(]саши8, 
[цае  У11*о  с1ос1о  Ае  у'хгЬаЬе  ИЬп  рксиеппЬ, 

„Ма^па,  щ^а^^,  раг^е  огаНопхз,  ^иае  Бе  {а1за  1ееа110пе  1Пзсг1Ы1иг, 
)ег1ес1;а  (Ьаес  ешт  зшрзИ,  ^иига  гаИопет  Шат  геАс1еге1),  сИсеге 
1>088шп  Ьипс  соЩсет  ехгпцае  У1г1и(18  еззе,  ^иит  (]1ивеп11381те  асси- 
га11а81т(^ие  811  зшр^иа''. 

Ш  раиИо  Шга: 

„Таш  таНаз  Уаг1е1а1ез,  1тти1а1о  уегЬогиш  огЛпе  1пз1^пе8,  ^иае 
I  Вескего  поп  зап!  т(11са1ае,  шуеп1,  и1;  (]иЫ1аге  поп  розз1т,  дшп 
орегае  ргеииш  811  1о1;ит  ИЬгит  реНевеге*^.  (Аррепс!.  ра^.  26.) 

Ншс  Л1с(о  ё1тШа  зии!;  еа,  ^иае  1п  ргае^а^опе  епипс1аи1  8ип(;. 

,11ас  ш  го  (1(1  озЬ  соШсе  сит  се1спз  соиГсгст1о)  с1  аЦиз  1есиопо.ч 
уагдаз  зШАеЬат  оЬзегуаге  е1  еоз  Ьсоз;  1п  ^и^Ьиз  пи11а  еИ810  1пуеп1- 
1иг,  И  ^ио(1  пигиш  1П^шоАит  Ьщиз  со(11С13  ргоргшт  ас  8иит  е.з1, 
^иаш^иаш  НЬгапогит  сопзиеЦ(1о  Ьщиз  ге1  гаНопе  ЬаЫ^а  81Пви1ап8 
еззе  8о1е1,  пе^иа^иат  соиз(;апз  ез1.  ^  АИиё  ^ио^ие  поз(хо  соЛ1сч  реси- 
Цаге  ез^— уеге  Ш1гап<1иш-^ио(1  8аер1и8  1тти1а1иш  уегЬогшп  огсИпет 
ргаеЬе!,  дш  пи11о  аДо  ога110пиш  ВетозШепхз  ИЬго  сошргоЬеШг.  А1дие 
^иит  аЦгз  п6ппи1118  геЬиз  Ьи^из  со(11с13  1есиопез  81п§и1аге8  8т1,  сеп- 
^епйшп  пиЫ  У1с1е1иг,  по81гит  ИЬгит  ех  а1^^ио  реШит  сззе  {оп1е, 
е  дио  1р8о  пиИиз  Ае  се1ег1з  зшпрЬиз  еазе!**.  (Ргае!.  р.  5.) 

Ргохшиш  еа!,  и!  Ша  уш  (1оси  уегЬа  ропцт,  яиае  1п  ехЬгета 
ра11;е  гаНопха  аЬ  1рзо  гес1(]11ае  8спр(а  8ип1: 

„^иит,  шдш!;,  та^по  сит  1аЬоге  ас  зитта  (Ии^епиа  р1ид  (ИтЬ 
Дхат  рапет  ога110П13,  диае  до  {а1за  1еваиопе  1пзсг1Ы1иг,  рег1евепт, 
аI^^ио^  1ес110пез  тетога1игиз  зит,  1П  ^и^Ьиз  поз^ег  соЛех  а  се^епз 
отп1Ьи8  гесесШ,  ^ио^ит  ^и^(1ет  т  ЗЫИе^ошз  есПиопе,  ^иае  ргаес1рие 
П0113  спис18  аЪип(]аЬ,  шеп^о  (ас^а  езИ.  (Арр.  р.  27  а(1  вп.) 

8е^иип<;и^  Ш!  1ос1  тетогаЬ11ез,  ди!  Рак]!  ^и(1^с^о  {тргшаз  т1.свг1- 
(аЬет  соА1с1з  оз1еп(1ип1,  дишп  а  уи1§;а1а  1ес110пе  сИззепиге  У1(1еап1иг. 
Наес  епш  с1е  из  (11С11: 

1)  1п  рац.  342  (шИ.)  ЦЬег  поз1ег  ЬаЬе^ахорЫ  ^гаутшу  о{Ави  1оваЬг 
рго  7аУ1^веоЙв;  2)  1п  рад.  343  ео  оТб'  6x1  рго  оТо'  ох1  е1  3)  6  |лвУХ01 
хоу   у6|1оу  Х11>&и  ПоХшу,   иЫ  се1еп  отпез  8о1оп13  пот1пе  сагеп!,   дио 
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й1у  пЬ  по8Ь-1  1ес110  П1Ы1  аИад  евве  У1с1еа(;иг,  П1$1  ^1б88а.  1п  ех(гетп 
саЛст  ро§1па  4)  ета^еу  воотоу  кдНиг  рго  ваохоу  1та(8У,  8!са(;  1П  рпто 
ога(10П18  ехогЛхо  5)  ехаотос  о|шу  рго  Ь(м»у  !хаохо(;  6)  в11свУ  оот(к  рго 
оото<  еТтсв  111  ра^.  349;  7)  «у  1г&Ха1(  6  ФСХистсо^  рго  о  ФСХипсо^  еу  По- 
Хац  1п  рад.  359;  а1дие  Ьи]и8тос11  шиииопез  уегЪогит  огс[11118  (те- 
даепИа  8иа  1П81впе8  8ип(;  ас  ваере  е]и8,  ди!  1е^Ьу  аоипит  ш  ее  соп- 
уег1ип(;.  8)  1п  рад.  344  рго  'кр^а^т  1ге|хфа1  ЬаЪетив  тгрворвц  1гв|мгв1У, 
^иае  ЬсЫо  шКи  диЫсш  шеНог  У1(1е1;иг  е88с.  9)  1П  рад.  349  (ши.)  рго 
1Уа  {17)8еи  0(1шу,  §11818ау  Т1  ХеуоУхос  ахобпд  {лоо  тшу  1гг1грау}18Уа>у  ха1  8ох^ 
8в1Уоу  абхф  ха1  о^гер^аХХоу  81Уа1  по1аЫ1ет  ЬаЬе111и8  Ьх^опет  б1С81гау 
XI  Хеуоухо^  ахои{)  ^юо  ха1  хах7|1[орооухоо  хшу  1С81сра1[|1еу(оу,  Вох-^  8е1Убу 
е*с.  10)  1п  рад.  350  рго  ох1  8ух1у'  «у  0[1е1<;  хахеохт^ахе  по81ег  ЬаЬс1. 
в1  ха1  оупуооу,  ^иат  1есиопет  уегат  еззе  ]и41С0.  И)  1п  рад.  362 
со(1ех  по8к!вг  ЬаЬе<;  биаС©^  8у  отгоХт|<рОэ18У,  ^ио4  11е1п  шеИиз  е&1  ео, 
^ио(^  уи1до  1ед1и1г:  81ха1а>^  отсоХт|<р&еТ8У  8у.  12)  1п  рад.  366  рго  01 
8'6х1ооу  оу  аруорСоо  1гоп^оаухе^  аНаш  1ес110пет  еатдие  1П81дпет  ЬаЪе- 
тив: 01  $8  (хт)8'  охюоу  ауео  аруорСоо  нощагкт^.  к\\л  Ьопа  1есио,  ^иаш 
по8(;ег  НЬег  ргаеЬе!;,  ез!  13)  |1ехехо}11Сво&8  рго^  хахвхо|л1СвоВв  ш  рад. 
362,  яедие  ас  14)  хах7)]^орв1  рго  хаха|1ар^оре1  ш  рад.  377  ай  йп. 
Р1ига  еПат  ЬизизтосИ  ехетр1а  рго^егге  ро88ит;  86(1  ри(;о  заЫз  с1ага 
а  те  (1а(а  евзе  (1оситеп(я,  диае  {ас1Ш11:,  и!  тах1те  .ш(;егб11  Ьипс  И- 
Ьшт  с(И8С1,  ПС  (1!сат,  и1  тадиаш  18  ЬаЬеа!  дгау11а4ет".  (Арр.  р.  28). 

Наес  1д11:иг  Ра1е]и8  Ле  У1г1а1е  ИЬп  ргаесИсауК;.  ^иае  диит  ехр1о- 
га88ет,  пит  уега  е88сп1,  а(](1ис1и8  бит,  и(  1опде  а11(;ег  аЦие  Ше,  Ьас 
Ле  ге  8епигет.  Тап1ит  еп1т  аЬез!,  и(  1ап(11Ъи8  Ьипс  соЛкет  еЯРегат, 
и!  пи1Ии8  {еге  тотепМ  еит  еззе  ех18итет.  8е(1  Ьос  и(;  ргоЪеШг, 
рг1тит  отпшт  11  1ос1  рег81ппдеп(11  у1(1еп1иг,  яшЬиа  роЫ881тит  у1Г) 
аосИ  8еп1:спиа  ши1иг.  I1а^иё  81пди1о8  <]е1псер8  111ит1пети8. 

1 .  ахор01  тгАухшу  Ь\и1^  1^ео&8  рго  4хар01  —  ']^8У1^эеа08  (§  2)  1П  8о1о 
Ьос  ИЬго  1ед11иг.  СопсеЛо.  А1^  Ьаес  1ес!;1о  поп  аНепа  Ша  ^й^(1ет  1ос| 
зепзи,  ^и^рре  дш  1(1ет  Сёге  а1дие  ш1едёг  тяпеа!;,  81УС  1оео8в,  81Уе 
у8У17звоВ8  1ед1ти8,  8ес1  аЪ  отп1ит  -со(11сит  аис1опЬа1е  с118Сгерао8,  пит 
тадш  аевИтапЛа  езЬ?  Хтто  уего  е^и^дет  Ьапс  ех  Ша,  диае  отп]Ьи8 
Ьга(111а  ее!;,  ргор^ег  ИЬгап!  еггогет  ех8и1188с  сге(1о.  Пег1  еп1т  ро^сзЬ, 
и!  1П  1Ио  ИЬго,  ех  ^ио  Ыс  ЛсзспрШз  ез!;,  уе1  Лиае  рг10ге8  зуПаЪае 
уе1  1гез  сег^е  ИЫегае  езиз  уегЫ,  диой  ез^  7®^^^®®^*»  1п  И4ига  Гиеппк, 
си]и8  пи11о  гсзрсс1и  ЬаЫко  ЦЬгагюкз  ге11яи1а8  герагаззе  31Ы  У18и8  зИ, 
диит  8оео&8  уегЪит  зирропеге!;. 
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'2.  во  оТ8'   8x1  (§  7)  уи1ва1ат   еззе  1есиопет  сопзШ,   диит  Аио 
ип^шп  соАхсез  (8.  V.)  ^у  аАуегЫо  сагеап1. 

3.  1п  уегЫз  6  |леУхо1  тоу  у6|1оу  тЛвк  ЕбХшу  (§  7)  з1оз8ат  1пеззе 
1исе  с1аг!из  ез1. 

4.  вхоЕву  ваохоу  (§  9)  а<Х1ие  дио(1  зе^и^(;и^ 

5.  8хаохо«  о}шу  (§1)  уи18о  1ее1  герепо.  АШег  еп1т  уегЬа  поп 
роз11;а  зип!  П131  т  диоЬиз  сосИаЬиз  (8.  У.). 

6.  1шти1а1;из  уегЬогит  огЛо,  ^иет  еТтсеу  оохо^  епипшМо  ргаеЬе!;, 
рго  о5хос  вТкв  (§  31),  ^ио(1  1п  се1еп8  ИЬпз  1ее11пг,  поп  тиНиш  уа- 
1еге  шШ!  ^и^(1ет  у'к1е1иг;  Наш  диит  екв  уегЬпт  Ш  ^п$е^иа^и^,  ^иос^ 
ез1  1св1срахха1, — 1о1;из  ешт  1осиз  Ыз  уегЬ^З  8сг1р1и8  е$(:  е1  бе  тгауха  ха- 
уаугих'  шу  оохо<  еисе  11е1грахха1  е1с. — 8и8р1сап  \\се1  1ттиииопет  ^8^ат 
ехео  па(;ащ  еззе,  ^ио(^  ИЬгапо  )11С  зуПаЬагиш  сопсигзиз  р!п§ие  ^и^(1- 
с1ат  а^^ие  *  сопй1$ит  зопаге  у1(1еге1иг.  ^ио(^  рго^ес1о  На  ва^,  з!  ^и^з 
Ьаес  уегЬа  пе  т1П1гао  дш(1ет  ш1;егуа11о  сИса!;.  А^^^и  зипе  сИ81;1пеиеп(1а, 
диит  аНегит  аё  аНегат  епипс1а110пет  геГега^иг.  ^иат^иаш  уегеог, 
пе  Ьос  ^ио^ие  1осо,  81си1  ти1из  аШз,  ИЬгаг1118  Ш(1111еепНае  зиае  то- 
питеп1ит  ^е^^^ие^^^,  81  ^и^(^ет  1етегв  еЬ  пиИо  соп81Ио  —  диос!  рго- 
ЪаЪИшз  681  —  81С  уегЪа  зсирзк. 

7.  .ву  тсбХак;  о  ФсХипго^  (§  65)  Уи1^а1а  ез1 1есио.  Нат  ш  НИз  1ап- 
1ит  (1аоЬиз  со(11С1Ьиз  (3.  У.)  аИо  опИпе  каес  уегЬа  зсг1р(а  81ш1: 
6  ФсХипсо^  ву  П6Ха1^. 

8.  1србо^и;  т:41^1гв1У  (§  10).  Шс  ^ио^ис  п11и1  поушп  аи!  шешогаЬНе 
л11[1ео.  Кат  ^иит  р1ег^^ие  со(11сез  7С8|л<{;а1  1ес1:1опет  ЫЬеаШ,  '2сер.1Сб1У 
Ьгта  ргае<;ег  Ьипс  1п  ^иаиио^  ^ат  11Ьг13  (Р.  ^.  I.  у.)  Ьос  1осо  1е81- 
1иг.  ^иат  Ьис  ех  Иэ  шси1са1ат  еззе  ри(о,  ^иае  раиИо  ]пГга  ш  еаЛет 
раК1Па  (§  12)  ЗСпр^а  ЗипЬ:  хоо<;  7с^р1  х^<;  е1от]УГ](;  тгреорек;  тгеупггсу  ш; 
ФСХипсоу  81се19&7)хе.  Ти1ез  аи1ет  (1ергауаЫопе8  поп  гаго  1п  иЬг1з  шапи 
8сг1ри8  шуеп1Г1  У1Х  соштетогап^иш  т11и  у1(1е(:иг,  пе(1иш  ехетрИз 
соп&гтап(1ит,  ^и^а  гез  заНз  по1а  езЬ  а^^ие  ]аш  (Ни  а  сгШаз  ргоЬа^а. 
111о  уего  1осо  81си1;  §  347  (рад.  438),  и1)1  31С  1е81и1Г:  6  ^(оа;  1)|Аа<; — 
1С(>ео^е1а(  1сб|Л1се1У  ^к  е1с.,  поп  11е{Афа1  ^ио11  ^е^и^г^^и^,  8е(1  7ге{Х1сг1У  (11с- 
1ип1  еззе  Ыа1из  ев'ив1еп111  сааза  шИи  циШет  регзиазит  ез!;.  Хат  дио(1 
Ра1ези8  1св|117б1У  1есиопет  теИогет  еззе  ^иат  7ге(1фа1  й'хсИ^  П1ЬП  у1- 
(1ео,  сиг  1з1а  зН  ргае{егеп(1а.  Nе^ие  еп1т  (1иЫ1о,  яшп  Оетоз(Ьепез 
евес(;ит  1р8ит  гоШепсИ  уе1  й1сат  ^иа8^  тотеп(апе&т  ^иап(^ат  ас^о- 


*)  СоЛсез  118  1и1ег18  81{р1Шсо,  ^иас  а  Б1и(1ог&о  а(1ЫЪ^^ае  81ш(.  У1^е  ргаеГ.  еШ- 
(10ШВ  Охошеп818. 
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пеш  81дп1(1саге  уо1иег11;.  Nат  Ае8сЬ1пет  ЛкМ  Аиешеп81Ь118  регеоавЬве, 
иЬ  ра8§1т  1сза1о8  пписгёп);  ^А^\xе  ПИт  сои811и8  ебГесЬит  еззе.  1п(еШ- 
{,ч1:иг  8апс  еа  1едаио,  диае  аппо  II  01]гтр1а(118  СУШ  (апЪе  ОЬп  в. 
аппо  346)  т188а  еззе  1га(11(иг. 

9.  р.ияо  1П  поуо  со(1!се  "1е8ипи1г:  е1се1бау  Т1  Хв^оухо^  ахо6]|  |м>0)ха1 
хотт|7орооуто^  т<оу  1се1срау|хеу<оу  8ох^  8е1у6у  (§  28)  рег  уи1ка1ат  евве  1ес- 
11(1пе1п  сошрегШт  ЬаЬео.  ^иа^е  шЬёШ^еге  поп  ро88ип1,  дшА  Ра1е^о 
а(1т1га11опс  (И^пиш  Ьос  ]П  1осо  31(  у18ит.  Nат  ипи8  Ып1ит  ({оАех 
18дис  орйгаия  (8)  ха1  хах7|7орооухос  уегЬхз  саге!,  ^иит  т  се1ег18  отп!- 
Ь118  Ыс  1оси$,  и1;  У1(1е!иг,  ад  81т1111и(11пет  §  27  81(;  (1ергауя(;и8,  иЫ 
81С  1еб11иг:  Хе-^оуто^  т1Уо^  т)  хат7)")^ороиухос  тшу  1;е1сра'][(ХбУшу  е1с.  ^иоС^ 
ё:и1ет  хое1  сощипсИо  ап1е  8ох^  уегЬиш  от188а  ез!  (81си1  1П  соАхсе 
Аа^.  2),  Ьос,  диит  ас!  (оЬиш  диаз!  соп1;ех1ит  1ос1  т1тте  ^иа(1^е(, 
пе8С1о  ап  Шат  {рзат,  (1е  диа  зирга  топш,  ИЬгагИ  'пе^Идепиат  08- 
1;епо1а1.  Соп81гис(;10  еп1т,  ^иат  Уосап!,  Ьаес  ез!;:  1Уф  (л7)881с  о|шу,  втег- 
8ау  т1-ахо6тй-ха1  8ох^ — Оао|хаС10,  и<;  вао|1аСтй  уегЬаш  а(1  1Уа  ге{егеп(1шп 
811,  ахои1д  усго  ха!  8ох^  ех  еле18ау  соп^ипсйопе  репс1еап1.  Ех  дао  ш- 
1е1)121Шг,  пол  раг(1си1ат  песеззапо  ропепАат  {а18зе.  •   •» 

10.  в1  ха1  оуцуооу  е1с.  Наес  ^ио^ие  уЫдо  1ев1  У1П1т  (1ос(ит  пе- 
8С10  дио  рас1о  Ги^К;.  ^и^п  1тто  еаш  ЬсМопет,  ^цае  поп  ргяеЬе1иг 
П181  йиоЬиз  (8.  Т.)  сосИсШиз  оух1У'ау  е1:с.  рго.уи18а1а  ри1;аге  ее  рго- 
ШеШг.  Капцие  1п  ИЬеИо,  яш  Ьссиопез  уапае  шзсНЫШг,  ео  1осо, 
иЫ  Ша  1есио  сотгаетогаи  ез1,  Ьаес  (1т(;:  ,зе(1  уи!^.  1ев(;.'  ^Р*  ^^ 
тагк^^;  еЬ  диае  1п  адпо^аМопе  а(1с111а  зип1:  ,уи1ва(ат  8ух1у'  оу-^хогтв- 
ох1^оатв  \егт  8Ь111е1о:  V)кот8оеV€^  уои  т%дЫ  Ъаье  р1асей:  неЛ  пи11о 
схешр1о  (1еГеп(11Ь.  1п81бП18  ез^  Ьос  Ыосо  по81п  со(11С18*сЦзсгерапЦа"  ^). 
А1  уего  ргае1ег  хПоз  со()1се8,  диоз  тос1о  потшаУ!,  1п ,  отшЬиз  Ыс 
1оси8  Ьаи(1  зесиз  аЦие  1п  поуо  1ед11иг,  шз!  ^ио(1  Аио  (О.  и)  в!  соп- 
^ипсиопет  ап1е  ха1  6ух1уо6у  уегЬа  от1иип(.  8ес[  Ши(1  регт1гит  евЬ- 
^ио(1  Ра1е]и8  Ьапс  1есМ()псш,  1П  диа  е!  поупз  соАех  аЪ  отп1Ьи8  У1(1е- 
1иг  (Нзсгераге,  уегат  еззе  ех1зита1  а^^ие  ехетр1а  еМат  аЛ  {Наш  Ае- 
81<1ега1  (1е{еп<1сп(1ат,  диат  отпез,  дио(1  8С1а1п,  У1П  ЛосИ^  а  ^аШпв 
ди1(1ет  Ьаес  огаНо  ед11:а  ез1,  а(18С18сип(  ас  1иеп1иг.  ^иае  диит  1^ 
зш1,  пе  ркпЪиз  уегЫз  (1е  ге  сег1а  (Иззегаш,  1оШт  1осит  рго{егат, 
дп!  {рзе  рго  86  диос1атто(1о  (]1сеге  тШ!  диШет  У1€[е1иг.  Наес  епт 
уегЬа  8спр1а  зап^:  881  ое  (1Т)8вУФ  о|хшу,  ш  ау8р8с  81x99x01,  вЦ  хо  хоу 
1гра1[|1ах(1)У  (и^^еОо;  рХефауха  |хе1Соо<  ха<  -у^'^^Т^Р^^  ^^^  '^^  а1х1ас  т^<  хоо,- 


')  ЬесЦопев  таг1ае  рв%,  10. 
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хо^.ЫЬ^  уо|иаа1,  дХХ*  вхвХу'  орау,  8x1  8ух1у*  ау  0|1е1«  еЦ  ха6тт|У  х71у  ха?1У 
х«хвах1^ах8.  х»  хшу  оо)храУХ(1>у  ха^шу  еко\,трахй  хорюу,  оохо^,  шЫер  шоиер 
о5хо^  врооХ1^д1Г)  |11о8шоас  аохоу  вЕа1сахау  Ь\ка^  ха1  ^еУвхсСесу  хшу  Тошу  аСхю 
^^'^  оу  хахфу,  оошуттер  ха!  оохо^  (§§  32 — 33).  ВсПе  1в1^иг  УоетеЦцз;  N6 
уего  ди18диат  уез^гит,  ]и(11се8у  шадпхШсИпет  гегит  ге8р1с1епз,  асси- 
ваиопез  е1;  спт1па  та^о^а  езве  ри1е1,  ^иат  рго  18ии8  аис(опШе,  зес! 
111и(1  вресШе,  диетси1цис  У08  НИ  типог!  ргаеГес188еи8  е(  оЫа<;а8  оо 
са810пе8  е^и8  бЛе!  тап(1а88е(18,  Шиш,  81,  и1  181;с,  уо1и188е<;  орега  8иа 
1оса1а  ЬозНЬив  уо8  ёеареге  е!;  {гаиЛе  С1гситуеп1ге  еас1ст,  диае  е1  1- 
81ит,  ехаиге  та1а  ро1ш88е".  Н1с  диит  и1Ы1  аИиА  1п  оЯеи81оцет  Ра- 
1е]1  ба(1еге  У1(1еа^иг,  яият  ау  раг1|си1а  1П(11са11Уо  аоп8и  ш  епипс1а(о 
геЫНуо  а4)ипс1а,  а(1  еа  тах1те  У1гит  (1ос111Ц1  геуосо,  ^иае  аЬ  Аке- 
и1о,  Кгие§его,  МаиЫасо  Ьас  (1с  гс  8сг1р1а  Ы1п1  ^).  Ехетр1а  уего  ш- 
Л1СЯ11У1  сит  5у  рагиси1а  со^^ипси,  ^ио  ро1е11иаИз  ^иае(1ат  У18  ш  ргае- 
1епЬо  со^ИаЛл  вхртШсаг!  8о1е1,  дшдие  и^  1п  ИЬепз  епипс1а11ошЬи8, 
11а  1П  ге1аиу18  изиграЬиг,  1ат  оЬУ1а  зип!,  и1  о1сит  е1  орегат  ппЫ 
рег(1сгё  У1(1еаг,  81  р1ига  соп^и^^аш.  8и№с1си1  запс  Ьасс  ргаеЬег  Ша, 
диае  уш  йосИ  соп1и1епт(;,  ^иоз  то(1о  (11x1:  Бет.  50.  15:  6ршу-оо8в 
81а8охоу  •!|хоуга  Ы  х1г|у  уаоу,  «ар  о5  йу  Х1с  •^{(шову  ш^^Хп^О^уа!;  Ьуз.  25, 
12:  вр>о1  оЬ  оо|Л9ор^  в']^вУвхо,  ау&'  '^эхсуо^  5у  вхершу  81се&6р100У  1гра1[|хахшу; 
Иак,  Аро1.  8осг.  18.  с.  Ьсв1ха  еЬ1У  оихос  ©1  хах1^оро1  1соХХо1  ха1  1соХ1)у 
Хроуоу  1)87)  хах'У|'(ор1Г]х6х8<,  ех1  88  ха1  еу  хабх^д  х^  7)Х1Х1д(  Хв')^оухб^  про; 
{>|Аа<,  8У  ^  ау  {лоХюха  елюхебоахв  1са18е<  8ух8;  е1€. 

И:  81ха1ак  5у  о1соХ7)<рОе1бУ  (§  75).  1п  отп1Ъи8  ргае(ег  ипит  со(11- 
сет  (О),  ^и^  раг1;1си1ат  отИ;!!!,  81ха1а>с  1)1соХ7)7&е1:еу  ау  1ед1(;иг.  ^^^а^ие 
ксИо  ^цит  рег  зе  гес1а  811,  Шат  Ьи1С  а  Ра1е]о  ргаеГегг!  ри1о  ({рзе 
ешт  пиПащ  а№г1  саизат)  уе1  ^ио(1  та^о^  сопсшп11аз  Шо  уегЬогит 
ог(1ше  еШс1а(иг,  уе1  ^ио(1  тахппит  8еп1епипе  роп(1из  ш  бшаСш;  уоса-. 
Ьи1о  ропепс1ит  811,  ус1  .еЦат  ^ио(^  ау  рагисик  риз!  адуегЬшт  зедет 
зиат  оссираге  аЦие  ар1;е  сшп  ео  со11аегеге  8о1еа(;.  8ип(;  181а.  АЬ  Ъетй 
8С10  ап  от111ит  сос11сат  1е811тошит  р1и8  Уа1еа1.  Кес  уего  ^а^8^аат 
(1аЬ1(аге  ро1е8(;,  ди1в  ор1ш11  8спр1.оге8,  и!  поп  Л1сат  (1е  аШз,  1п  Ьас 
раV^^сиIа  соИосапАа  1п1ег(1ит  а  соттиш  соп8ие1и(11пе  зегтоп18  (Изсез- 
8ег1п<;;  ш  ^и^Ьи8  Р1а1о:  [лаХХоу  ае1  аокаСо1хо  ау  (Ве  гер.  VIII,  649)  *). 


*)  Акеп,  Огип^йв;е  <1ег  ЬеЪге  уот  Тетриа  1Ш(1  Модиа  1ш  С[г1ес1118сЬе11  §  72. 
Кгй{;ег,  (1г1ес1и8сЬе  ЗргасЫеЬге  $  54, 14,  2.  МаКЫас  АивГйЬгИсЬе  дпесЫвсЬе  Огаш- 
пшик  §  509  и  Апт. 

')  СГ.  Негга.  Ое  раге1са1а  2у  ра^.  1^3  в^^. 

ЧАСТЬ  сьхххтп,  отд.  ^  4 
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12.  01  &•  |&1)<'  опооу  <усо  ор^оргоо  1соп|оапгтсс  (Ьаес  ф11йе111  Гоппа 
жоиН^  тегЫ  Ёп  гаЦопе  Ле  сосИсе  геДеНи  1ед11аг,  веА  ш  арю  1есЦо111Ьав 
▼ап18  «ои^оуто^  1пуеп1ти8  сот  Ьас  аЛпо(аиопе:  й  варепсНр^шП  та- 
па  гесепИоге).  Напс  1есиопе1п  (§  91)  е181  Ра1е]118  по1яЬПет  рои!,  шо!- 
118  1атеп  со(11С1Ьп8  рсгуа1еаиш1  езве  сег(о  6С10.  Наш  Ы  омЦсев  еат  *) 
ргаеЬеп!:  О.  г.  I.  и.  V.  Р.  Т.  (Ь!  йио  соггесЦ)  к.  (1П  в^оава).  Рогго  {аЬжН 
раг11С1р1ат  Ыа  т  НЬга  1ед11ип  А.  Т.  к.  г.  а.  Р.  V.  (1П  Ыа  АаоЪаа  ап- 
сера  аспЬспЛ!  гаОо,  81Со1;  1п  поуо  туеп11ап  ж91гро{а)утш<^).  1п  ор(ато  те- 
го  сосИсс  (8)  асяис  ас  полпиПз  т  а1|18  81С  8сг!р(ит  еа!:  ос  8^  от1об1г 
оу  ар70р1оо  7со%граухе^  е1с.,  доае  1есио  аЪ  отшЬиа  1п]&  дос118,  ^й^  Ьапс 
ога1юпе1п  е(]1(1епт(;,  аааегтаСаг.  ^и^(1  Сапдеш  по^аЬНе  Ьос  ш  1осо  Ра1е- 
^и8  сопарехИ,  пш  (огЬе  ^етИ^х  сааиа  (оггоа  по1АП<1а  еа1?  АЬ  Ьапс, 
иЬ  08(еп<11,  се1аге  та1и1Ц  81  ^ии1еп1  Ьос  Ле  1пда81па  Гас1пт  ез!;. 

13.  |1ехехо|иСео1>е  (|п  1есиоп1Ьиа  уап18  81с  8спр1а111  е81:  |и'пхо|иСатв 
(оОа)  рго  хатехо|Л1СбоОе  (§  97),  ^ио(1  ^пиIп  ш  а11!8  р1ип1П18, 1ит  ш  оригоо 
сод1се  (8)  1ев11иг.  Шат  аи1ет  1есЫопет,  дпат  еМат  ш  соггес1о  ЦЬго 
О  {пуештиа  (иЫ  8спр1ит  ез!;  хахахо|11Свхе)  ^ио  раси)  Ра1е]|1б  рго  Ъооа 
ЬаЪеа!,  8и8р1С10пе  аззеди!  поп  роззит.  Бштуего  тШ!  до1(1ет  регзаа- 
зшп  ез1,  сат  ргогзиз  ге^^с^епдат  еззе,  поп  8о1ит  даоЛ  отшит  соЛь 
сит  аис1опЫ1  гера^па!,  8е(1  ^V^ой  аЬЬогге!;  а  сотшиш  тоге  уегЬо- 
гит.  Кат  |^еxаxо(^^Се^V  гегЪпт  ари(1  ро81епопз  1егороп8  зспр^огез 
и81(а1пт  у1х  ри(;о  яЪ  иПо  орЫто  аас1оге  евзё  и8игра(шп,  ргае^егдоат 
^ао(1  Р1а1о  1П  (1ес1то  НЪго  еогат,  ^иае  (]е  1ед1Ьи8  вспраН  (ра§. 
904  Д),  Ьос  уегЬо  ивиа  еззе  (гаёНйг  *).  8ей  Ьппс  зпзрасог  поп  1*6x01- 
хо|Л1оОв1оа,  уегит  биххориаВеТоа  8сг1рз138е,  ^ио(1  уегЬит  еаЛет  Ле  гс 
с[|с1иш  я^^ие  т  саЛет  Геге  уегЪогпт  сопз1п1сиопе  ро811и1п'  1п{га  (р. 
905)  1едииг  ^.  ОергвуаНопет  уего  {асИе  Леп  ро1и18зе  ех  ео  арраге^, 
диоЛ  Шо  ш  1осо  |)1ига  УСгЬа  сит  |&еха  ргаерозИхопе  сотрозНа  шуе- 
П1ип(иг.  АЦие  Ьаес  Ьас1епи8. 

14.  хахт^^орв!  1ес11опет  поу1  сод1С13  ргорпат  еззе  пе^ап  поп  ро- 
1о81,  аи1а  сс1еп  отпез  хахорлрхореХ  (§  130)  ргасЬеп1.  Ший  уего  пиПо 
тоЛо  сопсеЛепЛит  У1с1е1иг,  поуат  ксИопет  еззе  Ьопат.  Бдшёетр- 


')  1(1  С81:  01  (е  |лт)^  бтюоу   &ч%о  ар-уар(оо. 

•)  Р.  904.  й.  {хеССш  5е  Йт|  фо)^т|  хах{а^  т|  орехов  бяохау  |летаХар^  Ьш  тт|У  аот1)С 
Ро6Х'Г)91У  те  ха\  бркХСау  уеуо(1е\1г);  \оу(х>ра^  опотаы  у.кч  орет^  вв(({[  1Сроо(^((аоа  "К^^т!- 
хах  ((шсрсрбухшс  Т01а6т1Г),  5са<рёроута  ха1  ^ггг^аКг  хбкоч  ауюу  оХоу,  |АСтахор1(в(1«Тва 
«и  а(леЬш  Т1уа  тбпоу  етероу,  отоу  5в  тзузут^а,  епг  т(1уаут(а  |Ав0((р6оааа  т6V 
абт^С  р1оУ. 

*)  «и  (&7р(<Ьхероу  8X1  ((ахориодеи  х6по\  (р.  905). 
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Л1С1ит  уш  с1ос(1  Ыс  (1е  саиз18  поп  ргоЪауег1т.  Рптит  гаНопе  8еп(еп- 
Иагит  Ые  уегЬит  ро81;и1а1иГу  ^ио(1  поп  ассизапсИ,  зес!  сопу1псеп(11 
81вп1Псаиопет  ЬаЬса1.  ^иат  гет  ргаескге  зсЬоИази  1п1егрге(;ап(1о 
ехр1апаУ1<;.  Наес  еп1т  (11С11:  ву  рарбтци  хеХхак  о5хш^.  ш;  тт);  отовейвок 
бе  х^^  81а  хшу  1сра71хатшу  в'кг'^х'^^'Ч^  е1Х7)(р6та  еу  7|Вв1  т7|у  аут1д801У  е101^- 
'ув'^в.  ха1  хобтшу  о&хш  $е1ХУ0|леУшу  ^7)01  хоХ|хаё  Хв')^е1У  „ха!  Х1с  (10о|хаха(хархаре  I 
8шра  Ха^вТу";  'Ц  Хбоц  бе  хаха  аухв(ехаа1У  хшу  1гра']^(1ахо>у  хе  ха1  р7}|1ах(1>у. 
Х1уа  хоохшу  оЕюкюхбхбра;  8'?|Хоу  ох1  ха  тсра-ун-осха.  Тат  диЪИо  ап  а(1  Ьапс 
сопвЬгисЦопет,  ^иае  ез1  хС;  (и>а  хах-ц-^орел  Ьшра  Ха^еТу  сотргоЪап(1ат 
пи11а,  и1  ртаесо  уегЬо  иЬаг,  ауаХо^Са  1ПУеп1Г1  ро8811,  ех  диа  еШс1а<;иг, 
х^хт^оре^Ы  уегЬо  ^епеЦупт  е()  тПпЩуит  оЬ]сс11  у!  роз11ит  соп]ипс(;е 
а()8С18С1.  Каш  81с  (11С1  соп81а1:  хахт^^ореш  х1у6;  х1  (потеп  и8игре1иг  орог- 
1е1),  уе1  8x1,  уе1  шс,  уе1  х1у6<;  сит  раг1!С1р1о  еойет  сази  ро811;о,  уе1  ^ио(^ 
гапп8  ез1  х1у6;  х1уо^.  ^аае  уего  арий  НегоДокит  (ЦЬ.  VII,  сар.  205)  1е- 
§1ти8:  о^вшу  (хе^аХсо^  хах7)7орг)хо  (л7)81Се1У  пШИ  по8(;гае  8еп1еп(1ае  гери^- 
паге  рег8р1сиит  ез!,  ^ипт  Ыс  хахп^^ореТу  усгЬиш  раззЕУе  (11с111т  зК;,  1и- 
ПпШуиз  аи^ет  8иЬ)еси  У1ш  ас  ро1ез(аЬет  ЬаЬеа1,  и1  8иЬ81апиУ1,  ^ио(^ 
681  |Л7)81а^л6«,  раПез  ехр1еа1  {а.  ТЬис.  1,  95:  хахт^^ореХхо  8е  абхоо  оо^ 
"{^хюха  {Л7)810|л6с).  Ех  ^ао  ппПо  то(1о  сопс1пс1еге  Нее!  тПшНуит  оЬ]сси 
У1  розАШт  хахтг17ореТу  уегЬо  а(1]ип81  роззе.  ^еп^^ие,  Ш  зирга  (11X1, 
П0У1  сосИсхз  1ес1;10  а  се1егогит  1:е8итоп10  (ИззепИ!.  ^ао  А!,  п!  хахт^-^ореХ 
а  81т1И  теп(1о,  пе  ^а^(1  (Исат  §гаУ1Ц8,  аЦие  еоеобв  Шис!  ргоГес1шп 
еззе  у^ЛеаШг. 

Нае  зип!  1е11иг  ксИопез  Шае  уапае,  ^и^Ъиз  1о1;ит  ^егс,  шз!  Ы1ог, 
Ра1е]1  ]и(11С1ит  соп11пе1;иг,  ^иит  еаз  ро1188Ш1ит  с1еееги  а(1  у1г1и1ет 
со<11С18  (1етопз<;гап(1ат.  ^и^Ьиз  ех  1ос18,  и1  у1с11пш8,  поует  уе1  еага 
1ес(10пет,  ^иае  уи1во  1га(1иа  ев!,  118(1еш  уегЫз  геЛЛип!,  ус1  и1ет  ге- 
ре1ип1,  диа1ет  1П  ^и^Ьи8(1ат  аШз  1пуеп1ти8  еЬ  ^и^п^ие  <;ап(;ит  шсег- 
1а8  а(1Ьис  1ес(10пе8  ргаеЬеп!,  диагит  аИае  шЬЦ  отпшо  Уа1еп1,  аНае 
аи1ет  1еУ1  тотеп19  аезИтапДае  1п1Ы  ^и^(1ет  у1(1сп1;иг. 

^и^  Уего  1ап(1ет  (ас^ищ  ез!,  и1  Ра1е]о  Ьп^о  аИа  Лс  Ыз  1ос13  У1- 
(1егеп1иг  аЦие  еа,  ^иас  сшУ18  р1асегеп1  пссез^е  ега!,  то(1о  (11И{{еп1ег 
гет  ехр1огаге<;,  пе^ие  иИа  оршюпе  ргае]и111са1а  ЛисегеШг?  8е(1  Ьапс 
1п1еггоеаиопет  1р8е  ^ат  У1г  дос1и8,  сгейо,  сИвзоЫе,  ^иит  (Исеге^,  зе 
Ьипс  сосИсст  сит  секегхз  отп1Ьиз  соп^иИззе,  диаСепиз  Ьогит  1ес1;1о- 
пез  ш  8Ь111е1оп18  есПИопе  поМв  сп(1С13  аЪит1ап1е  еззеп!  шШсайае. 
Сиг  аи1еп1  Ьапс  е(11110пет  се1еп8  ргае1и1еп(,  Ьипс  1п  тодит  з1трИс1- 
1ег  аЦие  па^уо  ^ио(1ат  1ероге  изиз  ехрИса!: 

^,^иит,   шдиК;,  рагз   соНаНошз  1п  таге1пе  е(]Шоп1Ь  аНепиз  (II 
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сШиоиеш  8Ы11еЬоп1з  сИсИ,  а1  пипс  заш  1У  ее!,  и1  |р8е  аНо  1осо  те- 
тога!)  1Гас1а  е88с1,  1псотто(1ит  бга(;  аНо  ехетр1аг1  иЦ".  (РгаеГ.  р. 
7  а(1п.). 

^иат  еЦШопет  и1  совпИат  ЬаЬегеп!,  дша  тШ!  тшиа  сопивК, 
песеззе  ез!;  (]е  аЪипЛапНа  по1агит  спИсагат,  даа  роПеге  Ша  а  Ра-^ 
1е]о  (ИсИиг,  1(1  тШ!  У1(1еа1иг,  дао(1  ех  Ьщив  ореге  со1И§;1  ро(б81.  Па- 
сшие Гасеге  поп  ро88иш,  ^и^п  еат  поп  8о1иш  118  еЛШошЬиз,  ^иае  а  Вес- 
кого, УостсИо,  Ь1П(1ог1Г(о  а(1огпа1ае  8ап(,  Ьп^е  шГепогет  евве,  вей 
а(1  8с11о1агит  роНиз  изит,  ^иат  а(1  веуега  сгШсогат  8(и(11а  ассот- 
люЛаЬат  ех1811тет.  ИИз  уого  ес11иоп1Ъи8,  диа8  тоЛо  (Их!,  пес[1ес1|8 
таеиит  у1г  (1ос1и8  сгга1ит  а(1т1811,  ^ио(1  П1Ы1  ехсизаНоша  ЬаЪеге 
ро1е8,1.  Каш  в!  ^иат1^Ье^  еагиш,  ^иа8  Ьоп18  аррагаиЬиз  СГ1(1С18  1П- 
81гис1и8  евзе  .1п1ег  ошиез  сопз^аЬ,  81си(;  раг  (иИ,  а(1ЫЬи188с1,  пипдиат 
поушп  сосИсет  1ат  ша^ш  Гес188е1;  пе^ие  аЬеггаззе!  Ил  а  уего,  и1  пипс 
асс1<111.  ^ио(^  аи1ет,  и!  вирга  У1(]1ши8,  Вескепапае  е(1Шоп18,  и1ро1;е 
а  8с  асИпЫЬас  шепИопсш  (ас1Ь,  У1х  риЬо  диетдиат  Ьос  сгесШигига 
0880,  СИ!  яиИеш  поЬит  в!!  саш  иЬег1а1е  пПШ  Геге  Ош(1огГ1апас  се- 
(1сгс. 

А1дие  Ьас  <1е  ге  заНз  (11с1ит  езЦ  Аешсёрз  1о<ят  ксЦопит  уапа- 
гиш  сор1аш,  ^иа8  Ра1о^и8  1п  поуо  сосИсо  соп^и^8^у^^,  ЬгоуНег  аШп- 
дати8  аЦие  Шизиетиз.  АЬ  Ьос  ей<1  Ш111е  8ер!;еп(1ес1т  1ос1  ргоГёгап- 
Шг,  (ашеп  р1и8  (11ш1(11ит  е^и8  питеп  1а1е8  1ес110пед  еШсшп!;,  ^ш^е 
поп  Ьщив  8о1иш  зипЬ  со(11С18.  Каш  С1гс11ег  1п§;]п1а  ш  1ос18  Уе1  уегЬа 
1р81и8  ^ешо8Шеп^8  уе1  ^^оззае  шеп(1а  согг^^епЪез  сит  отпшт  НЬго- 
гит  1еб11шоп1о  сопзеп1шп1;  1иш  а(1  сеп1ит  8еха{[1п1а  1осо8  1ПУеп1ти8, 
1п  диШиз  Ыс  со(1ех  а  теИопЬиз  (Изсгсрапз  уи1§а1аш  1есиопет  ргае- 
ЪеЦ  (1еп^^ие  (гесепиз  ^и^и^иае^п^а  Гсге  1ос1з  еа  гере1ип1:иг,  ^иае  ш 
аи18  дшЬизЛаш  ИЬпз  10^1  сошрехчтиз.  Акегаш  уего  раг1ет  сатдие 
пппогет  1о1ат  с88о  Ьщиз  00(11018  каис!  ГасЦе  пе^ауеит.  Кат  р1ш1- 
ппз  1ос1з  аи1  еИ810пеш  поп  оЬ8егуа1аш,  аи!  1о(;а,  диод  8иЬ8спр(ит 
уосап(,  опк18зиш,  аи1  V,  дио(1  е<реХхоах1х6у  ё^сНиг,  уе1  от188ит  ^ешеге 
•  уе1  аЛсШит,  аи1  ассси1;ит  аедие  ас  8р1Г11ит  поп  гес1е  изигра1ит  еззе 
У1(1ети8.  МиШ  диодис  1ос1  аИа  шепЛа  ЬаЬеп(,  диае  вирга  соттето- 
гаУ1.  Ьсп1дие  капе!  раис18  1ос18  81П$[и1а  уегЬа  Шзо  а,и(;  от188а  аиЬ 
а(1(11(а  шуеп1пки8. 

1ат  дио(1  Ра1ези8  Ьипс  сосИсет  1тти1а1о  уегЬогит  оНше  1п(ег 
ошпез  ехсеПеге  (ИсШд!,  диаНиог  еЬ  ^}^\п^{xй^тЫ  отпшо  8ип1;  1ос1, 
дц!  аИиш  усгЬогиш  ог(1шцт  ргаеЬеШ,  аЦие  18,  ди1  теИопЬив  со(1ь 
с1Ъпз  081  11Ч1(Ши8.  ^ио  ех  питого  ос1о  еЬ   ^\XАй^щ\^I^л  Уе!   1а1ст  1т- 
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таиШюпеш  сопИпеп!,  ^иае,  4188в11^^^1^^1Ъи8  с1иоЬи8  (пЬизус  со(]1С1Ьи8, 
уи1во  1ев1(аг,  уе1  1а1ет,  яаае  Ьи1с  сосИс!  сит  раис13  ИЪпз  соттап18 
е8(;.  Н1С  поп  аНепашп  ев!;  й1сеге,  поуцт  со(11сет  пи11о  1П  1осо,  иЫ 
^а^(1ет  уегЬогаш  ог(1о  поп  Иет  отпШиз  иЬг18  1га(1ииг,  сит  орИто 
(з)  соп8еп11ге.  8ех  (апйет  1ос1  зирегзипЬ,  ш  ^и^Ьи8  поуиз  содех  диаз! 
зио  тоге  уегЪа  розИа  ЬаЪе(.  Е  дшЬиз  с1ио  зат  зирга  регз(ппх1тиз. 
Неидш  уего  Ы  зцп(: 

1)  §  42.  0|мц  &ахвроу  .'х^^*^^  &охвроу  о[181;  е^огте  (о|1в1(  от. 

к.,  ш  тагд.  ЬаЬе1  А.) 

2)  §  181.  еТ  иау8е1Уб^  хц  т.  1сау6е1Уо^  е!  хы  (отпез) 
рг.  и(  У1(1е1иг,  зе<1  роз1    еТ  га- 

'зига. 

8)  §  187.  ар^брга  вхРЧ?^^  ^Х9^^^  хар^брюу  (кхрграхо  ар- 

^орих.  Р.  V.  ^.  Ь.  и.  у.;  е^ртоовхо 
ар^орюу  X/,  вхр1^оах'  аруорюу  х.) 

4)  §  383.  1сра(в1  ФсХипсо^  ФСХипсо^  ограбе!  (отпез). 

1)  Нипс  уегЬогит  ог(11пет  е  ИЬгапоИ  пс^И^^епНа  па(ит  еззе  ех1- 
з1ипо.  Кат  диит  еа(1ет  еззе);  рг1та  ИНега  и^гшздие  уегЫ,  ГасИе 
роШК  асс1йеге,  и!;  а11егит  аиег1из  1осо  ропеге!;. 

2)  1ат  газига  за(1з  с1осе1  Ьаес  уегЬа  поп  ассига1е  еззе   с1езсг1р1а. 

3)  Наес  1есио  оЬ  Ыа1;ит  {рзшп  герисИацЛа  ез(;  кур-грахо  аи1ет 
(огтат,  диае  Ыс  тШиз  ар1а  ез(;,  е  сгаз1,  диат  уосап!;,  та1е  1п1е11ес- 
(а  ехз1Ш8зе  тап1^ез(ит  ез!;. 

4)  Бе  Ьас  уегЬогит  шуегзтпе  раепе  зирегуасапеит  ез(;  аИдшс! 
Акеге.  Б!81  ешт  Ьаес  1есио  пШП  о1Теп8шп13  ЬаЬе!;,  пешо  (атеп  ез(, 
дш  пе^е!)  отшит  соШсит  аис1ог11а1ет  р1иг13  аезИтапЛат  еззе. 

11Ы  зип1  1кНиг  Шае  1тти(;аиопез,  диаз  8спр1;1з  зи18  се1сЬгаУ11  Ра- 
1е1и8?  ЕдиИет  т1гап  заЫз  поп  диео,  диа  га11опе  181ат  1аи(1ет  поуо 
соЛс!  У1Г  с1ос(и8  <;г1Ьиеп1. 

1ат  уего  диит  Ьххз,  31П<;  депега  сосИсиш,  и!  ^иге  зепзИ  01пс1ог- 
йпз,  у1деатиз,  аЛ  дио(1пат  еогит  поз^ег  ИЬег  зИ  геГсгепс1из.  ^иа  Ле 
ге  и(;  рапс13  А1сат— е(ешт  ип1из  1ап1ит  ога110П13  ге8рес1и  ЬаЫ1о  гез 
Ьаис1диадиат  ро(ез1;  диаег!  зиЬМИиз,— с1етоп8(гап(1ит  У1(1е1иг,  ас1  дио- 
гит  тахше  сосИсит  31т1И1иЛ1ПСПк  Ыс  ассссШ.  8сч1  дишп-сх  1о(о  1о- 
согит  пишего,  диоз  .Ра1е^из  аНиИ);,  зехсспИ  Геге  герег1апи1г,  ш  ди1- 
Ьиз  Ыс  соёех  сит  а1]18  сопзепи^,  Ьпртт  е$1  Ыез  е(1ат  соттето- 
гаге  1сс1;10пе8,  диае  поп  соттипез  зип1;  П131  сиш  113  сосИсхЬиз,  диогит 
1П81^ет  диап(1ат  31т11|1ис1тет  по81ег  1апдиат  ргае  зе   Гег!.   Падие 
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^еа  еапитга    ехстрк  ргоропят,   диае  ро1188ипат- аЛ  |и<]1сшт  ,Ьас  Ле 
ГС  Гас1еш1ит  рсгИпеге  ри1о:  ..» 

1)  §  27  и1сохр1УО|1вУ(1)У  (рго  01сохе1(1вуа)у)  О.  I.,  и.  •  '  ;  • 

2)  §  70  т(  шотеиоаухе^  Т1  11са&оу  (рго  Х1уа  тахеиоаУхе;  х{  11с«вхоу) 
Р.  д.  О.  и.  и.  V. 

3)  §  91  тйу  етгтаиотюу  (рга  вхтсбтгтшхбхсоу)  и. 

4)  §  131  еТтгок;  (рго  еТтстр^)  V. 

гЗ)  §  228  1гро<;  хоо<;  орхоо^  (рго  тоЦ  бх^^^О  О.  I.  и. 

6)  §  265  аХХа  ха1  тобто  (рго  аХХа  тоото)  О.  I. 

7)  §  272  оруц  (рго  бруец)  О.  г.  I.  и.  V. 

8)  §  281  теароута  ошШип!  О.  I.  и.  V. 

9)  §  286  6(1рр11101га1р7|  О.  I;.  и. 

10)  §  290  ^]7о5{1а1  ха1  ро6Хо(Щ1  (рго  У11(оо\ил)  О.  I.  V. 

11)  §  295  1гара1те  1X081  (рго  1гара1рвТта1)  О.  I,  и. 

12)  §  302  е<р'  оТ?  еохаоау  (рго  е<р'  -^^  е1г.)  ^.  и. 

13)  §  335  н-орохХеа  (рго  МофохХеа)  Г.  О.  1.  и. 

14)  §  368  тоо<;  аЛ7|Уа1соу  е^атгахт^аоуха^  (рго  той;  'АЦуа1оо<;  е1с.)  и. 

15)  §  383  о|1етера<;  (рго  оохера;)  I.  и.  V. 

Паес  сЬ  ЫИа  схсшрк,  ^иае  ркпша  8ип1,  е№с1ип1,  и!;  поуиз  со(1ех 
ай  ео8  ргох1то  ассейеге  У1с1еа1иг,  дш  О.  I.  и.  V.  И(;1еп8  81вш6сап 
8о1еп1:.  Н!  аа1ет  ас!  зесипскт  с1а88ет  геГегипШг,  ехсер1:о  со(11сс  о, 
дш  1)|П(1огй1  ^и(I^с^о  1аИ8  С81;,  пЬ  йиоЬиз  сига  аИ18  (V.  Р.)  шейшт 
диспДаш  1осиш  1П(;ог  рг11паш  с(  аКегат  с1я88ет  1епеа1.  ^ца^е  поп 
(1иЫ1:аУсг1т  по81гит  сосИсеш  еойеш  геГегге,  е^з!  сопйЬеог  еиш  аИдиап1;о 
1п(ег1огсш  С88е  Ш18,  диоБ  пот1паУ1,  дииш  р1иг1ша  теп(1а  сопМпеа(.  Нис 
ассе()11  дио(1  аЬ  ор1;1то  ИЬго  1ат  Ьп^е  аЬе81,  и!  У1Х  дишдие  отшпо 
1ос1  1ПУеп'1Г1  ро881п1;,  иЬ|,  д18сгерапиЬи8  а1118,  саш  ео  соазепЦа!;.  ^и^п 
еИаш  Ьаи(1  гаго  еат  1есиоает  ЬаЬе1,  диае  поп  ргаеЪе1иг  шз!  (егИае 
с1а8818  сосИсШиз.  ^ио(1$^  пИиЬ  т1пи8  поуит  ИЬгит  ад  весипЛат  с1а8- 
зет  геГего,  Ьос  1атеп  11а  соп1еп(1о,  и1;  1п(;ег  ошпез  Ьщиз  с1а8818  со- 
А1се8  еиш  1егиае  диаш  ргоХшшш  еззе  ри1ет. 

ВеИпдцНиг,  иЬ  раиса  (11сат  (1е  поппитз  8а1е^1  зепЬепШз,  диаз  1п 
ИЬеПо  зио  епипс1аУ11.  В^сИ  181Шг  у1г  ЛосЬиз  (ргаеГ.  рад.  7),  йиоЬиз 
1П  1ос18  ЬоЪгас!  соп]ес1ига8  пипс  рпшит,  Ь1]]из  8С1Исс1  со(ис13  (еаИ- 
П10П10  сопбгтап.  ЁЬ  уего  диае  №  §  59  1едип1пг:  хата  наутог;  хрб1гоо< 
ьЬ  ипшз  Ьи]и8  со(ис13  8ип1  е1  сит  сопзес1иг]8  НИз  соп8еп1шп1.  >Нос 
ди1(1ет  ИЬси^сг  сопсеЛо.  8ес1  поп  Шет  а1дие  1111  Ле  У1г1иГе  Ьщ'ов  1ес- 
*10П18  шИи  р1асе1.  Наш  схетр1о,  диой  ВоЬгаеиз,  У1г  ргае81апи  Ние- 
гагит   8с1еп1|А  аЦис  сгШсиз  регаси1из,  аНиШ:  хата  1хоДоо;  ха1  $в1- 
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уоб;  тро1со(к  (рад.  411),  У1х  ас1с1ис1  ро$$ит,  Ыс  ^ио^ие  агИсикш  огок- 
1еп(1ит  еззе.  8е(1  Ьос  рагит  езЬ.  Усп1ати8  ас1  а11егит  1осит.  Шс 
(§  354)  зат  шЬ11  ргогзиз  1Пуешо,  дшп  ех  аИ18  ЦЬгхз  гере1;а1;иг.  81с 
еа1т  рго  тоб;  тоб  том11)та  1^81Х7)х6хо<;  1п  поуо  со(11се  8СГ1р(ит  ез1;  тоос 
тооаЗха  'Х)8|х>|х6та(.  Аклего  хоа  от1иип1  1и  ^ио^ие  сосИсез:  Р.  V.  О. 
I.  и.  V/,  тооаита  рогго  т  Ь13  1е§11иг:  V.  ^.  О.  I.  и.  V.;  т^витг^хота?  де- 
шдие  ЬаБеп!:  Б*.  О:  1;.  и.  V.  ^иа^иог  1бииг  сойкез  (О.  I.  и.  у.)  еат 
хрзат  1ес110пет  ^иат  поуиш  ргаеЬеге  пезс!о  ^ио  то(1о  У1гит  с1ос1ит 
1е^еШ1.  ^и^^  роиоз  ВоЬгаео  1;а1ет  сопзес1игат  аШчЬа!!;,  диае  Ьихс 
^шс1еш  У1Г0  регГес<;е  р1апе^ие  е111(111о  тпциаш,  иЬ  оршог,  1а  шепнет 
уеп1ге  ро1и138е(.  ВЩ  етт  арег1е  Зак^из  (ргаеГ.  р.  7  е1  а(1п.  §  354) 
Ьапс  Десиопеш:  то6<  тооабха  1^81Х1Г2х6та(  а  ОоЬгасо  сопзос1ат  еззе.  Н1с 
1;атеп  (рзе  пШЦ  аИис!  У1(1е1иг  зиЬеге,  ^иат  той  агисикга  от11и  а^^ие 
рго  то1абха  сшп  а1^^ио^  сосИсхЬиз  хооабха  зспЫ.  Ыа  уего  1есио — 
1^81х>|х6ха(  ё100— шхгиш  ^иап^ит  зепзи  1ос1  геридпа!;. 

Ас  пе  Шас1  дш(1ет  аИепат  ез1  сотшетогаге,  ^ио(1  Ра1е]и8  йе  Ьас 
ксИопе  ргопипс1аУ11;. 

р.  443.  §  366.  охе  ^ар  хо  иршхоу  ёхрах1Г)а8  ^хеа<  (зирга  т.  гее.  еххт) 
хах  (з1с),  1.  е.  8ех(о  1оео  ропепс1ит  тсршхоу). 

1и  зоИег^ег  гет  81трИсет  ехрИсауК.  ^иос1  сге(1о  поп  {ас1ит  еззе!, 
31,  и!  ёеЬаи,  У1г  досШз  сотрег1ит  ЬаЬихззеЦ  ш  1;г1Ьиз  сойхсхЬиз 
(8.  V;  О.)  рго  вхрахт|ов  1е81  вхх1ооахо. 

ВсНра  ВевипопИ  Вогиазогаш,  ХсИЪаз  МаПш  А.  МОСССЬХХУ. 

"«г.  8иЪко^. 
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.  ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕНЫ. 


Пришаеш  подтека  иа  ешкячм  ксторнчесм!  щщп, 
щаваш!  въ  Петербург!: 

„РУССКАЯ  СТАРИНА" 

1876  г. 

седьмой  годъ  издаМя. 


сРУССКАЯ  СТАРИНА»  въ  1876  году  будет^ъ  выходить 
на  тФхъ  же  основашяхъ,  какъ  въ  первый  шесть  л'Ьтъ 
издашя  (1870 — 1875  гг.),  безъ  предварительной  ценсуры. 

Годовое  издан1е  изъ  дв'Ьнадцати  енигъ  составить  ггри 
ггрвжсц  каждый  не  иен^Ье  44  листовъ  убористой,  четкой  пе- 
чати, т.  е.  всего  въ  годъ  не  мен'Ье  2,200  печатныхъ  страницъ. 

Пр'к  издан1и  прилагаются:  портреты  достопамятныхърус- 
скихъ  деятелей,  снимки  съ  подлицныхъ  ихъ  писемъ,  рисунки 
историческихъ  памятниковъ,  здан1й,  генеалогическ1я  таблицы 
заиЪчательныхъ  русскихъ  фа1гил!й,  рисунки  р'Ьдкихъ  медалей 
и  проч. 

Каждая  книга  сРУССКОЙ  СТАРИНЫ»  выходитъ  ежемЬ- 
сачно,  непременно  1-го  числа,  и  одновреиенно  разсылается, 
какъ  городскииъ,  такъ  и  иногородныиъ  подписчикаиъ. 
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Ц«на  годовому  издан1ю  с  РУССКОЙ  СТАРИНЫ»  187в  г.: 
Съ  доставкою  на  доиъ,  въС.-Пе1:ербургЬ  и  въ  МосквЪ,  ж  съ 
пересылкою  въ  проч1е  города  И11пер1и: 

Лица,  прожпваюпЦя  за  граппцеП,  прпмачиваютъ  къ  ВОСЬМИ  рубдямъ  аа 
доставку:  въ  Герман1ю,  Бельгию,  Франщю— два  рубля;  въ  Авглю,  ШвеЯцар1Ю 
и  Ита11ю— трв  рубля. 

Подписка  цринимастся  для  городскихъ  лодписчиковъ  въ  С.-11е- 
тербургЬ,  въ  Главной  Контор*  ;РУССКОЙ  СТАРИНЫ",  въ  вняж- 
номъ  магазин*  Александра  ведоровича  Бааунова  (Невсюй  проспектъ, 
д.  №  30);  въ  Москв*— въ  магазин*  Ивана  Григорьевича  Соловьева 
(на  Страстиомъ  бульвар*,  д.  Алевс*ева). 

■^^  Гг.  Иногородныхъ  просятъ  обращаться  иевлючнтельно 
въ  редакц1ю  «РУССКОЙ  СТАРИНЫ",  въ  С.-Петербург*,  Надеж- 
динская,  ;№  42,  кв.  №  12. 


Въ  „Русской  Старин*"  изд.  187в-ГО  года  будуть  пом*п](аемн: 
I.  Записки  (мемуары)  и  воспоминатя. — II.  Историческ1Я  изсл*до- 
вашя  (монограф1и),  обзоры,  очерки  и  разсказы  объ  отд*льныхъ  эпо- 
хахъ  и  событ1яхъ  Русской  Истор]И,  преимущественно  XVIII  и  XIX 
в*ковъ. — Ш.  Жизнеописан1я  и  новые  матерталн  къ  б]ограф1ямъ  досто- 
памятныхъ  русскихъ  д*ятелей:  людей  тч)сударственпыхъ,  ученыхъ,  во- 
епныхъ,  духовныхъ,  артистовъ  и  проч.— IV.  Очерки  изъ  исторш 
русской  литературы  и  искусствъ  и  матер1алы  къ  нимъ:  неизданныя 
почему-либо  въ  свое  время  ироизведешя  изв*стн*йшихъ  отечествен- 
ныхъ  писателей  и  артистовъ,  ихъ  переписка,  автобюграфш,  зйм*тви, 
дневники,  статьи  полеиическ1я  и  проч. — V.  Историчесие  разсказы: 
анекдоты,  эпиграммы,  парод1и,  шутки  изъ  рукописной  литературы 
XVIII  и  XIX  вв.— Характерный  челобитныя,  домашн1е  дневники,  черты 
нравовъ  русскаго  общества  прошлаго  времени  и  проч.;  листки  изъ 
записной  книжки  „^^усской  Старины".  —  VI.  Народная  д)усская 
словесность:  историчесюя ,  бытовыя  и  сатирическхя  п*сни  XVи 
и  XVIII  вв. — Стихи  духовные. — П*сни,  заговоры,  зам*тки  и  выписки 
изъ  подлинныхъ  д*лъ  о  суев*р1яхъ  ру;^скаго  народа.  —  УЛ.  ;Бкбл1- 
ографичесшй  листокъ   новыхъ  книгъ. 


Къ  книгамъ  „Русской  Старины"  1876 :  г..  ,буДутъ, 
между  прочииъ,  приложены  гравированные  на  (Нъдн 
портреты:  императрицы  Екатерины  11^  княгини  Бкате- 
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рины  Романовны  Дашковой  (въ  молодости),  князя  Пла- 
тона Зубова,  генерала  Михельсона  (победителя  Пуга- 
чева), Лжеднитр1я1-го  (перваго  самозванца),  графа  Арак- 
чеева,  Адекс'Ёя  Петровича  ^Ермолова,  Шамиля;  гравюры 
на  дерев*!:  портретъВ.Г.Б'Ьлинскаго  (съ  мало  и'лв'Ьстнаго 
портрета),  Мих.  вед.  Орлова,  кавка;юкаго  генерала 
Клюки-фонъ-Блугенау  и  др.,  а  также  разныерисунки. 
Гравюры  на  м-Ёди  исполнены  академикомъ  И.  П.  Пожа- 
лостинымъ,  и  друг.;  н1;которыя  изъ  гравюръ  отпечатаны 
въ.Пария(ф.  Портреты  на  дерев*!  гравировалъ  академикъ 
Л.  А.  С'Ёряков'Ь' 

Прям^чан1е.  Въядс!!)  нсторнческихъ  киип»,  отд'Ьльпо  издяопыхъ  редак- 
ц1еВ  «Русской  Старины»  и  состашенаыхъ  изъ  сттей  и  нате||1адоиъ,  иепаие- 
чатанпыдъ  в^  этонъ  журнал'Ь,  ии^Ьется,  впроченъ  ое  въ  большомъ  ко1нчеств1> 
экзеныяровъ,  книга:  «Запясхж  вн&вя  Якова  Петровича  ШСаховскаго» 
подищймеВстера  при  Бирон'Ь,  оберъ-лрокурора  свягЬЯшаго  синода,  гепералъ 
кригс'ь-коммисара,  загЬмъ  геиерадъ-прокурора  и  коифероицъ-иипистра  въ  цар- 
ствоваи1е  Едисаветы  и  сенатора  ири  Ёкатерии'Ь  II,  1705—1777  гг.  Сиб.  350  стр. 

Лица,  выиисцвающ]Я  ^Русскую  Старину»  въ  текупюиъ  году,  ири  возобно- 
вдеиш  иодииски  иа  1876  г.  (до  1-го  яиваря),  могугь  иодучить  книгу:  «Заииски 
князя  Л.  П.  Шаховскаго»  внсдавъ  дишь  ири  8-ми  рубдяхъ,  сд'Ьдуемыхъ  за 
«Русскую  Старину»  1876  г.,  секь  вооьмжкоп^Ьетныхъ  почтовыхъ  харокъ 
иди  бв  коп.  на  иересыдку  означенной  книги. 

При  вышедшихъ  книгахъ  «Русской  Старины»  придожены  н  разосданы: 

Портреты:  Петра  Ведикаго  (гравюра  на  стади,  исаодневная  въ  Лон- 
доя'Ь),  герцога  Бироиа,  статсъ-даны  Натадьи  Ведоровны  Лопухиной. 

Прявцевь  Петра  и  АдексЬя,  принцессъ  Екатерины  н  Ёдисаветы— 
(д%ти  Правнтедьницы  Анны  Леоиодьдовны).  Д.В.Водкова  (тайный  секретарь 
Петра' III).  Ёмедьяна  Пугачева  и  сннмокъ  съ  его  подписи  и  печати.  Князя 
Грнгор1я  Адександровича  Потемкина-Таврическаго  (гравюра  на  м'Ьди). 

А.  Т.  Бодотова— два  портрета^  Академика  Адексавдра  Лаврентьевича 
Витберга,  перваго  по  времени  строитедл  храма  Христа  Спаситедя  въ  Москве. 

Гр.  Аракчеева,  атамана  войска  Доискаго  Адргяна  Карповича  Дени- 
со^ва;  деятелей  въ  отечественную  войну  геверадовъ:  Будатова  п  Маевскаго. 

А.  С.  Грибоедова,  съ  портрета,  писав  наго  профессор.  И.  Н.  Крамскимъ. 

Портретъ  поэта  М.  ^Э.  Лермонтова)  снимокъ  съ  поддинвика,  писапнаго 
съ  натуры  акваредью  г.  Кдвндеромъ  въ  1839  г.,нсподнепъ  красками  въ  Париже. 

Крестьянина  Тараса  Рдбяннна  (род.  въ1792г.),  п^вца  древнихъ  быдинъ. 

Васид1я  Назаровича  Каразива,  освоватедя  Харьковскаго  университета. 

Архимандрита  Новгородскаго  Юрьева  монастыря  Фот! я,  съ  гравюры  Дау. 

Кавадера  д*Эова  (мнимая  женщина),  агента  при  дворЬ  имиер.  Еднсаветы. 

Адександра  Оедоровнча  Воейкова,  автора  сатиры:  «Домъ сумасшедшихъ». 

Представитедн  державной  вдастп  въ  Росс1и  отъ  Петра  Ведикаго  до  импер. 
Никодая,  загдавный  рисунокъ  ирофес.  1Иардеманя  къ  изд.  «Русской  Старины». 

Снимки  съ  весьма  р^дкихъ  мёдадей:  императрица  Анна  1оаиновва,  вмиера- 
торъ  1оаннъ  Антововичъ  (1741  г.),:  цесаревна  Бднсавета  Петровна  25'ГО  ноября 
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1741  г.;— проектъ  недам  на  В8ят1в  Константинополя  (1788  г.);^>-п1авъ  пхХк^ра 
въ  Херсон'Ь  съ  чертежомъ  ногялн  князя  Г.  А.  ПотемЕива-Та1фНче<}Ааго. 

Ряоукжж:  Тюрьма  брауншвебгсвой  фаиндк  близь  Хожмогоръ;  арестъ  Би- 
рона  (картина  профес.  Якоб1я);  Ледяной  дом1,  четыре  рисунка  (1740  г.);  Церковь 
въ  Ивааовсвомъ  монастыре,  въ  Москве,  съ  васгЬнконъ— М'Ьсто  8аточен1я 
Салтнчихп;  панятникъ  Бкатерии!  II  въ  Петербурге  (1873  г.)  и  ианятникь 
Екатерине  II  въ  немецкой  колоши  Саратовской  тубернш;  рисунки  двутъ 
памятниковъ  князя  Кутузова-Сноленскаго.  Пятнадцать  рисувковъ:  Модн  въ 
Р0СС1Я  въ  1779—1789  и  1791  гг.  Проектъ  памятника  Петра  Великаго  въ  ХУШ  в. 
Памятники  кн.  Потеикниу-Таврическому  въ  г.  Херсоне  и  Александру  I  въ  сел1^ 
Поннзовь'Ь  1816  г.  Храмъ  Спасителя  въ  Москве— проектъ  акаденка  А.Внтберга. 

Домъ  въ  город^^  Бунцлау,  въ  которонъ  скончался  князь  Кутуэовъ,  и  памят- 
никъ  ему  въ  томъ  же  городе  и  пр.  и  пр.,  всего  бол^^е  130  рисунковъ  и  виньетокъ. 

Рисувокъ  фресковъ  на  л-Ьстниц*]^  К1ево-СофШскаго  собора  Х1-го  вФка. 

Большой  рисунокъ:  ботивъ  Петра  Великаго:  «Д-Ьдушка  русскаго  флота». 

Подробная  родословная  таблица  влад'Ьтельннхъ  предковъ  Росс!йскаго  Импе- 
раторскато  дона  (на  большомъ  лист-Ь  почтовой  бумаги). 

Сяжкжя  съподлинныхъ  писемъ:  Петра  Великаго,  импер.  Бкатеринн  П,  князя 
Потемкпна-Таврическаго,  М.И.  Голеппщева-Кутузова  (два  письма  1790—1812  гг.) 

Снимки  съ  подписей:  Грибоедова,  Кюхельбекера,  Дельвига,  Баратннскаго, 
ГиФдича,  ЛСуковскаго,  архвмаплрпта  Фот1я,  В.  И.  Баразина,  гр.  Аракчеева  и  др. 

Снимокъ  съ  предсмертнаго  письма  композитора  Михаила  Ивановича  Глинки. 

Сннмокъ  съ  подписи  Фальконета)  строптеля  памятника  Петру  Великому. 

Снимокъ  съ  двухъ  страницъ  подлинной  рукописи  Записокъ  Болотова  и  проч 


Такъ  какъ  требованхя  на  п  Русскую  Отарину^^  1Аздан1я  1870 — 
1876  гг.  продолжаютъ  поступать^  то  кантора  редакцш  ечитаеть 
необходимымь  заявить^  что  „Русская  Старина^:  1870  %.  (первьт 
два  издангя)у  1871  %,,  1872  г.  (два  издангя),  1873  ».,  1874  г.  и 
1875  %.  (1Щ>вая  книга  два  издангя)  сполна  разогились  по '  подписк1ь 
до  послп^дняго  экземпляра^  но  нынгь 

отпечатано  и  поступило  въ  продажу  йовое,  третье 
издаше  5,Ру(5ской  Старины*  1870  г.  (годъ  первый)— вс* 
дв'Ёнадцать  книгъ  въ  трехъ  большихъ  тонахъ,  съ 
двумя  портретами,  снимками  и  6б-ю  рисунками  и  виньет- 
ками. Д'бна  8  руб.  съ  пересылкою. 

Въ  третьемъ  изданш  «Русской  Старины»  1870  г.,  между  мно- 
гими другими  статьями  и  матер1алами,  помещены:  Записки  о 
жизни  и  службе  генералъ-фельдмаршала  кн.  Н.  Ю.  Трубецкяго;— 
Записки  истор10гра^  кн.  М.  М.  Щербатова  о  повре^деши  нра- 
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вовъ  въ  РоссЫ; '— сенатора  П.  С.  Р]гш|ча  о  Пугачев'^  и  Пуга- 
чевскомъ  бунт^;  —  Записки  придворнаго  брилл1ан1цика  Позье 
(1729 — 1764  гг.); — Записки  Лагарпа  о  воспитанш  великихъ  кня- 
зей Александра  и  Константина  Павловичей;  —  Петербургъ  въ 
1781  г. — заметки  Пнвара;  —  Записки  Михаила  Александровича 
Бестужева  (1824 — 1842  гг.); — Разсказъ  очевидца  о  14-мъ  декабр-Ь 
1825  г.;  —  Записки  композитора  Михаила  Ивановича  Глники 
(1804 — 1854  гг.); — Зам'бтки  императора  Николая  Павловича  о 
прусскихъ  д'Ьлахъ  (1848  г.);  —  Блокада  и  штурмъ  Карса  въ 
1855  г.  —  разсказъ  Я.  П.  Баклаиова;  —  Оборона  Камчатки  въ 
1854  г. — разсказъ  контръ-адмирала  Арбузова  и  проч. — БолЪе  сотни 
сообщешй,  разсказовъ,  статей,  зам']^токъ,  собраи1я  писемъ  и  проч. 
матер1аловъ  ко  всЬмъ  царствован1ямъ  въ  Росс!  и,  со  врсмспи  Петра 
Великаго  до  императора  Николая  включительно. — Статсъ-дамы  и 
фрейлины  русскаго  двора  XVIII  в'Ька,  б10граф11ческ1я  замЬтки 
П.  6.  Карабанова. —  Письма,  стихотворешя,  басни,  послан1я  и 
проч1Я  литературный  произведешя:  И.  А.  Крылова,  Батюшкова, 
Пушкина,  Гоголя,  Рылеева,  А.  Одоевскаго,  Кюхельбекера,  Бара- 
тынскаго,  Николая  Полеваго,  Вигеля,  Якова  Ростовцева  и  друг. 
Приложеше  къ  третьему  изданш  «Русской  Старины»  1870  г. 
составляетъ  первый  томъ  Записокъ  Болотова,  вновь  пересмотр'Ьн- 
пый,  сверенный  съ  подлинникомъ  и  украшенный  бол^е  шестидесяти 
вновь  награвированными  Академикомъ  СФрявовымъ  рисунками. 

И.  СемевскШ. 
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ДРЗГГИХЪ  УЧЕБНЫХЪ  ВАВЕДЕШЙ 

КАРТЫ  ЩЕРНСБ1Я  I  7ФЗДНЫЯ 

ВСЕЙ  РОССЙШЙ  ШШЕРЕ 

Ст%нныя,'Въ  масштабе  5  верстъ  въ  дюймф,  съ  обозначевхемъ  горо- 

довъ,  цригоррдовъ,  слободъ,  погостовъ,  волостей,  р'Ьвъ,  озеръ,   л1- 

совъ,  болотъ  и  главныхъ  дорогъ. 
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I.  Ц'Ьна  8а  карты  отд'Ьльныхъ  у^Ьвдовъ: 

,Не  расврашенння. 

При  внпискЪ   160  и  бохЬе  штукъ  по  1  р.  —  к.  за  эвюхп. 


я 

отъ 

100  до  160 

.    1  я   60    . 

« 

60    ,   100 

я    2  ,    -    . 

я 

16  '  ,     60 

я    2  ,    70    . 

п 

10    я     15 

я    3  ,    -    .              . 

я 

7    ,     10 

.   4  .    —   ,             , 

я 

6    ,       6 

я    6   ,    - •„ 

я 

3    я       4 

я    9  .   —   , 

я 

2 

18  .   -    я 

С1ф1 

я 

1ше1 

пня 

1 
[  каЖДНЙ  9В8( 

шпля 

26  ,    -    .             , 
фъ  дороже  на  3  руб. 

П.  Ц-Ьна  8а  карты  губерношя; 

Въ  6  разъ  больше,  чФмъ  за  карту  уездную., 
Расврашенння  каждый  эвзеипляръ  дороже  на  18  руб. 

За  наклейку  на  коленкоръ: 

1)  УЪздной  карты, —  р.  40  к. 

2)  Губернской  карты. 3,—  , 

За  сд'Ьлаше  на  картЪ  раскрашеннаго  герба.      2  ,    —  ^^ 

ЗАКАЗЫ  ПРИНИМАЮТСЯ: 

Въ  С.-ПетербурН^,  въ  Чертежно-строительнонъ  бюро  М.  К.  Пр1о- 
рова,  по  1-й  рот^^  Изнайловскаго  полка,  К  2. 

Таиъ  же  изготовляются  карты  и  въ  другихъ  насштабахъ  и  про- 
изводится увеличете,  уменьшен1е  и  копировка  всевозможныхъ  черте- 
жей, рисунковъ  и  картъ  посредствоиъ  фотографги,  а  также  прини- 
маются заказы  на  проекты  и  смпты 

СЕЛЬСКИХЪ  ШКОЛЪ  и  ДРУГИХЪ  УЧББНЫХЪ  ЗДАН1Й 

съ  соблюден1емъ  всЬхъ  нов^Ьйшихъ  гипеническихъ  и  педагогическихъ 
УСЛ0В1Й,  а  также  и  эконоши. 

Прилп^чангя:  1)  Для  отвЪтовъ  по  справкамъ  просятъ  прилагать 
марку  и  2)  За  пересылку  картъ  и  чертежей  взимается  по\  расчету 
вЪса  и  разстоян1Я. 
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ОБЪ  ИЗДАНШ 

„ФШОЮГИЧЕСКИХЪ  ЗАПИСОКЪ" 
въ  1876  году. 

(Журналъ  одобренъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народи  аго 
11росв'Ьщен1а  и  рекомендооанъ  учебныиъ  заведен1дмъ,  также  СовЪ- 
томъ  ЖенсЕи&ъ  Учебныхъ  Заведен1й  и  Уиравлешемъ   Военно-Учеб- 

ныхъ  Заведешй). 

И8дан1е  „ФилологичесБихъ  ЗаиисоБъ**  будетъ  продолжаться  и  въ 
187в  году  по  той  же  программ'^  и  съ  т'Ьми  же  задачаии,  Боторыя 
редакц1я  поставила  себ^  ц'Ьлью,  а  именно — сообщать  разныя  сужде- 
Н1Я  и  изсл'Ьдован1я  по  языку  и  литературе,  сравнительному  языко- 
8нан1ю,  классической  древности,  миеолопи,  русской  старин'Ь  и  народ- 
ности, славянскимъ  нар'Ьч1ямъ  и  вообще  разработывать  разные  линг- 
вистическ1е  и  грамматичесше  вопросы,  сообщать  отд1Ьльныя  ч'Ьмъ- 
лнбо  зам'Ьчательныя  лекц1и,  а  по  возможности  и  цельные  разработан- 
ные учебники  и  пр.  и  пр. 

Живое  участ1е,  какое  принимали  и  принимаютъ  въ  нашемъ  изда- 
Я1И  авто^^итеты  науки  и  спещалисты,  профессоры  университетовъ  и 
преподаватели  гимназ1й,  служитъ  прямымъ  ручательствомъ  за  состоя- 
тельность этого  единствепнаго  филологическаго  органа  въ  Росс1и  и 
свидЪтельствомъ  нашей  скромной  Д']^ятельности.  Въ  подтвержден1е 
того,  что  труды  наши  обратили  на  себя  внимаи1с  спсщалистовъ  и 
людей  науки,  мы  приводимъ  недавн1й  отзывъ  о  насъ  кн.  Вяземскаго 
(П.  П.).  Въ  своихъ  яиамЪчанхяхъ  на  Слово  о  Полку  ИгоревЬ**,  вы- 
шедшихъ  въ  настоящемъ  году,  въ  предислои1и  къ  читателю  (стр. 
XIV),  говоря  о  сравнительномъ  изучеши  пародпой  словесности,  по- 
чтенный авторъ  зам'Ьчаеа'ъ:  „Превосходные  труды  по  изсл'Ьдовашю 
народной  словесности  гг.  Аеанасьева,  Буслаева,  Веселовскаго,  Грота, 
Миллера,  Минаева,  Пыпина,  Стасова,  Тихонравова  и  издателей  и 
сотрудниковъ  яФилологическихъ  Записокъ'^  пролагаютъ  и  у  насъ  путь 
къ  живоносному  источнику*'. 

Вотъ  имена  нашихъ  почтенныхъ  сотрудниковъ — изъ  професорской 
корпорац1и: 

Н.  Я.  Аристовъ,  6.  И.  Буслаевъ,  А.  Н.  Веселовсюй,  А.  Д.  Гала- 
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ховъ,  Ак.  Я.  К.  Гротъ,  А.  И.  Еирпичниковъ,  М.  А.  Колосовъ,  А.  А. 
Котляревсюй,  А.  А.  КочубиискМ,  П.  А.  Лавровск1Й,  Н.  А.  ЛавровскШ, 
О.  е.  Миллеръ,  И.  С.  Некрасовъ,  И.  М.  Николичъ,  А.  Ав.  Потебня. 

Изъ  преподавателей  гимна81Й  и  частныхъ  лицъ:  В.  А.  Андреевъ, 
Н.  И.  Ваталинъ,  А.  Д.  Бемъ,  П.  А.  Гильтебрандтъ,  К.  Г.  Говоровъ, 
М.  X.  Григоревсшй,  И.  М.  Желтовъ,  Н.  П.  Задерадый,  Н.  И.  Ка- 
р-Ьевъ,  Г.  К.  Кайверъ,  П.  С.  Козловск1Й,  Д.  А.  Лавренко,  В.  А.  Ле- 
бедевъ,  В.  11.  Лобановъ,  М.  П.  Лисицынъ,  Н.  Д.  Мизко;  С.  П.  Ми- 
куцк1й,  П.  О.  Морозовъ,  И.  Ю.  Некрасовъ,  М.  9.  де-Пуле,  П.  Е. 
Понырко,  П.  А.  Стремлеръ,  Ю.  О.  Стовикъ,  А.  И.  Смирновъ,  А.  й 
Чудиповъ,  М.  М.  Шапиро,  Г.  А.  Янчевецк1Й,  и  др.  Въ  настоящее 
врев1Я,  изъявили  желан1е  прии!шать  учаспе:  кн.  П.  П.  Вяземсюй  и 
И.  А.  Бодуэнъ-де-Куртенэ.  Ближайшее  же  и  постоянное  7част1е  въ 
д*лахъ  редацюи,  въ  качеств*  соредактора,  прининаетъ  А.  Н.  Чуди-- 
новъ. 

Представляя  различные  самостоятельные  труды  ,по  исторш  лите- 
ратуры и  языка,  мы  постоянно  уд'Ьляли  мЪсто  в'ё  издадив  и  пере- 
воднымъ  статьямъ.  КроыЬ  небольшихъ  переводныхъ  статей,  мы  пред- 
ставили въ  переводе  цЪльныя  капитальныя  произвёдешя,  а  именно: 
Макса  Мюлера,  « Наука  о  языкЬ,"  2  выпуска;  Гейзе,  яСистема  языке- 
в1)Д'Ьп1я'',  2  части;  Ренапа,  „О  происхождсн1и  языка";  Тэна^  дФило- 
соф1я  искусства  и  объ  идеал*  въ  искусств*,  —  искусство  въ  Италш 
и  Нидерландахъ,  —  искусство  въ  Грещи",  3  выпуска.  Въ  настоящее 
время,  редекшей  начаты  и  будутъ  продолжаться  переводы  образцо- 
выхъ  классическихъ  иностранныхъ  произведен1Й:  Скандинавской  поэ- 
31И  (коей  вышелъ  уже  I  томъ),  Романской,  Германской,  Итальянской 
Англ1йской  и  Славянской.  И8дан!емъ  такихъ  произведетй,  а  равно 
памятниковъ  народнаго  творчества,  отечественныхъ  и  европейскихъ, 
редакщя  стремится  удовлетворить  какъ  пе^^агогическимъ  требова- 
Н1ямъ,  такъ  и  любозпательпости  просв*щепныхъ  лицъ.  А  потому  по- 
лагаемъ,  что  каждый  прспЬдаватель  словесности  и  языковъ  —  отече- 
ственнаго,  древнихъ  и  повыхъ,  каждый  студентъ  исторнко-филологи- 
ческаго  факультета,  *  и  ученики  высшихъ  классовъ  учебныхъ  заведенЛ, 
и  пгкольный  учитель,  готовящ1йся  къ  высшей  учительской  деятельно- 
сти, и  челов*къ  просвещенный*  интересующ1йся  успехами  науки, — 
найдутъ  въ  нашемъ  пздан1И  обильный  матер1алъ  для  удовлетворенхя 
своей  любознательности  и  пособхе  для  научпыхъ  кабпнетныхъ  заня- 
ли. 
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Нотребиость  въ  филологическоиъ  и  класси'шскомъ  образован!»  въ 
настоящее  вренл  признана  настоятельною  не  въ  однихъ  лишь  клас- 
сическихъ  гимна81яхъ,  прогииназ1яхъ  и  семинархяхъ;  реальное  обра- 
зовате  равныыъ  образомъ  требуетъ  основательнаго  и  отчетливаго 
изучен1я  отечественнаго  языка  н  литературы,  следовательно,  тоже  не 
можетъ  обойтись  безъ  филологических'ь  требовап1й  относительно 
нзучен1я  старо-славянскаго  и  родственныхъ  ему  языковъ.  При  таконъ 
положенш  учебнаго  д'Ьла,  изданхе  особаго  филологичесваго  органа, 
полагаемъ.  нельзя  не  считать  существениымъ  научно-иедагогическимъ 
пособ1емъ  и  для  другихъ  рсальпыхъ  и  спещальныхъ  учебиыхъ  заве- 
дешй,.какъ-то  —  воениыхъ  гимназ1и  и  11рогимиаз1&,  реальныхъ  учи- 
лищъ,  учительскихъ  семинархй,  женскихъ  учебныхъ  заведешй  и  уЬзд- 
ныхъ  училищъ.  Интересомъ  науки  связаны  не  только  средп]я  учеб- 
ныя  8аведен]я,  но  и  низш1я,  а  потому  думаемъ,  что  наше  спещальное 
издате  не  чуждо  и  дтимъ  послЪднимъ.  Наува  движется  впередъ, 
следовательно,  и  учителя  уЬздныхъ  училии^ъ  должны  также  слЬдить 
аа  успехами  науки,  освежать  и  пополнять  свои  знан1я,  а  не  оста- 
ваться на  одной  точкгЬ  вамерзанхя. 

Въ  заключеше,  мы  обрап^аемса  къ  начальствамъ  техъ  изъ  учеб- 
ныхъ заведен1й,  прежнихъ  и  вновь  открытыхъ,  которыя  еще  не  вы- 
писывали нашего  издан1я,  и  просимъ  удостоить  оное  своим'ъ  внима- 
шемъ  и  выпискою,  въ  виду  научныхъ  и  педагогическихъ  целей,  для 
библ10текъ  своихъ  8аведен1й.  Гг.  директоровъ  народныхъ  училищъ 
также  просимъ  оказать  содейств1е  къ  распространен1ю  нашего  изда- 
шя  въ  иодведомствепныхъ  имъ  уездныхъ  училищахъ. 

Въ  Редакщи  имеются  следующ1я  отдельныл  изъ  Филологическихъ 
Записокъ  издашя: 

9.  Реняня«  «О  происхожден1и  языка^.  И.  1  р. 

Иавеа  Мюллера.  «Наука  о  языке".  Вып.  1  и  II.  Ц.  2  р.  50  к. 
за  оба. 

Тэна:  „Ис](усство  въ  Итал1И  и  Нидерландахъ'',  выл.  II  и  .Искус- 
ство въ  Грец1и",  вып.  III.  Ц.  за  оба  I  р.  60  к. 

«О  юиор'Ь  въ  сравнен1и  съ  сатирой ''.  Цена  35  к. 

„Сборнивъ  классическихъ  иностранныхъ  произведен1й  въ  пере- 
водахъ  русскихъ  писателей*',  подъ  редак1мей  А.  II.  Чудинова,  I  томъ 
котораго  составляютъ:  .Образцовыя  произведен]я  Скандинавской  поэ- 
31И*'.  1875  г.  Сборникъ  этотъ  удостренъ  высокой  чести  посвящешя 
Имени  Ея  Ин11ВРА1Ч)РскАГ0  ВысочкствА  Государыни  Цвсарввны  и  ре- 
ч.  оъъяъм. 
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комспдованъ  для  пр1обр^Ьтен1я  въ  бяблотеп  пшнааШ  и  ученичесшя. 
Щна  2  р.  яа  экз. 

Желающ1е  прюбр^кти  полное  чздате  .Филологичесвпъ  Запи- 
сокъ**  за  прежнее  и  по  настоящее  время,  могутъ  обращаться  въРе- 
дакц]ю  съ  своими  требован1ями  и  при  этомъ  воспользоваться  уступ- 
кою, пока  еп1^е  есть  небольшой  запасъ  экземпляровъ. 

,Филологичесв1я  Записки"  издаются  въ  Вороиеж^к; .  внходятъ 
безсрочними  выпусками,  —  по  6  внпусковъ  въ  годъ» 

Ц'Ьна  годовому  издап1Ю  ШЕСТЬ  рублей^  съ  перес. 

Подписка  премущестоенно  принимается  въ  Редакщи  Филологв- 

че(  кихъ  Занисокъ,  въ   Лор011еж1к;  желающ1е  могутъ  подписнваться 

также  въ  извЬстныхъ  столичныхъ  и  другихъ  книжннхъ  магазинахъ, 

•  

Издатель-Редакторъ  А.  Ховансв1й. 
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ОТДфЙ  1111  АССМ  чес  кой  Ф  ШШлО'ГШ. 


Под^оаки'Ые'ети^н  въ  со>1инен1и  17дейскаго 

фнябсёфа'Арйс^овула.  ^.*'  .    :  .  М.  И.  Кдгивсвлго. 

ФнлЪдогнчеек1я  вш'Ьтвн Л.  Ми^|Л1б1'А. 

№сколъко^конъе1ст^^      въ  Софоклу ' . '  .,'  '.  "ё!  Зуикойл. 

1Ш^  цижетИшт .  Егр.я(|$..  ,;  « 

и  ^  ^=     1  1.!'»'.''1*?    ;'    М1<       '»      I    /^^  ».!;•..  Л^'    и»   ..1-»'....      к    ./     •        I 
•      '1^И.'|!Ч;   л   о*.'  Г.;.Ч'     .1.     ..1.'\\чП     «»|..  .  '      .        ;  I 

■♦П:11И№'"|Л  '..:.  I     г  •    )м    г1;^:     '.     .1  :      ^  •  :   ' 


"  *  ^:ч/,.•^<.^..♦.7••;     ''?г-ЧгЛ^*.*»»  •  •■»  '.1'.-««^1гАв*Ь*>*4»  а»г>-.-«,.. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


1 


.■ГА-  ■  '■ 


р'^'\ 


шт 


шшшштятш 


шштиш 


Л     I 


МИН10ТЕР0ТВА 
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■  <уь ,  ХввТ  ..жчэДА. .V;.. . 


ч-;- 


ло1] 


ряжелЩ^  ^/^а  педагопи  и>щ:^,,вЩЙ||^%|,,||.||1 
граф1и,  к  современную  жЪтопись  учебвато  д&[а'у  наоъ 

переуму,  домъ  /1  13)  ежедневно  отъ  8  до  II  4асовъ 
утра.  Иногороднвю)ааме(  а^феоуютон)!  1МС111И1ПК1&1М"'' 
въ  реАанЦ1А;*^^  ■V,;иК•;»^•.IV*  а»»»» 

Пфдгаешая  ц1Ьиа  за  двенадцать  кннжекъ  вурна1а 
беаъ  пересыпи  И1и  доставки  двенадцать  рублей,  оъ 
доставкою  въ  С.'-ПетербургЪ  двенадцать  рубле!  пять-', 
десятъ  мпеекъ,  съ  пересыпей  въ  друпе  города  трш- 
<1адц»1к.руДдв1|  е1Врьдв||!Я111 ,  пять  мпФегь  (въ ;  тфёъ 
чвел!  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  вы^одятъ  бъ  нншЪ 
каждаго  нЪсяца.  Сверхъ  того  желак^Ь^е  йогуть  пр10брЪ- ' 
-  тать  въ  редакщн  Журяалъ  Имн^ююрсхьа  ва  прежн1е  го-  . 
ды^  а  именно  ва  1869, 1870,  1871  и  1875-й  (послЪдшй  , 
съ  Мартовской  книжки)  платя  за^1^ен1ияръ  шесть  * 
руб1в1,  ва  ат^^Ш  Ш^шйИЛ  ^ифШ^'^ 


по  ыятндесят! 
Коп^екъ  ва  книжку,  съ  пересылкою  въ  друг1е  города;^''' 

•  •  ♦  **  -*  4  *  ■ 


гшвве^евеее^ее 


■:^;"-::  •",(;•■  :■■-  у 


-■■:>1-^ 


ЖУРНМЪ 


МИШСТЕРСТВА 


(иоднАго  просвъщия. 


1876. 

ПЯТОЕ  ДЕОЯТИД'ВТШ 

ЧАСТЬ  С1ХХХ111. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
Тяпогра#1я  В.  С.  Бмашвва,  (Большая  Садовая,  д.  Л»  49— 2). 
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Правительственный  распоряжен1я. 

Опнты  по  нстор1и   ра8в11т1я   христ1анско1 

легенды А.  Н.  БвсиовсжАго. 

Иванъ  Поеошковъ.  (11родолжен1е.)   •    •    •    .  А.  Г.  Врикнвра. 

Сиошен1я  Росс1и  съ  Европейскими  держа- 
вами иред'ь  Отечеетвеиною  войною  1812 
года  (Окончаше)  >    /  '.    .    ...    л-   •    ^  А.  Н.  Попов!.. 

ИндМскЬ!  екадШ  '.  /  .•  /  .    .    .    .  11.  Ы.  Минаква. 

Обь  7слов!яхъ  пост]гплен1я  на  государ- 
ственную гражданскую  службу  въ 
европейскихъ  государствахъ  ....  В.  П.  Бе80вразова. 

Врнтичесв!я  н  Библ1ографнческ1я  зам'Ьткн: 

Первня  Славянски  ионарх1и  на  сЬверсьзапад'Ь.  Соч. 

0.  Уепенекаю 0.  И.  ЛВОНТОВИЧА. 

По  вопросу  о  рефорн'Ь  среднпхъ  учебныхъ 
8аведен1й  въ  Прусс1и. 

Отчетъ  г.  попечителя  Варшавскаго  учебна- 
го  округа  объосиотр'Ьнныхъ  ииъ  учеб- 
ныхъ заведен!яхъ. 

О  числ'Ь  окончнвшнхъ  курсъ  въ  гнина81яхъ    * 
н  о  ЧИСЛ'Ь  поетупившнхъ  въ  универ- 
ситеты  въ  1875  г.   сравнительно   съ 
1874  г. 

И8»Ьст1я  о  Д'Ьятельности  и  состоян1н  на- 
шихъ  учебныхъ  ваведенШ:  высш1я 
учебный  8аведен1я;  гииназ1м« 

Письмо  мзъ  Парижа Л.  Л  — ра.    . 


ОТДЪЛЪ  В1АССИЧЕСК0Й   ФИЛОЛОПИ.  (Он.  ва  3-1  стр.  обёртка 


л 


^д^1^гес^ьу<<^ЮОзIе 


'\ 


Ч        1\ 

.ГвВ1  .(•>;  Ч'М 


ЖУРНАЛЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЁНШ 


ЧАСТЬ  ОЬХХХП!. 


I 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
Типотраф1д  В.  С.  БиАшввА  (Бодьшад  Садовая,  д.  №  49—2). 
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Нагтмй    ОоШв»    ЫЬгагу 
Оиь   оГ  «16  ШпШгу  оГ  РиЬИо 

Мау  24. 


.;И1". 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНШ: 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛ|Н1Я. 

16.  (8-го  ноября  1876  года).  Обг  учреждети  4'хъ  класснаю реаль- 
ною училища  вь  %.  Вольек1ь. 

Его  ИмпврАторовов  Ввличкство  воспоследовавшее  мнен1е  въ  деоар- 
таментЪ  государственной  8воном1и  государственнаго  совета  объ  учреж- 
дети въ  г.  ВольсжА  реальнаго  училища  въ  4*хъ  классноиъ  составе, 
на  счетъ  казны,,  р:^  пособаемъ  ,огь  земства  и  городсваго  общества, 
ВноочАйшв  утвердить  соизврлилъ  и  повел^лъ  исполнить. 


Подписалъ:  председатель  государетвеинаго  совета 


КОНСТАНТИНЪ. 


'Ч 


ИнЫе  государетвеинаго  сов%та. 

Государственный  совать,  въ  департаменте  государственной  эконо- 
М1И,  разсмотревъ  представлеше  управлдющаго  министерствомъ  народ- 
наго  иросвещен1я  объ  учрежден1И  въ  г.  Вольске  реальнаго  училища 
въ  4-хъ  классномъ  составе,  на  счетъ  казны,  съ  лособаемъ  отъ  зем- 
ства ж  городскаго  общества,  согласно  съ  завлючешемъ  тайнаго  совет- 
ника князя  Ширинскаго-Шихматова,  мтьнгемъ  положилъ: 

1)  Учредить  въ  г.  Вольске  (Саратовской  губерн1и),  съ  1-го  1юля 
1876  г.,  реальное  училище,  въ  составе  4-хъ  классовъ:  ГУ,  У  и  У1, 
съ  однимъ  основнымъ  огделешемъ  и  дополнительнымъ  общнмъ  вис- 
шимъ  классомъ. 

2)  Отпускать  на  содержан1е  сего  училища,  сиерхъ  3000  р.,  жер- 
твуемыхъ  ВОЛЬСКИМИ  земствомъ  и  городскимъ  об1цествомъ,   еще  по 

1* 
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тринадцати  тысячь  семисотъ  восишдеслти  рублей  пп  госуклрсп^вев-- 
наго  казначейства,  а  всего  по  шестнадцати  тысячъ  семи  сотъ  вось- 
мидесяти рублей  въ  годъ. 

3)  Предоставить  министру  народнаго  просв'Ьщен1я  ассигнуемыя 
казною  деньги  (13.780  р.)  вносить,  по  разчету  съ  1-го  шш  1876  г., 
въ  подлежащее  подразд'Ьденхе  смФтн  того  министерства,  вм1^сгЬ  съ 
суммами,  жертвуемыми  местными  земствомъ  и  городскнмъ  обществомъ 
(3.000),  показывая  зти  посл'Ьдн1я  суммы  иособ1емъ  государственному 
казначейству. 

4)  }Могущ1е  произойдти  отъ  штатвыхъ  суммз!  ВольШ^^ /'рё1цп>наго 
училища  остатки,  разделять  на  дв*  части:  одну,  соответствующую 
сумме,  отпускаемой  казною,  передавать,  на  общемъ  основаши,  въ 
государственное  казначейство,  а  другую  оставлять  въ  распоряжеши 
мФстныхъ  земства  и  городскаго  общества,  для  употреблен1я,  по  ихъ 
усмотр^шю,  на  нужды  училища. 

Подлинное  мнен1е  подписано  въ  ж^^рнал^  пре^сЬдателемъ  и 
членами. 

.  16.  (8-го  ноября  1876  года),  Обь  устройствп.  при%(тотщльныхъ 
клаесовъ  при  учительскиосъ  семинаргяхъ.  <   ^  .:  ••     т  | 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  соединенных^  деА1артамеятахъ  зако- 
новъ  и  государственной  эй6ном1и  и  въ  обЩёмъ  собраЫи,  разсмотр^въ 
представлеше  министра  народнаго  просв^щенЫ  объ^^устрой(;тве  при- 
готовительных ь  клаесовъ  при  учительскихъ  сехинархяхъ,  мюьтемъ  по- 
лооюилъ: 

1)  Для  приготовлен1я  дЬтей  сельскихъ  сослошй  къ  поступлешю 
въ  учительск1я  семинарти,  предоставЙ1*ь  министру  народнаго  просв!;- 
щен1я  открывать  при  сихъ  сеиинар1яхъ  особые  приготовительные 
классы  на  слЬдующихъ  основан1яхъ:  а)  для  8анят1й  въ  сихъ  классахъ 
назначать  огд^льнаго  преподавателя,  съ  распространешемъ  на  него 
тЪхъ  правъ  по  службе  и  по  иенс1и,  как1Я  установлены  Высочайше 
утвержденными  17-го  марта  1870  г.  положен1емъ  и  штатомъ  Моло- 
дечнянской  учительской  семинар1И,  примененными  и  къ  прочииъ 
учительскимъ  семинар1ямъ,  для  паставниковъ  семинар]й,  и  съ  темъ, 
чтобы  преподаватель  сей,  для  определен1я  его  на  службу,  соответ- 
ствовалъ  услов1ямъ,  постановленнымъ  темъ  же  положен]смъ  для^  учи- 
телей семи11ар1й;  б)  беднейшимъ  ученикамъ,  поступающимъ .въ  при- 
готовительные классы  семинар1й,  кои  окажутся  наиболее  способными, 
производить,   во  время  пребыван1я  ихъ  въ  этомъ  классе,  стнпенд1Ю 
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въ  томъ  разм%р%,  въ  которомъ  оная  будетъ  определена  мнннстромъ 
народнаго  просвЪщеи1я  для  каждаго  приготовительнаго  класса  особо, 
съ  отнесетемъ  этого  расхода  на  счетъ  кредита,  ассигнуемаго  по 
си'ЬтЪ  министерства  на  устройство  и  содержаше  народннхъ  училищъ, 
и  в)  установлен1е  правилъ  о  времени  пребывашя  ученивовъ  въ  при- 
готовительномъ  классе,  объ  услов1яхъ  пр1ема  въ  оный,  о  предметахъ 
и  объеме  преподаван1я  предоставить  попечителю  учебнаго  округа,  съ 
утвержден1я  министра  народнаго  просв'Ьп^ен1я;  самый  же  порядокъ 
ванятШ  въ  семъ  влассб^  ]равно  какъ  и  всЬ  д'Ьла  по  оному,  предоста- 
вить вЪдЪнш.педагогическаго  совета  семинар]и,  на  оби1;емъ  основа- 
нш  съ  делами  семинар1и. 

2)  Расходы  по  содержан1Ю  приготовительныхъ  влассовъ  при  семи- 
нар1яхъ  и  во8награжден1е  преподавателей  оныхъ  относить  на  счетъ 
штатннхъ  суммъ  семинар]й,  иазначенныхъ  на  наемъ  для  нихъ  помЪще- 
Н1Й,  а  за  недостатвомъ  сихъ  суммъ,  на  спещальиыя  средства  семинар1й; 
при  чемъ  опредЪлен1е  размера  содержан1я  учителямъ  приготовитель- 
ныхъ влассовъ  предоставить  министру  пародпаго  лросв%щен1я,  но  съ 
тЬмъ,  чтобы  разиЪръ  этотъ  не  превышалъ  одной  тысячи  двухсотъ 
рублей  и  былъ  не  мен'Ье  шестисотъ  пятидесяти  рублей  въ  годъ. 

Государь  Импвраторъ  такое  мнФше  государственнаго  сов'Ьта  Вы- 
сочайше утвердить  соизволнлъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

17.  (16-го  ноября  1875  года).  Объ  увеличенги  суммы  нл  содер- 
жатв  Виленскаю  Маргинскаго  женскаю  училища. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамент'^  государственной  эко- 
ном1и,  разсмотрЪвъ  представлен1е  министра  народнаго  просв'Ьщен!я 
объ  увеличен1И  суммы  на  содержан1е  Виленсваго  Мар1инскаг0  учи- 
лища, мшьнгемъ  полооюилъ: 

1)  Отпускать  изъ  государственнаго  казначейства,  съ  Ьго  января 
1876  года,  въ  дополнеше  къ  суммамъ,  ассигнуемымъ  по  ст.  3  §  16 
расходной  см'Ьты  мипистерства  народнаго  просв^щешя  на  содерясанхе 
Виленскаго  Мар1инскаг0  жепскдго  училища,  по  одиннадцати  тысячъ 
двести  двадцати  рублей  въ  годъ,  каковую  сумму  и  вносить,  на  бу- 
дущее  время,  въ  подлежащее  подразд^ленге  см'Ьты  министерства;  и 

2)  Предоставить  министру  народнаго  просвЪи^ен1я  представить  це- 
посредственно  на  Высочайшее  утвержден1е  уставъ  и  штатъ  Виленскаго 
Маршнскаго  женскаго  училища,  по  составлен1и  ихъ  прим'Ьнительно 
къ  действующему  положен1Ю  о  женскихъ  гимназЁяхъ  и  прогимна81яхъ 
министерства  народнаго  просвещешя  и  на  оснрвати  последовавшихъ 
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и  ин^ющихъ  пск^довать  до  того  времени  Вноочайпшхъ  повелЪтй 
объ  училище. 

Государь  Иипвраторъ  таковое  ннЪн1е  государственнаго  совета 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  н  повед^лъ  исоо^п[1Iть. 

18.  (15-го  ноября  1875  года).  О  преобразовати  четьу^ехкласеной 
веодоЫйской  прогимназги  вь  гиестиклаюеную. 

Государственный  совать,  въ  департаменте  государственной  эко- 
Н0М1И,  разсмотр'Ьвъ  представлеше  управлявшаго  министерствомъ  на- 
роднаго  просв'Ьщетя  о  преобра8ован1И  четырехклассной  веодос1йс1сой 
прогимназ1и  въ  шестиклассную,  мтьнгемь  полооюилъ: 

1)  Четырехклассную  веодосШсвую  мужскую  прогимнавтю  преобра- 
зовать, съ  1-го  1ЮЛЯ  1876  г.,  въ  шестиклассную,  съ  отпускомъ,  съ 
того  же  срока,  на  ея  содержан1е,  сверхъ  ассигнуемыхъ  ннк^Ь  изъ 
казны  6.100  р.  и  жертвуемнхъ  м-Ьстнымь  земствомъ  3.000  р.  м  го- 
родскимъ  обществомъ  5.850  р.,  еще  по  пяти  тысяча  семисатъ  тр^лд- 
г^^ати  пяти  рублей  въ  годъ  изъ  государственнаго  казначейства,  съ 
тбмъ:  а)  чтобы  въ  1876  г.  была  отпущена,  по  разчету  съ  1-го  шля, 
только  половина  этой  суммы,  и  б)  чтобы  ассигнуемый  казною  деньги 
(11.835  р.)  вносились  въ  подлежащее  подразд'Ьлея1е  смЪты  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщен]Я,  вм-ЬстЬ  съ  суммами,  жертвуемыми  мест- 
ными земствомъ  и  городскимъ  обществомъ  (8.850  р.);  при  чемъ  эти 
иосл'Ьдн1я  суммы  показывались  бы  пособ1емъ  государственному  казна- 
чейству. 

2)  Могущ1е  быть  отъ  штатннхъ  суммъ  веодос1йской  11рогимназ1И, 
по  преобразовати  ея,  остатки  разделять  на  дв-Ь  части:  одну,  соот- 
вФтствуюп^ую  сумме,  ассигнуемой  казною,  передавать,  на  общемъ 
основаши,  въ  государственное  казначейство,  а  другую  оставлять  въ 
распоряжеши  местныхъ  земства  и  городскаго  общества,  для  употреб- 
лен1я,  по  ихъ  усмотр^шю,  на  нужды  прогимназт. 

Государь  Императоръ  мн^ше  это  Высочайшв  утвердить  соизволилъ 
и  повелЬлъ  исполнить. 

19.  (8-го  ноября  1875  года).  О  преобразованги  четырехклаеенай 
Александровской  Староб^ьльской  пртимпазги  еъ  \иеетикАасеную.    ^ 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн^Ьн1е  въ  де- 
партаменгЬ  государственной  экономш  государственнаго  совета  о  пре- 
образовати четырехклассной  Александровской  СтаробЪльской  прогим- 
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вазш   въ  шестви^дасснур,  Выоочлйшв  утвердить  соивволиъ  и  пове- 
л'кгь.исподивть,    .  ^^        ,...;. 

Подпясалъ:  прес^Ьдатель  государственнаго  совета 

КОНОТАНТИНЪ. 

Ии%н1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департамент^^  государственной  эко- 
Я0М1И,  разсиотр^въ  представа[ен1е  управляю1цаго  министерствомъ  на- 
роднаго  просв'Ьщетя  о  преобразован1н  четырехклассной  Алевсандров- 
свой  Огароб^ь&вой '  нрогимназ1И  въ  шестивлассную  и  соглашаясь  съ 
означенныкъ  представлен1е1[ъ  князя  Шнринскаго-Шихматова,  мть- 
нгемъ  пбАСжилг: 

1)  Четырехклассную  Александровскую  Староб'Ьльскую  (Харьков- 
ской губернш)  мужскую  прогииназш  преобразовать,  съ  1-го  шля 
1876  г.,  въ  шестиклассную,  съ  отпускомъ,  съ  того  же  срока,  на  ея 
содержаше,  сверхъ  ассигпуемыхъ  пинЪ  изъ  казны  2.110  р.  и  жерт- 
вуемыхъ  местными:  земствомъ  11.160  р.  и  городскимъ  обществомъ 
2.000  р.,  еще  по  пяти  тысячъ  пятнадцати  рублей  въ  годъ  изъ  го- 
сударственнаго казначейства,  съ  тфмъ:  а)  чтобы  въ  1876  г.  была  от- 
пущена, по  разчету  съ  1-го  1юля,  только  половина  этой  суммы  и 
б)  чтобы  ассигнуемыя  казною  деньги  (7.125  р.)  вносились  въ  подле- 
жащее подра8д%лен1е  смЪты  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я, 
вм'ЬстА  съ  суммами,  жертвуемыми  местными  земствомъ  и  городскимъ 
обществомъ  (18.160  р.),  при  чемъ  эти  посл'Ьдшя  суммы  показывались 
бы  пособхемъ  государственному  казначейству. 

2)  Могущ1е  быть  отъ  штатныхъ  суммъ  Александровской  Старо- 
бЬльской  прогимна81и,  по  преобразованш  ея,  остатки,  разделять  на 
двЪ  части:  одну,  соответствующую  сумм'Ь,  отпускаемой  казною,  пере- 
давать, 'НВг  общемъ  основаши,  въ  государственное  казначейство,  а 
другую  оставлять  въ  распоряжеши  мЪстныхъ  земства  и  городскаго 
общества,  для  употребленхя,  по  ихъ  усмотрЪн1Ю,  на  нужды  прогим- 
наз1ш  '  ^-  • 

Подлинное  мн^^ше  подписано  въ  журнал'Ь  предсЬдателемъ  и  чле- 
нами. . 

20.  (8-го  ноября  1875  года)  Объ  учреждЫи  реальнаго  училища 
въ  г.  Скопинп». 

Его  ИмпвРАторсков  Ввлцчвотво  воспосл1^)Довавшее  мнЬн1е  въ  де- 
партаменте государственной   9КОном1и  1Юсударственнаго  совета  об/]ь 
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учрежденш  въ  г.  СкопинЪ '  ре&жьнаго  училища  на  сбвокупння  сред- 
ства казны  и  и'Ьстпыхъ  общества  и  земства  ВнсочаЯпМ  утвердить 
соивволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить.'  '  >•  |^ 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета 

КОНСТАИТИНЪ. 

МиЫе  государстаениаго  еов%та. 

Государственный  совЬтъ,  въ  департаменгЬ  государственной  эко- 
ноиш,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  управляющая  министерствомъ  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  объ  учреждети  въ  г.  Скопин'Ь  реальнаго  учи- 
лища на  совокупныя  средства  казны  и  нЪстныхъ  общества  и  земства, 
согласно  съ  заключен1емъ  тайнаго  сов^^тника  князя  Щиринскаго- 
Шихиатова,  мтьнгемъ  положилъ: 

1)  Учредить  въ  г.  СкопннЬ,  Рязанской  губерши,  съ  1-го  1юля 
1876  г.,  реальное  шестиклассное  училище,  съ  однинъ  основныиъ 
отд%леп1енъ  и  съ  высшимъ  дополнительнымъ  классонъ  съ  иеханико- 
техническимъ  отд-блешехъ. 

2)  Отпускать,  съ  того  же  срока,  на  содержаше  сего  училища  по 
дв<мдцать  двп  тысячи  восьмгиютъ  сорока  пяти  рублей  въ  годъ,  съ 
тФмъ,  чтобы  восемь  тысячъ  восемьсотъ  сорокь  пять  рублей  были  ас- 
сигнуемы изъ  государственнаго  казначейства,  въ  добавокъ  къ  четыр- 
надцати тысячамь,  жертвуемымъ  местными  земствомъ  и  городскимъ 
обществомъ,  при  чемъ:  а)  въ  1876  г.  ассигновать  изъ  казны,  по 
разчету  съ  1-го  шля,  только  половину  означенной  суммы,  и  б)  отпу- 
скаемый казною  деньги  (8.845  р.)  вносить  въ  подлежащее  подраз- 
д^Ьлеше  см-Ьты  министерства  народнаго  просвЪщешя,  вмЪст^Ь  съ  сум- 
мами, жертвуемыми  м'Ьстными  земствомъ  и  городскимъ  обществомъ 
(14.000  р.),  показывая  эти  посл^^дн1я  суммы  пособаемъ  государствен- 
ному казначейству. 

3)  Могупце  быть  остатки  отъ  штатныхъ  суммъ  Скопинскаго  реаль- 
наго училища  разд'Ьлять  на  двЪ  части:  одну  часть,  соответствующую 
ассигнован1Ю  казны,  передавать,  на  общемъ  осЁованш  государствен- 
ному казначейству,  а  другую— оставлять  въ  распоряжеши  мФстныхъ 
земства  и  городскаго  общества,  для  употреблеп1я,  по  ихъ  усмОтрФ- 
шю,  на  нужды  училища.  ^'    , 

Подлинное  мнФте  подписано  въ  журнале  предсЬдатёлекъ  к 'чле- 
нами. .1  '■'■'        '  пг:упт«н.1 
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'  '21.  (8-го  ноября    1875  года).    Обь   учреоюденш   еь  %.    Енисейскп» 
шестиклассшЛ  прогимнааги. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мнЬще  въ  де- 
партаменте государственной  эконом1и  государственнаго  совета  объ 
учреждетн  въ  г.  Енисейск'^  шестиклассной  прогимназ1и,  на  счетъ 
казны.  Высочайше  утвердить  соизволи.гь  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета 

КОНОТАНТИНЪ. 

Мирнее  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департаиенгЬ  государственной  эко* 
ноига,  разсмотр^въ  представлеше  управляющаго  иипистерствомъ  на- 
роднаго  просвещенхя  объ  учрежден!^  въ  г.  Енисейске  шестиклас- 
сной прогииназш,  на  счетъ  казны,  н  соглашаясь  съ  означеннымъ 
представлен1еыъ  князя   Ширинскаго-Шихматова,  ммьшемъ  полооюилъ: 

1)  Учредить  въ  г.  Енисейск*,  съ  1-го  1юля  1876  г.,  шестиклас- 
сную прогимназш,  съ  отпускомъ  на  ея  содержан1е  по  девятнадцати 
тысячъ  сту  восьмидесяти  пяти  рублей  въ  годъ  изъ  государствен- 
наго казначейства. 

2)  Предоставить  министру  народнаго  иросвеп;еп1я  означенный 
въ  п.  1  расходъ  (19.185  р.)  вносить  въ  подлежащее  подразд^ленхе 
смФты  того  министерства,  ограничивъ  въ  будущемъ  1876  г.  ассигно- 
ваше  сей  суммы  полугодовымъ  размеромъ  (9.592  р.  50  к.)» 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журнал*  предс*дателемъ  и  чле- 
нами. 

22.  (22-го  ноября  1875  года).  Объ  учреокденги  въ  %.  Казани  та- 
тарскай  учительской  гиколы. 

Государственный  совЪтъ,  въ  департамент*  государственной  эко- 
Н0М1И  н  общемъ  собранш,  разсмотр*въ  прелставлен1е  министра  на- 
роднаго просв*щешя  объ  учреждсп1и  въ  г.  Казани  татарской  учи- 
тельской школы,  мнгшгемь  пвложилъ: 

1)  Учредить  въ  г.  Казани,  съ  1-го  января  1876  г.,  татарскую 
учительскую  школу,  съ  прим*нен1емъ  къ  ней  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  27-го  марта  1872  г.  положея1Я  и  штата  татарскихъ  учитель- 
скихъ  школъ.  въ  г.  Уф*  и  Симферопол*  и  съ  назначен1енъ  особой 
суммы  на  наемъ  ном*щен1я  для  учреждаемой  школы  по  три  тысячи 
руб.'въ  годъ.       '  •  .  ' 
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2)  На  содержаше  упомянутой  шводн  вносить,  начиналась  1-го 
января  1876  г.  въ  смЬту  министерства  народнатю  просв^^щени  по 
шестнадцати  тысячь  пятисатъ  двадцати  руб.  въ  годъ. 

Государь  Иипвраторъ  такое  ма'Ьп1е  государствеянаго  сов'Ьта  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

23.  (22-го  ноября  1875  года).  Обь  у^ежденги  еъ  Оерггевекомъ 
посад^ь  четырехклассной  мужской  прогимнадги. 

Государствевиый  сов'Ьтъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
номш,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  управлявшаго  министерствомъ  на- 
роднаго  просвЪщен1я  объ  учреждети  въ  Серпевскомъ  посад'Ь  четы- 
рехклассной прогимназ]и,  на  счетъ  казны,  съ  пособ1смъ  отъ  м^стнаго 
городскаго  общества  и  московскаго  губернскаго  земства,  мн^ьнгемъ 
полоо1силъ: 

1)  Учредить  въ  Серг1евскомъ  посад*,  съ  1-го  1юля  1876  г.,  четы- 
рехклассную мужскую  прогимназ1Ю,  съ  отпускомъ,  съ  того  же  вре- 
мени, на  ея  содержан!с,  сверхъ  5.000  руб.,  жертвуемнхъ  мЬстнымъ 
городскимъ  обществомъ  и  московскимъ  губернскимъ  земствомъ,  еще 
по  девяти  тллсячъ  пятисоть  пятидесяти  рублей  въ  годъ,  ивъ  госу- 
дарственнаго  казначейства,  съ  тЪмъ:  а)  чтобы  въ  1876  г.  была  отпу- 
щена, по  разчету  съ  1-го  1юля,  только  половина  этой  суммы  и 
б)  чтобы  ассигнуемый  казною  деньги  (9.550  руб.)  вносились  въ  под- 
леясащее  подраздЪлен1е  см'Ьты  министерства  народнаго  просвЪщешя, 
вм'ЬстЬ  съ  суммами, .  жертвуемыми  м'Ьстнымъ  обществомъ  и  москов- 
скимъ губернскимъ  земствомъ  (5.000  руб.),  при  чемъ  эти  посл^дтя 
суммы  показывались  бы  пособ1емъ  государственному  казначейству. 

2)  Могущ1е  быть  отъ  штатныхъ  суммъ  Орпевской  мужской  про- 
гимна81и  остатки,  разделять  на  двЪ  части:  одну,  соответствующую 
сумм^^,  отпускаемой  казною,  передавать,  на  общемъ  основан1и,  въ 
государственное  казначейство,  а  другую  оставлять  въ  распоряжеши 
мЬстнаго  обп^ества  и  московскаго  губернскаго  земства,  для  употреб- 
лешя,  по  ихъ  усмотр'Ьпш,  на  нужды  прогимназ1н. 

Государь  Императоръ  мн-Ьнае  это  Высочайше  утвердить  соизво^ 
лилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

24.  (22-го  ноября  1875  года).  Объ  учреоюденш  должностей  инспвк- 
торовъ  народныхъ  училищъ. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамент*  государственной  эко- 
номен и  въ  общемъ  собраши,  разсмотрЪвъ  представлен1е  министерства 
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вцроднаго  просв'Ьщеш!!,  объ  учрежденш  должностей  инспекторовъ 
тродннхъ  училищъ,  съ  содержан1емъ  отъ  земства,  внесенное  по  по- 
воду ходатайства  о  томъ  Елабужскаго  уЬздпаго  земскаго  собран]я, 
мнлнгемъ  положилы 

1)  Учредцть  въ  Ёлабужсконъ  у'Ьзд'Ь,  Вятской  губерн1и,  должность 
инспектора  народпыхъ  училищъ,  съ  назначсп1емъ  ску  содержап]я  на 
счетъ  суммъ  земства,  по  тысятъ  пятцсатъ  рублей  въ  годъ,  въ  томъ 
ЧИСЛ&:  900  руб.  жалованья  и  600  руб.  па  ваемъ  квартиры  и  на  кап- 
целярсшя  издержки,  и  съ  предоставлен^емъ  ему  отъ  земства  права 
безплатнаго  разъ^Ьзда  по  у^ду  по  д'Ьламъ  службы. 

2)  Къ  инспектору  народпыхъ  училищъ  Елабужскаго  уЬзда,  въ 
отиошен1и  служебныхъ  правъ  и  преимуществъ,  въ  томъ  числЪ  и 
права  на  пенс1Ю  изъ  государственнаго  казначейства,  прим'Ьнить  ст. 
У  Высочлйпп  утвержденнаго  25  мая  1874  г.  мн'Ьн]я  государствен- 
наго совета  объ  управлснш  училищами  въ  губершахъ,  въ  коихъ  вве- 
дены земсшя  учреждеп1я;  въ  порядк'Ь  же  опред'Ьлен1я  на  должность 
и  въ  отношен1и  служебныхъ  обязанностей  подчинить  С1е  лицо  д1^й* 
СТВ1Ю  упомянутаго  закона  25  мая  1874  г.,  положешя  о  начальныхъ 
народннхъ  училищахъ  и  другихъ  узаконешяхъ,  относящихся  до  инспек- 
торовъ сихъ  училищъ. 

3)  Предоставить  министру  народнаго  просв-Ьщенги,  по  соглашен1ю 
съ  министрами  финансовъ  и  внутреннихъ  дЪлъ,  а  также  съ  глав- 
ннмъ  начальникомъ  III  отд5^лен1я  собственной  Его  Импвраторскаго 
РвличвствА  канцелярш,  учреждать  должности  инспекторовъ  народ- 
ныхъ  училищъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  на  изложенныхъ  выше  въ 
п.  п.  1  и  2  основан1яхъ,  въ  случае  ходатайства  о  томъ  подлсжащихъ 
зекскихъ  собрашй. 

ГооудАРЬ  ИмпвРАторъ  такое  мнЪше  государственнаго  сов'Ьта  Высо- 
чАйшв  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

25.  (1-го  декабря  1875  года).  Объ  учрежденги  стипендгй  при 
Петрозаводской  Маргинской  женской  химназги. 

Попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  донося  министру 
народнаго  просв&щешя,  что  попечительница  Петрозаводской  Мар1ин- 
екой  женской  гимиаз1и,  супруга  олонецкаго  губернатора,  тайнаго 
советника  Григорьева,  Елизавета  Владим1ровна  Григорьева,  пожертво- 
вала гимназш  1,000  р.,  вырученныхъ  отъ  устроенной  ею  въ  пользу 
сего  8аведен1а  лотереи,  ходатайствовалъ,  чтобы  на  проценты[  съ  этихъ 
денегъ,  по  обращеши   ихъ  въ  государственный  процентныя  бумаги, 
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были  учреждены  при  гииназш  тря  с^ипендж  дАя  (№дв^Ьйши1'й<^к%йIп{ъ 
города  Петрозаводска,  пмборъ  котормхъ  ъялцсЪлъ  бв  от^  7С11011уАн{я 
ея,  жертвовательницы,  докол!»  она  будетъ  оставаться  въ  вванш  по- 
печительницы названной  гииназ1и,  а  послФ  того  исключительйО>  отъ 
7Сиотр%н1я  попечительнаго  совета  гивгаазш,  съ  присвоетемъ  бвначен- 
ннмъ  стипенд1ямъ  наииенован]я  »стипеяд1й  супруги  тайнаго  совет- 
ника Блисаветы  Влядим1робны  Григорьевой". 

Государь  Импкгатогъ,  по  всеподдавн'Ьйшеиу  о  семъ  докладу  мини- 
стра вароднаго  просв&и(ен{я,  Высочайше  соизволидъ  на  приведен1е 
изложеннаго  ходатайства  въ  исполнете. 

26.  (1-го  декабря  1875  года).  Объ  учреоюденш  етипендгй  при 
Минской  гимназги. 

11о]гЬшикъ  Францъ  Св'Ьтликъ  духовнымъ  зав11щан1е11ъ,  явленныиъ 
въ  Минской  палагЬ  гражданскаго  суда  8-го  апреля  1869  г.,  отказалъ 
капиталъ  для  учрежден1я  на  проценты  съ  онаго  двухъ  стипенд1й  при 
Минской  гимназ]и,  для  воспиташя  двухъ  ияльчиковъ  нзъ  б^Ьдннхъ 
д'Ьтей  пои11Щиковъ  или  дворянъ  Борисовскаго  у^кзда,  Хотаевицкаго 
прихода.  Капиталъ  втотъ  по  зяв-Ьщанш  долженъ  былъ  составлять 
10,000  р.;  въ  действительности  же  поступило  въ  ги11на81Ю  7,636  руб. 
23  коп. 

Всл11дств1е  донесеп]я  о  тоиъ  попечителя  Вилеискаго  учебняго 
округа  и  по  всеподданн'ЬПшеиу  докладу  министра  народнаго  про- 
свЪщеп1я,  Государь  Инператоръ  Всенилостивфйшв  соизволилъ  какъ  на 
принят1е  капитала  въ  7,636  р.  28  коп.,  такъ  и  на  учрежден1е  на 
проценты  съ  онаго  при  названной  гимназш  двухъ  стиленд1й,  съ 
лаименован1емъ  ихъ:  „стипендш  покойпяго  пом-Ьщика  Франца  Св^т- 
.чика". 

27.  (22-го  ноября  1875  года).  Обь  увешчснги  личнаго  состава 
Николаевской  главкой  ас^прономической  обсерваторги-  ' 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменгЬ  государственной  эко- 
Н0М1И  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ  представлете  управлявшаго 
министерствомъ  народнаго  просв'Ьщени  объ  увеличен1и  личнаго  со- 
става Николаевской  главной  астрономической  обсервятор1И,  мнпнгемь 
положилъ:  .  '' 

1)  Дополнить  штатъ  Николаевской  главной  астрономической  об- 
серватор1И  опред'Ьлен1емъ  еще  двухъ  ад^юнктъ-астрономовъ,  съ  лро- 
изводствомъ  имъ  содержан1я  по  1,350  р.  каждому. 
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2)  Учредить  эъ  обсерватор1И  должность  ученаго  секретаря,  съ 
окдадоцъ  .  содер^рсащя  ц.  служебными  прэ-ваии  адъюнктъ-астрономовъ. 

3)  Должность  ця91>110водцтеля  обсерватор1и  уиразднить. 

4)  На  покрыпе  требующагося  на  производство  содераи1Н1я,  по 
вновь  учреждаемнмъ  дрлжностянъ  уеи^холЛу^по  четыре  тысячи  пяти- 
десяти рублей ,  въ  год^,  обратить  400  р.,  остающ1есд  свобрдныуи  отъ 
упраздняемой  дол^кности  письмоводителя,  недостающ1е  же  затФмъ 
3,^50  р..  ассигновать  вновь  изъ  казны,  со  внесешемъ,  съ  1876  г. 
упомянутой  ,  полной  суммы,  4,050  р.,  въ  подлежащее  подразд'Ьлеше 
рас^однр.й  см'Ьтм, министерства  народнаго  просв^щенхя. 

.^Рро^д^рь  ИмпБРАторъ  такоэое   мн:Ьц1е   государственнаго   совета, 
Вцоочлйщв  утвердить  соизволилъ  и  ловелЬлъ  исполнить. 

'    28.    (22-го  ноября  1875  года).  О  распространенш  на  Уфимскую 
%уберн%ю  Высочашие  утеержденныхь  мнтънгй  государственнаго  совтьта: 

а)  Яб-го  мая  1874  г.  о  начальныхъ  народныхъ  училищахь^ — и  б)  2910 
мая  1869  года  о  мтьрахь  кь  развштю  начальнаю  народнаго  образо- 
вангя,'  .     .  ... 

Государственр{1й  срн'Ьтъ,  эъ  департаменте  государственной  эконо- 
М1И  и  въ  общемъ  ро0ран1и,  разсмотр'Ьвъ .  представлеше  министерства 
народнаго  просвфщещя  о  расдрострае[ен|и  на  Уфимскую  губершю 
ВыоочАЙщЕ  ут|»ерждец|§[ыхъ  пц%тй.  государствецна^р  сов'Ьта-  Ю  2д-го 
мая  1874  г.  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ,7-и.  б)  ;$9-гр  |^ая 
1869  года  р  М'Ьр^^^^ъ  къ  развипю  вдчальнаго  народнаго  обра^ован1я, 
мнпнгемъ  положи^ъ; 

1)  Распространивъ,  съ  1-го  января  1876  года,  на  губерн1Ю  Уфим- 
е|кую  Д'Ьйств1о  Высочайщв  утвержденпыхъ  мнЬнШ  государственнаго 
сов'Ьта:  а)  25-го  мая  1874  г.  о  преобразованш  управлешя  народными 
училищами,  съ  положешсмъ  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ, — и 

б)  29-го  мая  1869  г.  (ст.  II),  относительно  воспособленхя  изъ  суммъ 
государственнаго  казначейства  на  расходы  по  развнт1ю  начальнаго 
народнаго  образовашя,  назначить  въ  сш  губернию  одного  директора 
и  двухъ  инспевторовъ  народныхъ  училнщъ,  съ  присвоешемъ  имъ 
правъ  службы  и  окладовъ  содержан1я,  опрвд'Ьленныхъ  въ  помянутомь 
мп'Ьп1и  государствспнаго  совЬта  25-го  мал  1874  г.  и  съ  иодчипеи1емъ 
симъ  лицамъ  всЬхъ  низшихъ  учебпыхъ  заведен1й,  находящихся  вынЬ 
въ  в'Ьд'Ьн1И  Уфимскаго  директора  училнщъ  и  штатныхъ  смотрителей 
уЪздныхъ  училнщъ,  а  также  частныхъ  учебпыхъ  зиведешй  и  лицъ, 
занимающихся  дома1Анимъ  и  частнымъ  обучен1емъ. 
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2)  Зван1е  губернскаго  директора  училищъ  уаразднить,  а  лй'гатйнхъ 
с]10Т1»итолей  уЬздоыхъ  учнлвщъ  освободить  отъ  наблоден1я  М  част- 
ными учебннии  заведешяии  и  лицаня,  занянающимис^а  домапгаимъ  я 
частяыяъ  обучен1емъ. 

3)  Ассигновать  Жъ  ежегодному  отпуску  язъ  государствеянаго  казна* 
чейства,  съ  1-го  января  1876  года,  по  ст.  1  §  11  сяФтн  министер- 
ства народнаго  оросвФщешя*  семь  тыеячь  руб.  на  сл%дующ1е  вред- 
меты:  а)  2500  руб.  ва  содержан1е  директора  народннхъ  учялящъ 
Уфимской  губершя,  въ  томъ  числ%:  1,000  руб.  жалованьл,  800  руб 
на  наемъ  квартиры  я  канцелярсше  расходы  я  700  руб.  на  разъ^адн; 
б)  4,000  руб.  на  содержаН1е  двухъ  инсвекторовъ  народяыхъ  учялящъ, 
полагая  каждому  въ  годъ  по  2,000  руб.,  въ  томъ  члсжЬ  900  руб. 
жалованья,  600  р.  на  наемъ  квартиры  я  канцелярсшя  издержки  я 
500  руб.  на  разъезды,  я  в)  500  руб.  на  канцелярск1е  расходы  одного 
губернскаго  я  шести  у^^дныхъ  учяляп^ныхъ  сов^Ьтовъ,  полагая  на 
каждый  сов'Ьтъ  по  250  руб.  въ  дополнеше  въ  1250  руб.,  ассягнуемнмъ 
па  такую  надобность  по  смФгЬ  министерства  народнаго  просвФщенш 
по  остающимся  свободными. 

4)  Предоставить  министру  народнаго  просв!Ьщён1Я  расходы  по  на- 
родному образован1ю  въ  Уфимской  губёрти,  означенные  въ  ст.  II 
ВысочАйшАГо  повел'Ьн1я  29-го  мая  1869  года,  покрывать  язь  общей 
суммы,  ассигнуемой  въ  расворажеше  этого  министерства  по  ст.  2  §11 
финансовой  см^Ьты  опаго. 

ГбсуДАРь  ИмввРАТоръ  такое  мн^Ьн1е  государственна1ч>  совЪта  Вн- 
сочАйшв  утвердить  соизволилъ  и  повел!Ьлъ  исполнять. 

29.  (22-го  Ноября  1875  года).  Об^  у^длезкдеМй  &ъ  %.  Мтатсрш 
четырехклассной  прагимтНи. 

Государственный  совЬтъ,  въ  департаменте  государственной  зхо- 
Я0М1И,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  управлавшаго  мянястерствомъ  на- 
роднаго просвЬщен1я,  объ  учрежденш  въ  г.  Евпатор1и  четырехклас- 
сной прогимна81и,  на  счетъ  казны  съ  пособ1емъ  отъ  м^Ьстныхъ  зем- 
ства и  городскаго  общества,  мтьнгемъ  полооюилъ: 

1)  Учредить  въ  г.  Бвпатор1и,  съ  1-го  1юла  1876  г.,  четырехклас- 
сную мужскую  прогимназ1ю  съ  отпускомъ  на  ея  содержан1е,  сверхъ 
4000  р.,  жертвуемыхъ  Бвпатор1йскнми  земствомъ  я  городскимъ  обще- 
ствомъ,  еще  по  десяти  тысячъ  пятисотъ  пятидесяти  руб.  и  кром^ 
того,  по  тысяч^ь  пятисотъ  р;б.  на  наемъ   помЪщен1я   язъ  государ- 
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ствениаго  казначейства,  а  всего  по  гиестнадцати  тыеячъ  пятидесяти 
руб.  въ  годъ. 

2)  Предоставить  министру  народнаго  просв^щеша  ассигнуемый 
казною  деньги  (12,050  р.)  вносить,  по  разчету  съ  Ьго  шла  1876  г. 
въ  подлежащее  подра8Д'Ьден1е  см^тн  того  министерства,  виФстЪ  съ 
суммами,  жертвуемыми  местными  земствомъ  и  городскимъ  обществомъ 
(4,000  р.,)  показывая  эти  посл^дн1Я  суммы  пособ1емъ  государствен- 
ному казначейству. 

3)  Могущ1е  произойдти  отъ  штатныхъ  суммъ  Бвпатор1йской  муж- 
ской прогимназш  остатки  разд'Ьлять  на  двЪ  части:  одну,  соответ- 
ствующую суммЪ,  отпускаемой  казною,  на  общемъ  основаши,  въ  го- 
сударственное казначейство,  а  другую  оставлять  въ  расноряжев1и 
жЬстныхъ  земства  и  городскаго  общества,  длш  употреблен1я,  по  ихъ 
усмотрЪшю,  на  нужды  прогимна81И. 

Государь  Имце1?аторъ  мн^^ше'это  Высочайшв  утвердить  соизволдъ 

и  поведгЬяъ' исполнить. 

•| 

80.  (1-го  декабря  1875 .  года).  Обь  учреоюденш  стипендгй  при 
Нп^жинской  гилмазги. 

Съ  ВысочАйшАго  соизволен1я,  посх1довавшаго  въ  8-й  день  апреля 
1869  года,  учреждена  была  при  лвцеф  князя  Безбородко  стипенд1я 
на  пожертвованные  генералъ-лейтенантомъ  Рудановскимъ,  въ  память 
отца  его,  Платона  Осиповича  Рудановскаго,  4.000  руб. 

Въ  настоящее  время,  по  случаю  преобразован1я  лицея  въ  историко- 
филологическШ  институтъ,  гд^  всЬ  воспитанники  состоятъ  на  полноиъ 
казенномъ  содержан1и,  генералъ-лейтенантъ  Рудановск1й,  въ  отзыв! 
своемъ  къ  директору  историко-филологическаго  института  князя  Без- 
бородко и  Южинской  гимназ1и,  выразилъ  желате  перевести  озна- 
ченную степенд1Ю  въ  Южинскую  гимназ1Ю,  съ  раздФлешемъ  ея  на 
дв!,  по  100  руб.  каждая,  съ  сохранешемъ  за  ними  назвашя  стипен- 
Д1Й  Платона  Осиповича  Рудановскаго  и  съ  тЪмъ,  чтобы  он!  переве- 
дены были  въ  гимназ1Ю  въ  настоященъ  учебномъ  году. 

Всл!дств1е  донесен1я  о  томъ  начальства  К1евскаго  учебнаго  округа 
и  по  Бсеподданн'Ьйшему  докладу  министра  народнаго  просв!щен1я, 
Государь  Импвраторъ  Всемилостивъйшк  соизволилъ  на  учрежден1е, 
на  вышеизложенпыхъ  основан1яхъ,  при  Нежинской  гимназ1и  двухъ 
етнпепДЁЙ  имени  Платона  Осиповича  Рудановскаго. 
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31.  (1-го  декабря  1875  .года).  Объ.  учрежд^т  стипе$фд%и ,  при 
Казанской  1'й  %имна:пи.  •    и 

БЫВШ1Й  ученикъ  Императорской  Казанской  1-й  гшгаавш,*  8е1ие- 
мад'Ьлецъ-дворднинъ  Самарской  губерн1и  Адександръ  Протопоповъ, 
доставилъ  директору  этой  гимна81И  два  5^о  билета  Государственнаго 
банка  на  сумму  гиестьсотъ  рублей,  для  учрежден1Я,  на  счетъ  про- 
центовъ  этого  капитала,  стипендш  на  уплату  за  учен1е  б^ЬднЬйшаго 
ученика,  который  долженъ  быть  избираемъ  по  усмотр'Ьн1ю  педагоги- 
ческаго  сов^Ьта  гимназш. 

Всл%дств1е  донесен1Я  о  томъ  попечителя  Казанскаго  учебнаго 
округа  и  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра  народнаго  нросв^Ь- 
щешя.  Государь  Императоръ  Всемилостивфйш!!  ^  соизволилъ  какъ  на 
приняпе  капитала  въ  600  руб.,  такъ  и  на  учреждете,  на  проценты 
съ  онаго,  при  названной  гнинавш  одной  стипенд1и,  съ  наименова- 
шемъ  ея:  „стипенд1я  Александра  Михайловича  Протопопова*;  вм^Ь- 
стЬ  съ  тЬиъ  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  по- 
велеть: благодарить  жертвователя. 

32.  (9-го  декабря  1875  года).  Объ  учреоюенги  вь  %.  Вознесенск9ь 
четырехклассной  мужской  прогимназги.  '^ 

Государственный  сов^тъ,  въ  департаменте  государстве  иной  эко- 
Н0М1И,  разсмотр^въ  представлен1е  улравлявшаго  мидистерствомъ  на- 
роднаго просвещешл  объ  учрежден1я  въ  г.  Вознесенске  четырех- 
классной мужской  прогимназ1И,  па  со^купныя  средства  казны,  р 
мЪстныхъ  городскаго  общества  и  земства,  мнтьнгемъ  положилъ: 

1)  Учредить  въ  г.  Вознесенске  (Херсонской  губернш)  съ  1-го  1юля 
1876  г.,  четырехклассную  мужскую  прогимназ1ю,  съ  отпускомъ,  съ 
того  же  срока,  на  ея  содержаше,  сверхъ  6.000  руб.,  жертвуемыхъ  мест- 
ными городскимъ  а|$ществомъ  и  земствомъ,  еще  по  восьми  тысячъ 
пмтисоть  пятидесяти  руб.  въ  годъ  изъ  государственнаго  казначей- 
ства, съ  т^мъ:  а)  чтобы  въ  187 С  г.  была  отпущена,  по  разчету  съ 
1-го  1ЮЛЯ,  только  половипа  этой  суммы,  и  б)  чтобы  ассигнуемыя  каз- 
ною деньги  (8. 550  руб.)  вносить  въ  подлежащее  подразделенхе  см^ты 
министс1)ства  па])одпаго  лросвЬи^епзл,  вместе  съ  суммами,  жертвуе- 
мыми м'Ьстнымъ  городскимъ  общестпомъ  и  земствомъ  (6.000  руб.), 
при  чемъ  эти  послед н1я  суммы  показывались  бы  пособхемъ  государ? 
ственному  казначейству.  ,, 

2)  Могущ1е  быть  отъ  штатныхъ  суммъ  Вознесенской  мужской  про- 
ги»наз1И  остатки  разделять  на  две  части:  одну,  соответствующую  сумме. 
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отоусжаемой  казною,  передавать  на  общемъ  основанш  въ  государ- 
ственное казначейство,  а  другую  оставлять  въ  распоряжен1и  и'Ьст- 
ныхъ  городскаго  общества  и  земства,  для  употреблен1я,  по  ихъ  усио- 
трбшю  на  нужды  нрогинна81и. 

Государь  Импкраторъ  изложенное  мн4н1е,  Высочайше  утвердить 
соизволилъ  и  аовел'Ьть  исполнить. 

33.  (9-го  декабря  1875  года).  Объ  учреждены  въ  Архангельской 
губернги  должностей  директора  и  инспектора  народныхь  училищь. 

Государственный  совЬтъ,  въ  департаиенгЬ  государственной  эко- 
ноши  и  въ  общенъ  собран1и,  разсмотрЬвъ  представлеи1е  управляв- 
шаго  мннистерствомъ  народнаго  просв^Ьщен1я  объ  учреждеши  въ 
Архангельской  губерн1и  должностей  директора  и  инспектора  народ- 
ныхъ  училищъ,  мнлн%емъ  полооюиль; 

1)  Учредить  въ  Архангельской  губернш,  съ  1-го  января  1876  г., 
должности  директора  и  инспектора  народныхъ  училищъ,  подчинивъ 
симъ  лицамъ  сельск1Я  начальный  училища  разныхъ  наименован1й,  го- 
Р0ДСК1Я  приходсшя  училища,  городсюя  училища,  8ам'Ьнивш1я  уЬзд- 
ныя,  а  также  частныя.  учебный  заведешя  и  лицъ,  занимающихся  до- 
машнимъ  и  частнымъ  обучен1емъ, 

2)  Одновременно  съ  симъ.  8ван1е  губернскаго  директора  училищъ 
и  смотрителя  приходскихъ  училищъ  въ  названной  губерн1и  упразд- 
нить; лицо  же,  занимающее  нын1  должность  означеннаго  смотрителя, 
если  оно  не  цолучитъ  другаго  назначен1я,  оставить  за  штатомъ,  на 
общемъ  основан1и. 

3)  На  содержан1е  директора  и  инспектора  народныхъ  училищъ 
въ  Архангельской  губернш,  ассигновать,  съ  1-го  января  1876  года, 
къ  ежегодному  отпуску  изъ  государственнаго  казначейства  по  че^пыре 
тысячи  еемьеотъ  руб.,  полагая  директору  2.500  руб.,  въ  томъ  числЪ: 
на  акалованье  1.000  руб.,  на  наемъ  квартиры  и  на  канцелярсше  рас- 
ходы 800  руб.  и  на  разъезды  700  руб.,  и  инспектору  2.200  руб.| 
въ  томъ  числ'Ь:  на  акалованье  900  руб.,  на  наемъ  квартиры  и  на 
канцелярсше  расходы  600  руб.  и  на  разъ'Ьзды  700  руб.,  со  внесе- 
Н1емъ  этихъ  денегъ  въ  ст.  1,  §  11  финансовой  см'Ьты  министерства 
народнаго  просв&щеи1я. 

4)  Къ  означеннымъ  директору  и  инспектору,  въ  отношен1и  служеб- 
ныхъ  правъ  и  преимуществъ,  прим'Ьнить  ст.  У  Высочайше  утвержден- 
паго  25-го  мая  1874  года  ивЬиш  государственнаго  сов'Ьта,  объ 
управлеши  училищами  въ  губерн1яхъ,  въ  коихъ  введены  земск1я  учреж- 

чАсть  сьхххш,  отд.  1.  2 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


50  ЖУгаЛЛЪ  КИНИСТЕРСТВЛ  вароднаго  просмщешя. 

дешя,  а  въ  отношен1И  къ  порядку  опред^^ен1Я  снхъ  лцъ,  раснро- 
стравить  на  низсъ  ст.  21  положен1я  о  начальннхъ  народныхъ  уш- 
лвицахъ  25-го  мая  1874  г. 

5)  Отпусваемме  изъ  казны  по  смЪтЪ  министерства  народнаго  про- 
св1щен1я  слФдуюние  кредитн:  а)  1.182  руб.  по  ст.  1  §  10  сей  см^тн 
на  содержан1е  упраздняеиаго  смотрителя  приходскихъ  училщъ  Ар- 
хангельской губерши;  б)  150  руб.  по  ст.  2  §  11  той  же  см11тн  на 
разъ-Ёзды  этому  смотрителю,  и  в)  250  руб.  по  ст.  1  §  7  названной 
см!Ьты  на  разъезды  губернскому  директору  училищъ  означеноой  гу- 
берн1и,  всего  1.582  руб.,  обратить  на  покрнт1е  исчисленннхъ  въ 
п.  3  расходовъ  по  содержан1ю  будущихъ  директора  и  инспектора 
народныхъ  училищъ,  назначаемый  же  на  счетъ  казны  но  ст.  1  §  9 
см^Ьты  министерства  народнаго  просвЪщешя  разъ-бздння  деньги 
штатнымъ  смотрителямъ  у^^дныхъ  училищъ:  Архангельсхаго,  Онеж- 
скаго  и  Кемскаго,  по  60  руб.  каждому,  всего  180  руб.,  вакъ  зачис- 
ленныя,  на  основанш  Высочлйшв  утвержденнаго,  31-го  мая  1872  г., 
мн^Ьн1Я  государственнаго  сов'Ьта  о  преобразоваши  уЪздныхъ  училищъ 
въ  городск1я,  въ  составъ  суммъ,  потребныхъ  на  содержаше  сихъ  по- 
сл'Ьднихъ  училищъ,  оставить  впредь  до  открнт1я  надобности  въ 
этихъ  деньгахъ,  въ  рессурсахъ  государственнаго  казначейства. 

6)  Ближайшее  опред'Ьлеше  правъ  и  обязанностей  директора  и 
инспектора  по  надзору  за  народными  училищами  предоставить  мини- 
стру народнаго  просв'Ьщеная,  по  соглашетю  съ  православнымъ  ду- 
ховнымъ  в'Ьдомствомъ  и  министерствомъ  внутреннихъ  Д'Ьлъ. 

Государь  Императоръ,  такое  мн'Ьте  государственнаго  совета,  Вы- 
сочлйшв утвердить  соизволилъ  и  повехЬлъ  исполнить. 

34.  (14-го  декабря  1875  года).  О  п^редачп»  атдпленгя  гипсовьисъ 
фигуръ  и  статуй  Варгиавскаю  музея  изяит»лъ  искусс9пвъ  въ  завп/ды- 
еанге  тамошняю  универсатет^и 

Еомитетъ  по  дФламъ  Царства  Польскаго,  по  разсмотр^Ьнш  пред- 
ставлен1я  министерства  народнаго  просв^Ьщешя  о  передач'^  отд&лешя 
гипсовыхъ  фигуръ  и  статуй  Варшавсваго  музея  изящныхъ  искусствъ 
въ  зав'Ьдыван1е  тамошняго  университета,  полооюилъ: 

1)  Отд'Ьленве  гипсовыхъ  фигуръ  и  статуй,  входящихъ  въ  составъ 
Варшавскаго  музея  изящныхъ  искусствъ,  передать  въ  завфдываше 
Варшавсваго  университета,  включивъ  въ  число  учебно-вспомогатель- 
ныхъ  его  учрсждешй,  поимснованныхъ  въ  п.  А  §  119  устава  сего 
университета;  и 
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2)  На  содержан1е  означеннаго  отд^ен1л,  по  передаче  онаго  въ 
упиверситетъ,  употреблять  четыреста  семьдесятъ  рублей  изъ  кредита 
по  ст.  8  §  17  финансовой  см'Ьты  иинистерства  народнаго  просв'Ьще- 
шд,  каковую  сумму  перечислить  въ  ст.  2  §  5  той  же  смЪты,  опре- 
деляющую кредитъ  на  учебныя  пособ1я,  хозяйственные  и  друг1е  рас- 
ходы Варшавскаго  университета. 

Государь  Импврлторъ,  на  журнале  комитета,  соизволилъ  написать 
собственноручно:  ,  Исполнить  "^ . 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  ПРИКАЗЪ. 

1-го  декабря  1875  года  (№  14).  Производится:  почетный  попе- 
читель Елецкой  гимна81и,  коммерщи  сов'Ьтникъ  Самуилъ  Поляковь — 
аа  значительныя  пожертвован1я  на  пользу  народнаго  образования,  въ 
действительные  статск1е  советники. 

Командируются  за  границу  еъ  ученою  шьлгю:  ординарный  про- 
фессоръ  Императорскаго  С.-Петербур1'скаго  университета,  статсшй  со- 
в'Ьтникъ  Менделпевъ  —  съ  15-го  декабря  1875  года  по  в-е  января 
1876  года;  архитекторъ  при  управлен1и  Одесскаго  учебнаго  округа, 
коллежск1Й  ассесоръ  МазировЬу  на  два  месяца;  магистръ  Император- 
скаго С.-Петербургскаго  университета  Шлииыаузенъ—вА  шесть  м4- 
сяцевъ,  съ  1-го  марта  1876  года;  ординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго Варшавскаго  университета  Фишеръ'фонь-Вальдгеймъ  —  съ 
1-го  декабря  1875  года  по  1-е  октября  1876  года;  кандидаты  Импе- 
раторскаго Московскаго  университета:  Фортунатоаъ,  Зиловъ^  Мака- 
ровъ,  Гольцо&ь,  Матвиееь  и  докторъ  медицины  Синицынъ  -—  на  два 
года."  ' 


III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

14.  (27-го  ноября  1875  года).  Положенге  о  стипендги  тайнаю 
•ов^ьтника^  барона  Константина  Константиновича  Унгернь-Ш^перн" 
1ер1а  при  Импдмторск^мъ  Новороссгйскомь  университетп. 

(Утверждено  г.  министромъ  народнаго  просв'Ьщси!»). 

1)  Служивш1е  при  сооружен1и  Харьково-Николаевской  жел'Ьзной 
дороги,  желая  почтить  память  бывшаго   строителя  оной,   покойнаго 

2* 
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тайнаго  совгЬтника  баропа  Константина  Константиновича  Унгернъ* 
Штернберга,  собрали  въ  сред1^  своей  по  подписке  шеапь  тыеячь 
пятьдесятъ  шесть  руб.  девяносто  дв1ь  коп.  на  у«греждеН1е  въ  Импе- 
раторскомъ  Новоросайскомъ  универснтсгЬ  по  физико-математическому 
факультету  стипенд1и  имени  тайнаго  сов{1тника,  барона  Константина 
Констаптиновича  Унгернъ-Штернберга. 

2)  Деньги  эти,  обращенння  въ  закладные  листы  Херсонскаго  зем- 
скаго  банка,  а  именно:  шесть,  въ  1000  руб.  каждый,  10-й  серш  за 
№№  7302,  6981,  4759,  6945,  6946  и  6947,  одинъ  въ  250  руб.  6-й 
сер1и  за  №  1021  и  шесть,  въ  100  руб.  каждый:  8-й  сер1и  }6№  3192 
и  3190,  7-й  серш  №  0443,  5'й  серш  №  1201,  4-й  серш  №№  2558  и 
2551,  ыЛ  съ  купонами  съ  1-го  марта  1876  года,  всего  на  сумму 
шесть  тысячъ  восемьсотъ  пятьдесятъ  руб.  даютъ  ежегодно  процен- 
товъ  триста  семьдесягь  шесть  руб.  семьдесятъ  пять  коп.,  на  которые 
и  учреждается  на  физико-математическомъ  факультете  НовороссШ- 
скаго  университета  стипенд1я,  которая,  на  основанш  Высочайшаго 
повел^шя  16  ноября  1875  г.,  именуется  „стипендзею  покойнаго  тай- 
наго сов'Ьтника,  барона  Константина  Константиновича  Унгернъ- 
Штернберга". 

3)  Стипенд1я  назначается  достойному  по  усп|1камъ  и  поведению 
и  недостаточнаго  состояи1я  молодому  человеку  христ1анскаго  вАро- 
испов%дан1я. 

4)  Цраво  избран1я,  ло  представленш  физико-математическаго  фа- 
культета, предоставляется  совету  Новороссхйскаго  университета,  ко- 
торый подвергаетъ  стипендиата  тому  же  контролю  надъ  его  заняпями, 
какой  установленъ  правами  университета  для  казенннкъ  стипен- 
д1атовъ. 

5)  Остатки,  им'Ьющ1е  образоваться  отъ  неполнаго  израсходовашя 
процентовъ  съ  капитала  на  стипенд1ю,  а  равно  и  отъ  билетовъ,  вы- 
шедшихъ  въ  тиражъ^  обращаются  въ  процентныя  бумаги,  доходъ  съ 
которыхъ  остается  неприкосновеннымъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  отъ  этихъ 
остатковъ  и  процентовъ  на  нихъ  не  образуется  сумма,  достаточная 
для  учрежден1я  второй  стипенд1и  имени  барона  К.  К.  Унгернъ- 
Штернберга. 

15.  (29-го  ноября  1875  года).  Циркулярное  предложенге  пйпени- 
телямъ  учебнглхь  округовъ  о  порядк9ь  производства  испыта$пй  въ  гим- 
назгяхь  лииъ^  получившиаъ  домашнее  образованге* 

Желая  предоставить  родителямъ,   воспитывающимъ  своихъ  сыпо- 
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вей  у  себя  дома,  способы  давать  имъ  сколь  можно  бол'Ье  правильное 
гимназическое  обра80ван1е  и  следить  за  ихъ  усп'Ьхами,  а  съ  другой 
стороны  желая  поставить  получающихъ  таковое  домашнее  образова- 
ше  въ  УСЛ0В1Я  суюль  можно  бол^е  равныя  съ  учениками  гимназ1й,  я 
им^ю  честь  просить  ваше  превосходительство  сд'1)Лать  зависящее  отъ 
васъ  распоряжен1е  по  вс&мъ  гимназ1ямъ  и  прогимыаз]ямъ  вв'Ьрен- 
наго  вамъ  округа  о  томъ,  чтобы  впредь  лица  домашняго  воспиташя, 
по  собственному  желан1ю  ихъ  родителей,  родственниковъ,  опевуновъ 
или  попечителей,  были  допускаемы  въ  гимназ1яхъ  и  прогимнад1яхъ, 
наравне,  и  въ  одно  время  съ  ихъ  учениками,  къ  испыташямъ  изъ 
предметовъ  прогимназическаго  и  гимназическаго  курсовъ  на  основа- 
нш  утвержденныхъ  мною  8  декабря  1872  г.  пранилъ  ооъ  испыта- 
шяхъ,  и  притомъ  съ  соблюдешемъ  нижесл'Ьдующихъ  правилъ: 

1)  Лица  домашняго  воспитан1я  могутъ,  по  желан1ю  ихъ  родите- 
лей, родственниковъ  или  опекуновъ,  подвергаться  испытаи]яхъ,  на- 
раинЪ  и  въ  одно  время  съ  учениками  гимназ1й  и  прогимназхй,  изъ 
ваьхъ  предметовъ,  пройденпыхъ  въ  низшихъ  четырехъ  классахъ  этихъ 
учебныхъ  заведен1й,  и  загЬмъ  въ  случа'Ь  удовлетворительныхъ  резуль- 
татовъ  этого  перваго  испыташя,  могутъ  подвергнуться  по  прошеств1и 
двухъ  лЪтъ  второму  испытан1ю   изъ  курсовъ  У-го  и  УЬго  классовъ. 

2)  Еъ  каждому  изъ  сихъ  испытанзй  допускаются  лица  домашняго 
воспнтан1я,  по  достижен1и  ими  нормальнаго  возраста,  положеннаго 
для  соотвЪтственныхъ  классовъ  гимназ1и,  то-есть,  въ  первому  испы- 
танш  допускаются  т^,  коимъ,  по  меньшей  мЪрЬ  исполнилось  14  л^тъ, 
а  во  второму  —  т^,  коимъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  исполнилось  1в  хЬтъ. 
Впрочемъ,  недочетъ  въ  два  или  три  м'Ьсяца  до  означенныхъ  возра- 
стовъ  не  можетъ  служить  прбпятств1емъ  въ  томъ  случае,  если  на- 
ружный видъ  означенныхъ  юношей  свид'Ьтельствуетъ  о  хорошемъ 
состояши  ихъ  здоровья. 

3)  О  результатахъ  испытан1я  выдается  отъ  учебиаго  заведен1я 
свид'Ьтельство,  съ  обозначсн1емъ  въ  немъ,  въ  случа'Ь  удовлетвори- 
тельности испытан1я,  что  свид'Ьтельство  это  предоставляетъ  вс^  т'Ь 
же  права,  кашя  предоставлены,  какъ  по  гражданской  служб'Ь,  такъ 
и  по  отбывашю  воинской  повинности,  лицамъ,  окончившимъ  курсъ 
соотв^тственныхъ  классовъ  гимназ1Й  или  прогимназ1й. 

4)  Лица  домашняго  воспитан1я,  им'Ьющ1я  свид'Ьтельства  объ  удов- 
летворительномъ  выдержанш  ими  перваго  и  втораго  изъ  вышеупомя- 
путыхъ  исиытан1Й,  могутъ,  по  прошеств1и  по  мепьшей  м'Ьр1^  двухъ 
лЪтъ  послЪ  втораго  испыташя,   подвергнуться   исиытан1Ю   зр11лости 
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И8ъ  тЪхъ  только  предиетовъ  и  на  гЬхъ  же  самыхъ  основашязсъ,  какъ 
и  ученики  стдршаго  класса  самихъ  гимпазМ. 

5)  Лица,  желаюпця,  чтобы  ихъ  дЪти  подверглись  какому-либо  ивъ 
вышеозначенныхъ  испытан]й,  должны  подать  о  томъ  прошеше  на  имя 
директора  гимназш  или  директора  и  инспектора  прогинназ1и  за  мФ- 
сяцъ  до  паступлен1Я  экзаиеновъ  съ  приложешемъ  узаконеинаго  сви- 
д^Ьтельства  о  возрасти  ииФющаго  подвергнуться  испнтанш  и  свЪд^Ь- 
шй  объ  его  домашнеиъ  ученш  и  со  взносонъ  10  рублей  въ  пользу 
экзаменаторовъ,  каковой  взносъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  возвра- 
щается и  распред'Ьляется  между  экзаменаторами  на  основанш  дЪй- 
ствуюиц1хъ  пын!Ь  правилъ. 

Настояи]^ее  мое  распоряженхе  юЛю  честь  просить  ваше  превосхо- 
дительство, сообщивъ  къ  исполнешю  начальникамъ  гимназШ  и  про- 
гимна81й,  обнародовать  вмФсгЬ  съ  тЬмъ  во  всеобщее  свЪд'1те  въ 
м^стннхъ  в'Ьдомостяхъ. 

16.  (29-го  ноября  1875  года).  Циркулярное  предложенье  попечи- 
телммъ  учебныхъ  окруювъ  о  еыдач9ь  еъ  1876  году  свидптельстеъ  зр^ь- 
лостилицамь,  получтшимъ  домашнее*  образованге  и  выдержаегиимь 
глтытанге  зргьлоети  по  вС9ъм7,  предметамъ  тмнс^зическаю  пурса^  но 
не  обучаешимся  греческому  языку, 

Журналомъ  совета  министра  народнаго  просв'Ьщешя  отъ  17-го 
января  1873  г.,  Л*  62,  мною  утвержденнымъ,  постановлено,  между 
прочиыъ,  чтобы  лица  домашняго  воспиташя,  не  обучавш1яся  грече- 
СК011У  языку,  но  выдержавпия  испнташе  зрелости  по  вс^^мъ  прочимъ 
предметамъ  гимназическаго  курса,  были  принимаемы  въ  студенты 
университетовъ  лишь  до  весны  1876  года. 

Такъ  какъ  по  полученнымъ  нынЬ  св'Ьд'Ьн1ямъ  оказывается,  что 
въ  значительной  части  и  гЬхъ  гимназ1Й,  въ  хоихъ  гречесшй  языкъ 
уже  преподается  въ  настоящее  время  во  вс^Ьхъ  положенныхъ  для 
того  классахъ,  есть  довольно  большое  число  учащихся  въ  старшемъ 
класс*^,  которые,  отставъ  въ  какомъ-либо  изъ  предндущихъ  классовъ 
отъ  своихъ  товарищей,  не  могли  однако  быть  привлечены  къ  изуче- 
Н1Ю  греческаго  языка  наравнЬ  съ  новыми  своими  товарищами  и  та- 
кимъ  образомъ  достигли  старшаго  класса,  вовсе  не  обучаясь  грече- 
скому языку,  то  я  признаю  справедливнмъ  разр^Ьшить  допущен1е  въ 
предстоящемъ  1876  г.  къ  испытан1ю  зрелости  какъ  этихъ  учениковъ 
гимназШ,  такъ,  для  уравнешя  съ  ними,  и  постороннихъ  лицъ  домаш- 
няго воспиташя,  не  обучавшихся  греческому  языку,  съ  предоставле- 
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шемъ  ииъ  права,  по  выдержаши  испыташя  изъ  веЬхъ  прочихъ  пред- 
метовъ,  получить  аттестатъ  зрелости  для  поступлешя  въ  универси- 
теть,  о  чеиъ  и  прошу  ваше  превосходительство  сд'Ьлать  надлежащее 
расаоряжен1е  по  вс&мъ  ги]1на81ямъ  вв^Ьреннаго  ванъ  округа. 

Къ  сему  не  нзлишнимъ  считаю  присовокупить,  что  м'Ьра  эта 
отнюдь  не  должна  распространяться  на  тЪхъ  учениковъ  гимназ1й, 
которые,  обучавшись  греческому  языку,  выбыли  бы  изъ  гимна81и  въ 
тЪхъ  видахъ,  чтобы  въ  качестве  постороннихъ  лицъ,  изб'Ьжать  йены- 
тан1Я  въ  гречесвомъ  язык'Ь. 

17.  (О -го  декабря  1875  года).  Положенге  о  стипендги  покойнаго 
помпщика  Франца  Овптлика  при  Минской  гимиазги, 

(Утверждено  г.  мииистроиъ  иароднаго  просвещен! я). 

1)  На  основан1и  духовнаго  зав'Ьщангя  пом^Ьщика  Франца  Св'Ьт- 
лика,  явленнаго  въ  Минской  палатЬ  граждаискаго  суда  8-го  апреля 
1859  г.,  учреждаются  на  проценты  съ  поступившаго  въ  в'ЬдЪн1е 
Минской  гимназш  капитала  7.636  руб-  23  коп.  (вместо  зав'Ьщан- 
ныхъ  10.000  руб.)  двЪ  стиценд1и  покойнаго  помещика  Франца  Св'Ьт- 
лиК'1,  для  воспитан1я  двухъ  мальчиковъ  изъ  бЬдныхъ  д'Ьтей  пом'Ьщи- 
ковъ  или  дворянъ  Борисовскаго  уЪзда,  Хотасвицкаго  прихода. 

2)  Стиценд1альный  капиталъ  находится  въ  8ав'Ьдывап1и  Минской 
гимна81и  и  хранится  въ  Минскомъ  губернскомъ  казначействе,  Vь 
числе  сиещальныхъ  суммъ  помянутой  гиина81и,  съ  обращен1емъ  на- 
личныхъ  денегъ,  причисленннхъ  къ  основному  капиталу,  въ  госу- 
дарственный процентныя  бумаги. 

3)  Разм^ръ  стипенд1и,  въ  силу  зав'Ьщан1я,  определяется  по  150  р. 
на  каждаго  стипенд1ата. 

4)  Число  стипенд1й,  соответственно  средствамъ  фундуша,  можетъ 
быть  увеличено  съ  разрешешя  попечителя  Виленсваго  учебнаго 
округа. 

5)  Выборъ  стипенд1атовъ  изъ  числа  лицъ,  указаннмхъ  въ  заве- 
щаши  Франца  Светлика,  предоставляется  душеприкащику  воме  Алек- 
сандровичу Реклевскому,  а  по  смерти  последняго  его  наследнивамъ, 
а  именно  тому,  который  будетъ  жить  въ  Хотаевицкомъ  приходе. 

6)  Стипенд1ею  пользуются  бедные  сыновья  помещиковъ  или  дво- 
рянъ Борисовскаго  уезда  Хотаевицкаго  прихода,  утвержденные  пра- 
вительствующимъ  сенатомъ  въ  дворянскомъ  достоинстве  и  имеюпце 
не  менее  семи  и  не  более  двад1^ати  лет^ь  огь  роду. 

7)  Стипенд1я  выдается  Минскою  гимназ1ею  впередъ,   по  полуго- 
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Д1ямъ,  родителямъ  или  опекунамъ  стипенд1атовъ  по  представленш 
ими  свид11тельства  душеприващика  завещателя,  помДщижа  вомн 
Реклевскаго  или  его  насл^днивовь  о  личности  ихъ  и  стипендвата  и 
о  прав'Ь  на  получен]е  ими  стипенд]и.  Свидетельство  это  должно  быть 
удостоверено  Борисовскимъ  у^днымь  предводителемъ  дворянства. 

8)  До  поступлен1я  въ  казенное  учебное  заведенхе,  или  наступлен1Я 
одиннадцатилетняго  возраста,  стипенд1атн  могутъ  воспитываться  и 
дома  при  своихъ  родителяхъ  и  опекунахъ. 

9)  Воспитывающ1еся  въ  учебномъ  заведенш  стипенд1аты,  пробнв- 
Ш1е  два  года  въ  одномъ  классе  и  неудостоенные  перевода  въ  внс- 
Ш1Й  классъ,  лишаются  права  на  стипенд1ю. 

10)  Стипенд1аты  неодобрительнаго  поведешя  лишаются  стипенд1й. 

18.  (6-го  декабря  1875  г.)  Положенге  о  стипендгяхъ  Платона 
Осиповича  Руданоескаю  въ  гилшазт  при  Историко-филологинескомь 
ииститутп»  князя  Безбородко  въ  Нгьоюинп. 

(Утверждепо  г.  иинистромь  народяаго  просвИщев!!). 

1)  Въ  гииназл  при  историко-филблогичесвомъ  институте  князя 
Безбородко  учреждаются  две  стипенд1И  изъ  дохода  съ  капитала,  по- 
жертвованнаго  на  вечное  время  лицею  князя  Безбородко  генералъ* 
лейтенантомъ  Леонидомъ  Платоновичемъ  Рудановскимъ. 

2)  Стипенд1И  эти  называются,  въ  память  отца  учредителя,  сти- 
пенд1ямн  Цлатона  Осиповича  Рудановскаго,  и  иользующ1еся  имя,  во 
все  время  этого  пользован1я,  именуются  также  стипенд1атами  Пла- 
тона Осиповича  Рудановскаго. 

3)  Капиталъ,  слуяикЩ1й  основашемъ  этихъ  стипендгй,  составляетъ 
сумму  въ  4000  руб.  сер.  и  состоитъ  изъ  пожертвованинхъ  генералъ- 
лейтенантомъ  Рудановскимъ  выкупнаго  свидетельства  въ  три  тысячи 
руб.  сер.  и  5^/о  билета  государственнаго   банка  въ  тысячу  руб.  сер. 

4)  Означенный  капиталъ  долженъ  исключительно  служить  для 
цели  учреждаемыхъ  стипенд1Й  и  потому  не  можетъ  быть  израсходо- 
ванъ  ни  на  как1я  посторонн1я  цели.  Гимназзи  предоставляется,  одна- 
ко, право  обратить  его  впоследств1и,  на  вполне  прочннхъ  основа- 
н]яхъ,  въ  друпя  более  доходныя  кредитныя  бумаги. 

5)  Учреждаемый  стипенд1и  составляются  изъ  ежегоднаго  процент- 
наго  дохода  съ  означеннаго  капитала,  каковой  доходъ  по  6?/о  рав- 
няется 200  руб.  сер.  •    ;     . 

6)  Стипеид1и  эти,  въ  размере  100  руб.  въ  годъ  каждая,  присуж- 
даются лучшимъ  по  успехаиъ  и  поведешю  и  беднейшимъ  воспитан - 
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нивамъ  гимна81И,  урожепцамъ  Черниговской  губерн1и,  и  выдаются 
имъ  самимъ  или  родителямъ  ихъ— по  третямъ  года  воередъ  до  окон- 
чашя  ими  курса  наукъ  въ  гииназ1и  со  дня  состоявша1Ч)ся  объ  этомъ 
опред&[ен1я. 

.  7)  Стипендш  эти  ии'Ьютъ  быть  присуждены  такимъ  воспитании- 
каиъ  гимназш,  которые  особенно  отличаются  усп'Ьхани  въ  наувахъ, 
нравственностью  и  ии^ютъ  совершенно  недостаточный,  для  продол- 
жен1я  курса  наукъ  въ  гимназ1и,  средства,  въ  чемъ  таковые  воспи- 
танники гимназш  должны  представить  «завонныя  свпд1&тельства. 

8)  Стипенд1аты  освобождаются  также  и  отъ  платы  за  учен1е. 

9)  Право  выбора  таковыхъ  воспитанпиковъ  гимназ1И  для  присуж- 
ден1я  ииъ  означенныхъ  стипенд1й,  припадлежиа^ъ  соиЪту  гиипаз1И. 
Учредитель,  однако,  иоя^етъ  рекомендовать  сов1>ту  для  зан1>щеп1я 
стипепдШ  воспитанпиковъ,  лично  ему  изв1^стныхъ. 

10)  Если  стипевд1И,  одна  или  06*6,  по  какому  либо  случаю  бу- 
дутъ  вакантными,  то  процентный  деньги,  им^^>ющ1я  остаться  по  сему 
случаю,  причисляются  къ  капиталу  и  должны  считаться  неприкосно- 
венными, а  проценты  на  нихъ  причисляются  къ  стипенд1ямъ. 

11)  Выдача  стипенд1й  прекрап1.ается  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 
а)  по  окончан1и  стипенд1атами  курса  наукъ  въ  гимназ]и,  Ь)  въ  слу- 
чае выбыт1я  ихъ  изъ  гимиаз1и,  с)  въ  случае  неодобрительности  ихъ 
поведен1я,  (1)  въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  остаются  на  другой  годъ. 
въ  томъ  же  класс^Ь  по  малоуспЪшности  въ  наукахъ  и  е)  когда  улуч- 
шен1е  иатер1альннхъ  средствъ  стипеид]атовъ  даетъ  имъ  возможность 
безб'Ьдно  продолжать  учепхе  безъ  иомоп1;и  стииенд1й. 

12)  Учредитель  стипенд1Й  генералъ-лейтенаш'ъ  Рудановск1Й  поль- 
зуется правомъ  получать  отъ  гимназ1и  св^дЪн1я  какъ  о  томъ,  а)  кто 
изъ  воспитанниковъ  пользуется  въ  данное  время  этими  стипенд1ями, 
такъ  и  Ь)  о  всякой  вообще  перемЪнЪ  въ  этомъ  отношен1и. 

19.  (8-го  декабря  1875   г.)   Положенге  о  апипендги  А.  М.  Про- 
топопова при  Императорской  Казанской  первой  гимназш, 
(Утверждено    г.  ыинистроуъ  нородиаго  просв^Ьщевгя). 

1)  Въ  Императорской  Казанской  первой  гимназ1и,  съ  Высочай- 
ШАГО  ГосудАря  Императора  соизволешя,  посл'Ьдовавшаго  1-1Ч)  декабря 
1875  Г.,  учреждается  одна  стипенд1я  на  счетъ  процептовъ  съ  капи- 
тала въ  600  руб.,  пожертвованиаго  землевлад'Ьльцемъ  дворяниномъ 
Самарской  губерн1И  Иротопоповымъ,  въ  зпакъ  признательности  за 
образоваше,  полученное  имъ  въ  сей  гимназ1и.    Стипенд1я  предназка- 
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чается  въ  уплату  ва  упсл1е  одного   изъ  б^Ьд1гЬйшнхъ  своежоштннхъ 
ученикооъ. 

2)  Стипенл1я  эта  имеиуется:  яСтяпендаею  Александра  Мизсавло- 
вича  Протопопова'  и  предоставляется  лнцамъ  всЪхъ  сословШ  и  вЪ- 
рояспов'Ьдан1й. 

3)  Деньги,  пожертвованныя  Протопоповпиъ  шеетиать  руб.  пяти- 
процептннми  банковыми  билетами  1869  года  за  16№  1,222  и  65.288, 
хранятся  въ  Казанскомъ  губернскоиъ  казначейств'Ь  въ  спец1альн11хъ 
средствахъ  Императорской  гимназш. 

4)  Стипенд1атъ  избирается  педагогическимъ  совЪтомъ  Император- 
ской Казанской  первой  гимна81и. 

20.  (13-го  декабря  1875  г.)  Полооюенге  о  спшпенд1яхь  имени  Харь- 
коескаго  З-й  гильдш  купиа  Павла  Галицкало^  учрепюденныхь  при 
Харьковской  мужской  прогимназги. 

(Утверждено  г.  мяянстромъ  нАродяаго  просв'1кще11]я). 

1)  На  основаши  Высочайшаго  повбл^Ьшя,  послЪдовавшаго  въ  1-й 
день  1ЮЛЯ  1875  г.  при  Харьковской  мужской  прогимназш  учрежда- 
ются дв-Ь  стипенд1и  имени  Харьковскаго  2-й  гильдш  купца  Павла 
Галицкаго  на  счетъ  процентовъ  съ  представленнаго  душеприкащи- 
ками  Галицкаго  капитала  въ  тесть  тысячь  рублей. 

2)  Разм'Ьръ  стипенд1й,  одинаковнй  для  каждой,  определяется  го- 
довнми  процентами  съ  капитальной  суммы,  пом^Ьщеяной  на  вЪчныя 
времена  въ  Харьковсый  городской  купеческ1й  банкъ. 

3)  Отипенд1н  купца  Галицкаго  въ  указанномъ  въ  предидущей 
стать'Ь  размере  выдается,  согласно  волЪ  завещателя,  д^тямъ  обЪд- 
невшихъ  купцовъ  и  мЪщанъ  города  Харькова,  по  назначешю  харь- 
ковской городской  управы. 

4)  Выдача  стипенд|й  1гроивводится  но  полугодно  впередъ. 

5)  Остатки,  которые  могутъ  оказаться  отъ  ежегодныхъ  процен- 
товъ съ  пожертвованнаго  Галицкимъ  капитала,  должны  храниться 
въ  харьковскомъ  городскомъ  купеческомъ  банкФ,  и  изъ  нихъ  дол- 
жент>  быть  образовмпаемъ  особый  запасный  капиталъ,  изъ  котораго 
им'Ьетъ  быть  выдаваемо  пособхе  ученикамъ,  пользовавшимся  стипен- 
Д1ЯМИ  и  уси'Ьшно  окончившимъ  курсъ  въ  прогимна81и.  Размерь  посо- 
б1Я  каждый  разъ  опред'Ьляется  педагогическимъ  совЪтомъ  прогим- 
наз]н. 

6)  Для  получен1я  и  сохранешя  стипенд1и  необходимы  удовлетво- 
рительные усп'Ьхи  въ  наукахъ  и  хорошее  поведете. 
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21.  (27-ГО  декабря  1875  г.)  Правила  о  апипеидгяхг  имени  гене- 
ралг- адъютанта^  князя  Владимгра  Андреевича  Долгорукова  при 
Императорскомъ  Московскомъ  универсипгетп. 

(Утверждены  г.  министроыъ  народнаго  просв'Ьщеи!»). 

1)  На  проценты  съ  капитала  иъ  10.000  руб.,  пожертвованнаго 
жителями  всЬхъ  сословШ  Московской  губернш  и  служащими  по  гу- 
бернскимъ  и  уЬзднымъ  учрежден1амъ  по  случаю  исполнивша1ЮСЯ  де- 
сдтил'Ьт1я  со  дня  назначен1я  генералъ-адъютанта  князя  Долгорукова 

*мосвовскимъ  генералъ-губернаторомъ,  учреждаются  при  Московскомъ 
университете  двЪ  стипенд1и. 

2)  Огипендш  эти,  на  основаши  Высочайшаго  повелЪшя  20-го  сен- 
тября 1875  года,  именуются  стипенд1ями  генералъ-адъютанта  князя 
Владим1ра  Андреевича  Долгорукова. 

3)  Стипенд]ями  этими  могутъ  пользоваться  студенты  вс%хъ  фа- 
культетовъ  изъ  уроженцев'ь  Московской  губерши. 

4)  Стипенд1и  эти  предоставляются  студентамъ  по  назначен1Ю  (|)а- 
культетовъ  и  съ  утверждешя  сов'Ьта  университета. 

5)  Студентъ,  пользующейся  одною  изъ  сихъ  стипенд1В,  лишается 
оной,  если  не  будетъ  удостоенъ  перевода  на  высш1й  курсъ,  или  бу- 
деть  оказывать  неодобрительное  поведен1е. 


IV.   ОпРЕДЪ^ЕНIЯ   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОД- 
НАГО  просвъщЕнт. 

Опрел'Ьлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
свЪщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 
1)  ^Руководство  кь  иэученгю  русска%4>  языка  съ  приложенгемъ  церковно- 
славянскаго  текста  для  перевода  и  сборника  ппатей  для  чтенгя,  пе- 
ресказа и  письменныхь  упражненш,  составленное  по  программ'^, 
установленной  для  лицъ,  желающихъ  поступить  на  службу  вольно- 
опред'Ьляющимися  III  разряда,  Я.  Я.  Максимовымь.  Спб.,  1875  г. — 
одобрить  для  приготовлешя  къ  экзамену  по  русскому  языку  на  пр1- 
обр'Ьтен1е  правъ  вольноопределяющихся  3-го  разряда. 

2)  Что  книга:  ^^изнь  европейскихъ  народовъ.  —  Географическгс 
разказы  Е.  Н.  Водовозовой  т.  I.  Жители,  юга.  Съ  25  рисунками 
В.  М.  Васнецова.  Спб.  1874  г.  ЦЬпа  3  р.  50  к.,  въ  пе1)еплет'11  3  р. 
75  к.** — можетъ  быть  ог^  большою   пользою    нр1обр'Ьтабма   какъ  для 
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фундамептальныхъ,  такъ  и  для  учеаическихъ  бйблбтекъ  среднихъ 
учебных!.  яапсдс111й  —  мужскихъ  и  жеяскихг  и  служить  для  чгетя 
учениковъ  и  ученицъ  старшихъ  классовъ  гииназМ. 

3)  Книги  иодъ  заглав1ями:  I.  Племенной  соспмвъ  кантитента 
Русской  а^умш  и  мужскаю  населенгя  Европейской  Росеш.  Составилъ 
генера.1ьнаго  штаба  полковиикъ  А.  в.  Риттихь.  Спб.  1875  года  — 
одобрить  для  пр1обр'Ьтен1я  въ  фунддментальиня  библ10теки  мужскпъ 

ГИМ1Га31Й. 

II.  Учебная  кииш  мпмецхаго  языка^  составленная  X.  Бейзертомъ. 
Курсъ  I.  6-е  издан1е,  вновь  исправленное  и  донолненное  этимологи- 
ческиии  правилами  и  прим^^чан1ями.  Для  низшихъ  классовъ  гимнавШ 
и  прогвмназ]й.  Москва.  1867  г.— рекомендовать  какъ  пос6б1е  при  изу- 
чен1И  н'Ьмецкаго  языка  во  II  и  III  классахъ  гимназ1Й  и  прогимназШ 
и  въ  I,  II  и  III  классахъ  реальныхъ  училищъ  и  женскихъ  гимназШ 
и  прогимназ1Й. 

III.  Из^)анге:  Геогр(1фическья  таблицы.  Составилъ  Г.  С.  Лыттинъ. 
Обозрп,н%е  странь  и  юсударствъ  ешьевротйскихь  (Австралгя,  Аз1я, 
Африка  и  Америка)  курсъ  II  класса.  Соб.  1875  г.  ЦЪна  25  коп.— 
признать  весьма  иолезнымъ  пособ1емъ  при  преподаванш  географш  во 
II  классе  и  пригодннмъ  къ  употреблея1Ю  между  прочвмъ  въ  тяц^ 
стЬнной  карты — таблицы. 

4)  Книгу  модъ  заглав1емъ:  Книга  о  кгевскихь  богатыряхьу  Соста- 
вилъ В.  Автаргусъ.  С.-Пб.  1875  г.  — рекомендовать  для  фундамен- 
тальннхъ  и  ученическихъ  библ10текъ  вс^Ьхъ  среднихъ  и  низШихъ 
учебныхъ  заведенШ,  а  равно  и  для  наградъ  учащимся. 

5)  Книгу:  Упражнетя  на  правила  синтаксиса  и  связныя  фразы 
для  переводовь  съ  русскаго  языка  на  гречвскш.  Составилъ  по  Гауппу 
и  Шнеллю  Я.  Кремеръу  преподаватель  греческаго  языка  при  4-й  Мо- 
сковской гимназии.  Москва.  1875  г. — одобрить  какъ  пособ1е  по  гре- 
ческому языку  въ  высшихъ  классахъ  гимназ1й. 

6)  Книгу:  Чтенге  для  дгьтей  пастора  Тодда.  Перевелъ  съ  англ]й- 
скаго  прото1ерей  ЕвгенШ  Поповъ.  Въ  двухъ  частяхъ.  Издаше  четвер- 
тое, Кораблева  и  Сирякова.  С.-Пб.  1875  г.  Щна  50  коп.— одобрить 
для  библ10текъ  всЬхъ  народпнхъ  п1колъ  и  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1Й. 

7)  Книгу  подъ  заглав1емъ:  Учебный  словарь  нпмецко-русшй  и 
русеко-тьметШ,  составленный  Л.  Фреемг.  Лейпцигъ.  1875  г.  —  одо- 
брить въ  вид'Ь  учебнаго  пособ1я  для  употреблешя  въ  мужскихъ  и 
женскихъ  гимназ1яхъ  министерства  народнаго  просв%щен1я. 
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8)  И8дан1е:  Историческгя  сравнительно'нонспективныя  таблицу, 
по  новой  и  новгьйшей  исторги  (отъ  Вестф&жьс&аго  мира  до  Париж- 
сваго  мира  1856  г.).  Составилъ  Я.  Г.  Гуретчь.  С.-Пб.  1875  г.  Щна 
80  коп. — одобрить  вакъ  полезное  пособ1е  въ  высшихъ  классахъ  вел- 
каго  рода  ередннхъ  учебиыхъ  заведешй. 

9)  Книгу,  подъ  ваглав1емъ:  Очеркъ  теорш  соедглненгй  (въ  объем'Ь 
программы  реальныхъ  училищъ)  составилъ  Р.  Я.  Гришинъ.  С.-Пб. 
1875  г.  ЦЪна  30  коп. — одобрить  какъ  руководство  для  реальныхъ 
училищъ  и  включить  въ  списокъ  книгъ  для  фундаментальныхъ  и 
ученическихъ  библ10текъ  гимназ1й. 

10)  Книги  подъ  8аглав1ями:  I.  Иллюстрированная  жнзнь  живот- 
ныхъ^  А.  Брэмо.  Народное  и  школьное  и:{да111е,  обработанное  Фридри- 
хомъ  Швдлеромъ^  съ  267  рисунками,  сд'Ьланными  съ  натуры,  подъ 
руководствомъ  Р,  Крэгмера,  т.  I.  Млекопитаюи;1я.  т.  И.  Птицы.  С.-116. 
1875  г. — одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ  гимназ1В,  реальныхъ 
училищъ  и  народныхъ  школъ,  а  также  для  наградъ  ученикамъ. 

П.  Разсказы  и  описангн^  избранные  изъ  лутиихь  русскихъ  атпоровг 
для  перево(^овъ  съ  русскаю  языка  на  французскгй,  Ивана  Флерн^  лек- 
тора французскаго  языка  въ  Императорскомъ  О.-Петербургскомъ  уяи- 
верситегЬ.  Изд.  четвертое,  исправленное  н  дополненное;  съ  словаремъ 
и  прнм'Ьчашями.  С.-Пб  1876  г.  —  одобрить,  въ  качестве  учебнаго 
пособ1я,  дли  мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1й  и  реальныхъ   училищъ. 

III.  Приготовительный  пурсь  Всеобщей  и  Русской  географги.  Со- 
ставилъ для  гимназ1й  и  городскихъ  училищъ  М.  Мостовскш,  Изд. 
3,  исправленное  и  дополненное  картой  Палестины  и  политипажами. 
Москва.  1875  г.  Ц']Ьна  50  к.  —  допустить  къ  употреблешю  въ  вид'Ь 
учебнаго  руководства  въ  первомъ  классЬ  гимназ1й. 

11)  Книги  подъ  заглав1ями:  I.  Подробный  сравнительный  обзорь 
четвероевателгя^  въ  хронологическомъ  порядкгь^  съ  картою  Палестины 
и  другими  приложенгями,  какъ  пособге  къ  основательному  изученгю 
Евангельской  исторги,  Составлсиъ  прото1ереемъ  Василгемъ  Гречуле- 
вичемъ.  Въ  2-хъ  частяхъ.  С.-Петербургъ  1859—1873  г.  (Ц'Ьна  за 
экземпляръ  3  руб.,  при  требован1и  же  не  мен'Ье  10  экземпляровъ— 
по  2  руб.  72  коп.,  на  пересылку  каждаго  экземпляра— за  5  фунтовъ) — 
рекомендовать  какъ  весьма  полезное  пособ1е  при  изучеши  соотв'Ьт- 
ствующей  части  священной  исторзи  и  при  объяснеши  Евангел1я,  для 
пр1обр'Ьтен]я  въ  библ1отеки  среднихъ  и  низшихъ  учебиыхъ  заведе- 
Н1Й  министерства  народнаго  просв^Ьщешя. 

П.  Чтенге  для  дтьтей^  издаваемое  при  духовномъ  оюурналп  .  Сп^ан- 
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никъ'  на  1863  г.  С.-Петербургъ  1863.— Тоже,  на  1864  г.  С.-Петер- 
бургъ  1864  г.— одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ  кавъ  сред- 
нихъ,  такъ  и  низшихъ  учебннхъ  заведешй. 

12)  Кнвгу  подъ  заглав1емъ:  Учебникь  тъмецкой  %раматики^  из- 
ложенной сравншт'Аьно  съ  граматикою  русекаю  языка;  для  средну^лъ 
учебннхъ  заведенИлу  еъ  трехь  понцентричеекихь  курссиг».  Составили  Л. 
Аллендорфъ.  Москва.  1875  г.  Ц*на  1  руб. — одобрить  въ  видЪ  рую- 
водства  для  мужсвихъ  и  женскихъ  гимназИ  и  для  реальныхъ  учи- 
лищъ. 

13)  Книгу  подъ  заглав1езгь  ^Русекс^я  исторья"^.  Сочинея1е  К.  Н. 
Вестужева- Рюмина.  —  включить  въ  каталогъ  учебныхъ  пособИ  для 
гимназ1Й  министерства  народнаго  просв1Ьщен1я. 


V.  опрЕдъ^Ен^я  особаго  отдма  ученаго  комитета  мини- 
стерства НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлетяни  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1Я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

1)  Брошюру:  книжки  для  школъ  №  108.  Русскгя  народныя  рас- 
казни. Писаны  Иваномъ  Ваненко.  Изд.  3.  Общ.  распростр.  полезныхъ 
книгъ.  М.  1875.  ц.  5  к.— одобрить  для  библ1отекъ  начальныхъ  народ- 
ннхъ  училищъ. 

2)  Составленную  Н.  Зюзюкинымъ  книгу  ^Учебникь  геометрги  и 
землем^ърья  для  учительскихь  семинаргй'^у  —  допустить,  за  исключе- 
шемъ  стероометр1и,  какъ  пособ1е  при  изложенш  геометрш  въ  учитель- 
скихъ  семинар1яхъ,  если  по  исправлен1и  учебника  согласно  сд^лан- 
нымъ  зам'Ьчап1лмъ,  будетъ  напечатано  второе  издан1е  поименованной 
книги. 

:^)  Книги  „Русская исторгя  въразсказахь^  составилъ  А.  Андр1яшевъ. 
Шевъ  1875  г.  ц^Ьна  10  коп.  и  ^Избранныя  оюит%я  святыхь  Русской 
церкви''  составилъ  А.  Муравьевъ  первую  допустить  въ  народныя 
библютеки,  а  вторую  одобрить  для  чтешя  въ  начальныхъ  училищахъ. 

4)  Составленную  прото1ереемъ  Владиславлевымъ  книгу  подъ  загла- 
в1емъ  щ  Краткое  обгясненье  богослужетя  православной  церкви  для 
народныхь  школъ.  Тверь.  1875  г.,  согласно  съ  заключешемъ  духовно- 
учебнаго  комитета  при  свяг]^йшимъ  синоде,  допустить  къ  употребле- 
Н1Ю  въ  народныхъ  гаколахъ  въ  качестве  книги  для  чтетя. 
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ОФИЦХАЛЬНЫЯ    ИЗВФЩЕН1Я. 

» 
Государь  Иипвраторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  г.  министра 
народнаго  просв'Ьщешя,  въ  Ьй  день  текущаго  декабря,  Высочайше 
соизволилъ  на  перечислен1е  стипепл1И  имени   графа  М.  М.  Соеран- 
скаго  И8ъ  Новинской  учительской  семинар1н  во  Владимзрскую. 

—  Государь  Императоръ,  но  всеподданн'Ьйшему  докладу  г.  мини- 
стра народнаго  просв'Ьщбн1я  въ  Ьй  день  декабря  1875  г.,  Всвиило- 
отивфйшв  соизволилъ  на  постановку  портретовъ  въ  актовыхъ  залахъ: 
гимнавш  Императорскаго  челов'Ьколюбиваго  общества  и  Виленскихъ 
прогимнавш  и  еврейскаго  учительскаго  института  -министра  народ- 
наго •просв'Ьи^ешя  графа  Д.  А.  Толстаго,  Ёкатеринославскаго  реаль* 
наго  училища  —  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  гра(|>а  Д.  А.  Тол- 
стаго и  попечителя  Одесскаго  учебиаго  округа,  тайнаго  совЬтпика 
С.  П.  Голубцова  и  Виленскихъ  гимна81И,  прогимиав1и,  реальпаго  учи- 
лища, городскаго  учительскаго  института,  еврейскаго  учительскаго 
института  и  Молодечнянской  и  Понев'Ьжской  учительскихъ  семина- 
р|й --попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа,  тайнаго  советника  И. 
А.  Серпевскаго. 

—  Г.  мпнистръ  народнаго  просв^Ьщен1я  предложен1е1гь  отъ  27-го 
декабря  1875  года  за  №  14044  разр^Ьшилъ  попечителю  Одесскаго 
учебнаго  округа—примЪчате  въ  §  4  утвержденнаго  30-го  ноября 
1872  года  положешя  о  премш  имени  Одесскаго  негощанта,  греческо- 
подданнаго  Ивана  Георпсвича  Вучины  за  драматическ1я  произведем 
шя  для  русскаго  народнаго  театра,  дополнить,  посл'Ь  словъ:  .изъ 
аоименованныхъ  въ  §  4-мъ'', — сл'Ьдующииъ:  «Но  факультету  предо- 
ставляется право  назначать  и  половинную  премзю,  если  ни  одно  изъ 
представленныхъ  сочинен1й  не  заслуживаетъ  полной  прем1и^. 

—  Всл'Ьдств1е  представлени  попечителя  С.-Петербургскаго  учеб- 
наго округа  и  согласно  ходатайству  сов'Ьта  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, г.  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я  предложен1емъ  отъ 
18*го  декабря  1875  года  разрЪшилъ:  1)  включить  по  факультету  во- 
сточныхъ  языковъ  означеннаго  университета  въ  число  вторыхъ  пред- 
метовъ  для  испнтац1я  на  степень  магистра  армянской  словесности, 
кром^Ь  предметовъ,  означенныхъ  въ  таблице  IV  (приложенной  къ  по- 
ложешю  объ  испыташяхъ  на  зван1е  дЬйствительнаго  студента  и  на 
ученыя  степени,  утвержденному  министерствомъ  народнаго  просв'Ь- 
щешя  4-го  января  1864   г.),  еще  санскритсюй    и  аендсшй  языки  и 
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2)  турецко-татарскую  словесность,  поставленную  въ  чи&гЬ  вторыхъ 
предметопъ  для  испнтаи1я  на  степень  магистра  грузинской  словесно- 
сти, заменить  сравнительнымъ  язнков'Ьд'Ьнземъ. 

—  10-го  иииувшаго  ноября  совершено  освящеше  здашя  Пре- 
славльской  учительской  семинар1и  Гоердяпскаго  у^да,  и  отслу- 
жено молебств1е  предъ  началоиъ  учешя  въ  присутствш  сельскаго  об- 
щества и  стороннихъ  посетителей;  11-го  ноября  открыто  регу- 
лярное учен1е  въ  семинарш  при  полноиъ  наличноиъ  составе 
вс'Ьхъ  слуясащихъ  при  семинар1и  лицъ.  Просившихся  для  поступле- 
Н1Я  въ  семинар1Ю  было  47  челов'Ькъ;  изъ  нихъ  14  не  допущено  къ 
экзамену  по  неиредставлен1ю  метрическихъ  свид'Ьтельствъ  идругихъ 
докунентовъ,  1  по  крайней  слабости  зрен1я,  и  2  по  неподходящему 
возрасту.  Подвергалось  экзамену  30  воспитанниковъ,  изъ  которыхъ 
20  выдержали  экзаменъ  удовлетворительно  и  приняты  въ  число  уче- 
никовъ  семинар1и,  а  остальнымъ  10-ти  отказано  въ  приняпи  по  не- 
удовлетворительной сдач'Ь  экзамена  и  крайне  слабому  развипю.  Изъ 
иоступнвшихъ  въ  семинар1Ю  учениковъ  приняты  казенными  стипен- 
Д1атами  10,  стипенд1атами  на  счетъ  казны  изъ  числа  стипендай,  опре- 
д'Ьленныхъ  для  болгарскихъ  воспитанниковъ  6,  стипенд1атами  на  счетъ 
казны  изъ  числа  5  стипендШ,  опредЬленныхъ  для  воспитанниковъ 
Бердянскаго  земства  3  и  1  своекоштный.  До  открытая  занят1й  въ 
Преславльской  учительской  семинар1и  явилось,  кром^  показаянн:|(ъ, 
еще  2  ученика,  которые  были  подвергнуты  экзамену  и  оказались  до- 
стойными принятая  въ  семинар1Ю.  Такимъ  образомъ  составь  класса 
образовался  вм']^сто  18  изъ  20  учениковъ. 

—  21-го  минувшаго  декабря  посл'Ьдовамо  открытае  въ  г.  Воро- 
неже учительской  семинар1и  въ  составе  низшаго  класса:  принято 
всего  30  воспитанниковъ. 

С-го  мипувтаго  ноября  последовало  открытае  Владим1рской 
учительской  семинар1и  въ  г.  Владим1ре  на  Клязьме. 

—  Въ  г.  Чердыни,  Пермской  губерши,  открыто,  31-го  октября 
текуп^аго  года,  четырехклассное  городское  училип^е,  преобразованное 
изъ  уезднаго.  Въ  день  открытая  въ  I  классъ  училища  поступило  35, 
во  П— 30  и  въ  Ш— 16,  а  всего— 81  ученикъ. 

Открыт1е  нячальннхъ  учнлмщъ. 

Открыты  сл'Ьдуюпця  начальный  народный  училища,  двухклассный: 
въ  с.  Бектышеве,  Переяславскаго  уезда  (съ  69  мальчикавш  м  3  де- 
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вочками),  въ  с.  МнтЪ,  Гороховецкаго  уЬзда  (съ  80  мальчиками  и 
16  девочками),  въ  с.  Вонляров^Ь,  Смоленскаго  уЬзда  (съ  15  мальчи- 
ками и  2  дЪвоч]иши),  въ  с.  Лудяно-Ясашномъ,  Нолинскаго  уЬзда  (съ 
32  ученивами),  въ  с.  УсЪ,  Сызранскаго  уЬзда,  Симбирской  губ.,  въ 
с.  Озерищахъ,  Смоленской  губерши  (съ  24  учениками);  однокла(^ныя: 
въ  с.  Увхев'Ь,  Острожсваго  уЬзда,  въ  м.  Тетерин'Ь,  Могилевскагб 
уЪзда,  въ  ее.  Терехове  и  ГоловинцЪ,  Гомельскаго  у^Ьзда,  въ  с.  До- 
бромнел'Ь,  Оршанскаго  у^^да,  въ  с.  Староеель'Ь,  Мстиславскаго  уЪзда, 
въ  с.  Бнстричал^,  Ровенскаго  уЬзда,  въ  с.  Ковалевк'Ь,  Васильвов- 
скаго  у^да,  въ  м.  Берестечв'Ь,  Дубенскаго  уЬзда  и  въ  с.  Немиран- 
цахъ,  Бердичевсваго  у^^да. 


ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  Г.  3 

0\д\Х\ге6  Ьу  \^0091С 
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ОПЫТЫ  по  ИСТ0Р1И  РАЗВИТ1Я   ХРИСТ1АНСК0Й  ЛЕГЕНДЫ'). 

П. 
Берта,  Анастае1я  н  Пятница. 

(ОПЫТЪ   МИеОЛОГИЧЕСКАГО   АНАЛИЗАХ 

I, 

Ожвидда  -  Оамовжда  —  ге1пе  Рбс1аияие:   Берта. 

Апокрифическое  ск1^ан1е  о  царицЬ  Савской  нашло  въ  европей- 
скихъ  литературахъ  бол'Ье  широкое  отрашешб)  Ч'Ьмъ  позволлютъ  за- 
к.>1ючить  скудные  матер1алы,  собранные  въ  посл'Ьдней  главЪ  иоей 
книги:  Славдвск1д  сказашя  о  Солоион'Ь  и  КитоврасЬ  и  т..  д.  И  этотъ 
эпизодъ  соломоновскаго  ска8ан1л  прошелъ  не  безслЪдно  для  европей- 
ской фантазщ,  оставйвъ  въ  ней  несколько  ииенъ  и  образовъ,  изслЪ- 
дован1е  которыхъ  иожетъ  быть  не  безъиптереспо  для  характеристики 
средневековой  цоэ81и. 

Фанта81я  древняго  христ1анства  любила  нараллелизнъ.  Ветхоза- 
вФтныя  событ1Я  не  только  приготовили  явлен1е  Спасителя  и  событ1Я 
Евангелш,  но  и  сииволически  предвозв'Ьщали  ихъ:  между  т^ин  и 
другими  открывались  известный  соотв'Ьтств1я  идей  и  образовъ.  Исто- 
Р1Я  вращалась,  такимъ  образомъ,  въ  кругЬ  повторен1й,  которыя  по- 
следовательно выясняли,  приготовляя  ихъ,  тайны  грядущаго  откро- 
вешя. 

Этотъ  параллелизмъ  кажется  мнЬ  основною  чертой  той  философии 
истор1и,  которая  развивается  на  почв^  христ1анства.  Легко  предста- 


*)   Первый    втюдъ    ск.   въ   мартовской,    апр'Ьжьской    п    мнДской   квижкахъ 
Журн,  Мин.  Дародн.  Проев,  ва  1875  годъ. 

ЧАСТЬ  СЬХХХШ,   ОТД.    2.  1 
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вить  се(№,  какииъ  образомъ  должна  бвла  отразиты^  8та  топа  ърк- 
Н1Я  на  праеиахъ  легендарнаго  творчества.  Всяюй  выдающ1Йся  фактъ 
евангельской  исторж  вовбуждалъ  вопросъ  о  его  нрецедентахъ,  о  явле- 
шяхъ,  его  прообразовавшихъ;  если  таюя  явлешя  не  представлялись 
сразу,  съ  чертами,  воторня  удовлетворяли  бн  требован1Я]гь  паралле- 
лизма, то  не  надо  было  большихъ  усилИ  воображен!я,  чтобн  ташя 
чертн  явились:  стоило  только  истолковать  тЬ  и  друпя  подробности 
иносказательно,  вложить  въ  нихъ  тайннй  смнслъ  и  путе]гь  субъёк- 
тивнаго  символизма  возстановить  связь  настоящаго  съ  прошлнмъ. 
Такимъ  образомъ  создались  тЬ  хенеалогичешя^  восходя  пця  легеидн, 
цЪлью  которнхъ  было — просл^^дить,  по  памекамъ  и  при  помощи  сим- 
волическихъ  сближенШ,  идеальный  генезисъ  какого-нибудь  евангель- 
скаго  факта  или  событ]я.  Въ  числ'Ь  такихъ  я1ебеп(1ез  Лез  опвшез*^ 
сказаше  о  крестномъ  древЪ  занимаетъ  по  праву  первое  мЪсто"  ^). 

11очитан1е,  которымъ  окружалось  распяпе,  символъ  искуплешя, 
выразилось  по  идеямъ  параллелизма  стремлешемъ  дать  ему  столь 
же  почтеннную  генеалопю.  Крестное  древо  не  что  иное,  какъ  райское 
древо,  вынесенное  изъ  эдема  въ  вид^Ь  в'Ьтви  или  зеренъ — легенды  раз- 
казываютъ  различно;  оно  пережило  весь  библейск1й  пер10дъ,  чтобн  въ 
конц'Ь  его  стать  оруд1емъ  крестной  смерти  Спасителя.  Мы  получаемъ, 
такимъ  образомъ,  остовъ  историческаго  развит1я,  обнимающаго  тнся- 
чел'Ьт1я,  отъ  паден1я  первыхъ  людей  до  искуплетя  челов^ческаго 
рода;  и  этотъ  остовъ— истор1я  чудеснаго  древа,  обставленная  библей- 
скими эпизодами  и  именами,  подобранными  такъ,  чтобы  служить  про- 
возв'Ьстхемъ  славной  участи^  уготованной  дереву.  Въ  этой  веренице 
именъ  и  эпизодовъ  первое  м'Ьсто  отдано  легенде  о  Сие%;  Готфридъ 
изъ  Витербо  (XII  в^Ька)  въ  своемъ  ЦантеонЪ  называетъ  вм1}сто  него 
1оника  (^оп^си8),  или  1онита  (И]01Й(и$),  сына  Ноева  *).   ЗатФмъ   по- 


^)  Литературу  втой  легенды  см.  у  Ммсафш^  8п11а  1е^^епда  <)е1  ]е§[по  деПа 
Сгосе  въ  ВНеипдзЪег.  й.  рНИоа.  ЫвЬ.  (Л.  ^ег  Кем  Ак.  Л.  ТТ.  ХХХХШ  В.  ДаЬ1^. 
1869,  Ней  1—11,  ТУ1еп,  1870,  рр.  165^216;  ВсЬгбйег^  Уап  дете  Но1(е  дев  ЫШ- 
ртп  Сгигев.  ЕНап^еп,  1869.  Въ  каталоге  библ1отзки  8(.  Маг1|'а1  с1е  Ь1то9е8 
(р.  333)  по11Т*чепо,  какъ  находящееся  въ  Сгоп1са  ОшИт!}  (1с  ВшИ,  скаванАе  «ех 
(110118  Мад181г1  Рга11Соп18  (1е  \щ\\о  1гшт  ГоНогит»,  очевидно,  разумеется  крестное 
древо. 

')  Онъ  ссылается  на  разказъ  Аеанас1я?  Кальдеронъ  (Б1  агЬог  <1е1  т^ог 
{ги1о)  называетъ  1оника— Лепсо,  вероятно,  всл1»дств1е  ошибвв  пнсца  легенды^ 
которой  онъ  пользовался.  Въ  славянскихъ  я  греческнхъ  текстахъ  слова  Меео- 
Д1Я  Патарскаго  сыяъ  Ноя  вовется  Монптонъ  (Ыоунптъ,  Моунтъ),  Моу1^тш^. 
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очередно  испытываютъ  чудесную  силу  древа,  или  пророчествуютъ  о 
неиъ,  Аврааиъ,  Исавъ  ^1  Моисей,  Елисей  ^)  и  Давидъ.  Дойдя  до  Со- 
ломона, идеальная  истор1я  крестнаго   древа  достигаетъ  своего   вые- 


О  Тожьхо  въ  Мув^ёге  йи  у1е11  1ев(;атеп1,  XV.  е.,  цит.  у  Муссафги  1.  с.  стр. 
190. 

*)  На  синвол6ческ1я  отношен1я  бнбжейскаго  разжаза  о  БлисеФ  пророжф  къ 
крестной  легенд^Ь  увазывадъ  уже  1и811пи8  таг1уг,  ВхаЬ^.  с.  ТгурЬ.  Да(1.  с.  86 
(СоИес^.  8е1ес1а  88.  Ёсс1е81ае  Ра1ги1п,  1от  I,  Ырв.  1829):  сЫ^о  ЕИааеиз  111 
Яаушт  Догдапет  швзо,  !еггит  зесцпз  геуосаУ1(,  диасшп  рго^ес^  (иегаи^  ЯШ  рго- 
рЬеМипт,  иЬ  И^ра  саЫегсп^  ад  аед1бсапдит  дошит,  111  ^иа  \е^ет  ей  шапдаСа 
Ве1  ргаеШсаге  е1  тедКап  уо1еЬап1  (2  Ве|^.  6,  1—6):  ^иета(1то(1ит  е!  поз  рессаив 
1^У1831т1В|  чоае  адт1в11пи8,  дешегвов  0Ьг181и8  по81ег  (ит  рсг  1|в11ип1,  1п  ^ио  спь 
(лвхив  евЦ  1ит  рог  ш^шш,  циа  ох)>1и1пи8,  ИЬогиу!!  ис  Лотиш  ргесииои!»}  с1  ади- 
га110Ш8  еЯ'есН».  Итакъ,  опустивъ  въ  воду  топорище,  Бднсей  извдекаетъ  изъ 
нея  топорЪ|  хоторымъ  сыны  пророчесж!е  станутъ  рубить  деревья,  потребный 
на  построеше  храма.  Ках1я  деревья?  Общая  черта  крестныхъ  жегендъ  та,  что 
во  время  Содомона  будетъ  сд1}яана  попытка  употребить  на  постросн1е  храма 
древО|  посхужившее  риспят1Ю',  схииянскаи  легенда  (у  Тихоирпаова  Нам.  Отроч. 
Рус.  Литер.  I,  стр.  308  и  сх'Ьд.)  прибамхжЗтъ  къ  пену  и  т'Ь  дорев(>}1,  на  кото- 
рыхъ  казнены  быхи  разбойники,  перенося  Ёхисея  (на  этотъ  разъ  не  пророка) 
и  разказъ  о  топор'Ь  во  времена  Сояомона.  сБдинъ  мужь  именемь  Елисей  дрФво 
делаше  на  1ордань,  ж  спаде  секыра  въ1ордаиь  и  въгльби  на  др'Ьво  иже  потопы 
1ордань.  Прииде  и  повода  Соломону;  и  приидоше,  нзеше  др11во  и  познаше  его 
ж  принесоше  въ  1ерусалинь  и  приложите  къ  церкви  и  не  пр1есе»  (1.  с.  стр. 
311).  Секира  Елжсея,  упавъ  въ  рФку,  воткнулась  въ  лежащее  тамъ  крестное 
древо,  которое  и  были  извлечено  жзъ  Тордана  съ  цФхью  употребить  его  на  по- 
строев1е  храма.  Можно  утверждать,  что  именно  такое  видои8м11неи1е  библейскаго 
разказа  объ  Блвсе1»  п  позволило  привязать  его  къ  легенд'Ь  о  кресте.  Въ  запад- 
ныхъ  пересказахъ  црсл'ЬднеЙ  этотъ  впизодъ  иеиавИстеиъ;  иъ  отрывк'В  одной  н'Ь- 
мецвой  крестной  легенды  XII  вФка,  напечатанномъ  Кейнцемъ  (л'ешл,  11еЬег  е1П1^е 
АИдеийвсЬе  Вепктй1ег,  въ  ЗИзипдвЬеггШе  с1,  Кбп.  Валет,  Лкай,  й.  ТГш.  ей 
МйпсКсп^  1869,  II,  Ней  III,  293—295)^  является  пророкъ  Елисей,  но  разказы- 
вается  о  вемъ,  что  въ  другихъ  крестныхъ  легендахъ  отнесено  съ  ббльшимъ  пра- 
вомъ  на  счетъ  Моисея,  сделавшего  сладкими  горькая  воды,  въ  который  онъ 
опустилъ  стволъ,  либо  в1»тви  чудеснпю  до|1ева.  Вотъ  н11мецк1Й  разказъ;  11е1у- 
Боив  с{п  Ье111|$1Г  ^]8вабС(1ег  сЬсшо  и,  Ы\\\!^ч  с  \*о1  ^сЬогп  мгп1с,  111  01пс  П11с11е1  висЦ 
1П  е1пе  и\\л  ^е^^епде.  01е  1и1;е,  д1е  дапппе^агеп,  (11есЫаде1е]те,  да2  1г^а22ега1зо 
зиег  1геге  апде  а1во  Ьап1есЬ,  йаг  Ые  ип^е  у1Ье  (1а  уопе  81игЬеп,  ип^е  Ъа1еп  1п, 
(1аг  ег  1п  ЬиКе  итЬе  §;о(,  даг  1п  Д^и  1шв[епа(1о  ге  Ьеззегии^е  уепуат1с1с1  ^г(1е. 
Во  1^16  вогеЬапй  дег  Ье1И(^о  тап  Нс]у8е11$,  Ла  (Ни  иг8рг1псЬ  >\'агоп  ипЛе  ^агГ  (1аг 
111  8а1г  (?)  ии(1с  С1п  >уеп1|^С2  11о12  1и  (1сг  1)С2('1с]км1т1^'о  Лоз  11(чИ^(и1  сгиссз.  Лауопс 
^аг(  аПег  (1а2  ^аггег  ш  е1пе  дгохге  виеге  уег  ^апЛеН».  Въ  сл']Ьдующемъ  гово- 
рится о  ВиеездФ  и  наЙденномъ  тамъ  древ'Ь  распнтЗн;  пнилопя  другихъ  крест- 
ныхъ разказовъ  позволяетъ  заключить,  что  въ  нашей  легенд'Ь  Виеезда  пред- 
полагалась тождественною  съ  тФми  водами,  который  Елисей  сд1иалъ  пптоныии. 

1* 
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шаго  развит1я:  отвровеше  совершается  взъ  устъ  царицы  Савской. 
Солоионъ  узнаетъ,  что  на  этомъ  древЪ  распять  будетъ  Спасите:». 
Посл'Ь  того  легенда  сп'Ьшитъ  пряио  къ  эпох^Ь  крестной  сиерти; 
иныл  редакщи  прибавляютъ  ел1е  въ  конц'6,  какииъ  обравоиъ,  долгое 
вреия  спустя,  распяпе  было  найдено  св.  Еленою.  Но  это  уже  посхЬ- 
слов1е  легенды;  мы  въ  области  текущей  истор1и. 

Интересно  спросить  себя:  почему  разказн  о  СоломонЬ  получили 
столь  важное  зна<1ен1е  въ  легенде  о  кресте,  почему,  не  ограничи- 
ваясь, подобно  многимъ  другимъ^  ролью  эпизода,  он^Ь  пр1обрйли  въ 
ней  вершающую  силу?  Вн1^шн1й  поводъ  къ  тому  можно  усмотреть 
въ  н^Ьвоторыхъ  подробиостяхъ  того  и  другого  легендарнаго  цикла, 
символическое  истолкован1е  которыхъ  —  въ  цЪляхъ  параллелизма  — 
повело  къ  ихъ  взаимному  сплочен1ю.  Построеше  Соломонова  храма 
и  въ  Библш,  и  въ  поздн'Ье  развившихся  изъ  нея  разказахъ  играетъ 
видную  роль;  крестная  легенда  пристроилась  къ  нимъ  такимъ  обра- 
зомъ,  что  о  древ^Ь,  назначенномъ  для  распяпя,  говорилось,  будто  п 
оно  было  привлечено  къ  постройке,  хотя  оказалось  для  того  не- 
пригоднымъ.  Въ  этой  связи  истолковано  было  и  загадочное  появле- 
н]е  царицы  Савской  при  дворЬ  Соломона  и  мудрые  ихъ  разговоры; 
царица  вещала  ему  о  славномъ  назначенш  древа,  и  въ  связи  съ  нимъ, 
о  грядущемъ  явлен1и  Спасителя,  о  его  новомъ  зав^т^  и  крестной 
смерти,  и  дал-Ье,  о  посхЬдпихъ  судьбахъ  М1ра.  По  усмотр^Ьшю  позд- 
н1^йшихъ  редакторовъ  крестной  легенды,  это  пророчество,  обнимав- 
шее основныя  черты  хриспанской  исторш,  могло  распространяться 
и  на  сюжеты  свЪтскаго  характера,  отвечая  на  вопросы  современно- 
сти. Въ  нЪмецкомъ  ^Пророчестве  Сивиллы",  изданномъ  въ  отрыв- 
кахъ  у  Моне  ^),  и  въ  нижнерейнскомъ  тексгЬ  у  Шаде  *),  предсказа- 
В1Я  царицы  обнимаютъ  событ1я  немецкой  истор1И,  отъ  Адольфа  и 
Альбрехта  I  до  Карла  IV,  о  которомъ  Соломонъ  спрашиваетъ: 

81ЬШа,  1а1г  1тсЬ  уегвШп, 

\У'1е  ^1г1  к  ппАег  кошпк  Каг1  да!п?  *) 

Я  сказалъ,  что  привлечете  крестнаго  древа  къ  построешю  Соло- 
монова храма  было  однимъ  изъ  звеньевъ,  сплотившихъ  обЬ  легенды. 


*)  Мопе^  ВсЬяи8р1е1е  с[е8  М111е1а11ег8  I,  рр.  305  и.сл«д.;сл.  1^аскетаде1^  В1е 
а11с1еиисЬеп  Нап(18сЬг1<1еп  дег  Ва$1ег  11п1тег811&18>ЫЫ101Ьек,  р.  55. 

*)  6'с7^а(7е,  Осл81ИсЬе  Осд1сЬ(с  с1с«  Х1У  и.  XV  ДаЬгЬап^еги  тот  К|е(1егге1п: 
81ЫПеп  6о1сЬ,  р.  293  и  сжИд. 

*)  ВсЬас^еу  1.  с.  310;  сжич.  Моне^  I.  с.  р.  311. 
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Дерево  оказалось  негоднниъ  для  постройки  и  бБио  оставлено;  его 
забросали,  оно  суждено  было  служить  мостомъ  черезъ  потоеъ  (Сило- 
аисшВ  источникЪ|  Кедронъ)  или  водоенъ  (Силоамъ,  Виеезда)  ^).  Такъ, 
по  крайней  к^рЪ,  въ  вЪкоторнхъ  пересказахъ  легенды.  Царица  Сав* 
екая,  отправляясь  къ  Соломону,  должна  перейдти  черезъ  этотъ  по- 
такъ  или  вадосмъ  и  не  решается  ступить  на  святое  дерево.  Этимъ 
мотивируются  ея  пророчества  о  немъ. 

Эта  черта  о  переходе  черезъ  потокъ  внесена  въ  крестную  легенду 
изъ  апокрифическихъ  сказашй  о  Соломон'Ь  и  цариц^Ь  Савской.  По 
еврейскому  разказу  \  когда  Беная,  сынъ  ^еЬо^а(1а'ы,  повелъ  царицу 
къ  Соломону,  посл'Ьдн1Й,  предупрежденный  о  ея  посЪщен1и,  ожидаетъ 
ее,  сидя  въ  стеклянной  палате  Вступивъ  въ  нее,  она  вообразила,  что 
гшрь  сидишь  еъ  вад1ь^  и  приподняла  платье^  чтобы  пройОти  къ  нему. 
Увидавъ  ея  обросш1Я  волосами  ноги,  Соломонъ  сказалъ  ей:  твоя 
красота— красота  женщины,  но  волосы  мужсктс;  мужчин^Ь  они  при- 
личны, въ  женщин'Ь  некрасивы. 

Мусульмансшя  легенды  передаютъ  это'гь  эпизодъ  съ  такими  по- 
дробностями. Демоны  наговорили  Соломону,  что  у  царицы  Савской 
(Бахкисъ)  нижняя  часть  тЪла  обросла  волосами  и  ноги  ослиныя.  Же- 
лая въ  этомъ  убедиться,  онъ  велитъ  демонамъ  устроить  хрустальный 
полъ,  подъ  которымъ  текла  бы  вода  и  плавали  бы  рыбы.  Когда  Бал- 
кисъ  вступила  въ  покой,  ей  представилось,  что  передъ  нею  вода,  и 
она  приподняла  до  колЪнъ  платье,  чтобы  не  замочить  его.  Тогда  Со- 
ломонъ могъ  во  очш  уб^Ьдиться  въ  несправедливости  демонскихъ 
навЪтовъ.  По  другому  сказашю,  онъ  действительно  увидЪлъ  тЬло 
Балкисъ  покрытое  волосами,  но  демоны  доставили  ему  вытравляющее 
средство,  цомо1Цью  котораго  царица  избавилась  отъ  этого  недо- 
статка •). 


>)  Мима^^а,  1.  с.  р.  192  прим.  63. 

')  АЬЫ  ЬеЬеи^^  Сопдесгигеа  виг  1а  ге1пс  Рё(1аачие  въ  И18101ге  (1е  1'Лса11еш!е 
гоуа1е  дса  1п8сприоп8  е&  ВеПев-Ьеигсз  е1с.,  1.  XXIII,  р.  234.  Бод«е  точнымъ 
переводомъ  окааавья  я  обязанъ  профессору  Хвояьсону.  Дебе^ъ  оара^разируетъ 
а  сиягчаетъ^   такъ  онъ  говорить  лишь  о  пекрасиеыхш  вогахъ  царицы. 

*)  Сжавянск1я  сказашя  о  Сояомов'Ь  и  КитоврасФ  и  т.  д.  344—345  я  прим.  2 
на  стр.  345.  Къ  еобраниыиъ  тамъ  сравиен1аиъ  а  сообщу  еще  сл'ЪдующЫ:  въ 
аиг11йсхой  яегендЪ  о  Виргиж1И  раакааывается,  что  онъ  танимъ  образоиъ  отнстилъ 
дочери  императора:  вогда  они  шла  по  улиц'Ь,  ей  виезапио  показалось,  что  она 
находится  въ  вод11,  почему  она  приподняла  платье  до  пояса  (ОепИ^ву  ЬеЬсп 
ип(1.РогиеЪеп  Лее  Р.  У1гс^ии8  Маго  ак  В1сЬ(ег  ип<1  2аиЬегег,   стр.   56).    Та  ве 
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Съ  последнею  редак1ией  сходенъ  почти  дословно  развавъ  славян- 
ской Иалси:  и  8Д'Ьсь  царица,  которой  представилось,  что  царь  си- 
дитъ  въ  вод^Ь,  явовдья  порты  противу  ему";  „т^о  же  ей  власАто 
бысть  яко  щеть";  мудрецы  Соломона  д&[аютъ  ему  „скражду  со  8ели- 
емъ**  и  мажутъ  ея  тЬло  .на  отпадете  власовъ*  ^).  Въ  одной  не- 
мецкой легенд'Ь,  которую  я  могу  привести  лишь  впослЪдствш,  царица 
является  съ  подобныиъ  же  физическимъ  недостаткомъ  и  также  осво- 
бождается отъ  (него.  Эти  два  европейсюе  пересказа  даютъ  поводъ 
предположить,  что  долженъ  былъ  существовать  и  еврейсшй  текстъ 
легенды  съ  такими  же  реальными  чертами.  Бслибъ  онЪ  были  спе- 
ц1альностью  мусульманской  редакц1и,  трудно  было  бы  объяснить  себЪ, 
какимъ  образоиъ  онЪ  могли  проникнуть  въ  такае  памятники,  какъ 
Палея  и  в-Ьмоцвая  легенда.  Предположеше,  что  прототипомъ  той  и 
другой  былъ  талмуд1йск1й  разказъ,  кажется  мн!  гораздо  в^роятн^с. 

Но  я  оставлю  этотъ  вопросъ,  чтобы  вернуться  къ  предложен- 
ному мною  сближен1ю.  Я  предположилъ,  что  разказанный  мною  вои- 
зодъ  Соломоновской  саги — о  Савской  царнц^Ь  въ  хрустальныхъ  пала- 
тахъ  Соломона — отразился  въ  легендахъ  о  кресте  развазомъ  о  пере- 
ходе той  же  царицы  черезъ  потокъ.  Многимъ  это  сближеше  должно 
показаться  натянутымъ,  если  не  невероятнымъ.  Но  я  еще  не  при- 
велъ  ыЛхъ  доводовъ  и  не  указалъ  на  переходные  пункты  сравнетя. 

Зам'Ьчу,  прежде  всего,  что  царица  Савская  названа  въ  врестныхъ 
легендахъ  иногда  царицей  востока,  часто  Оивиллой.  Вс1  три  имени 
соединены  въ  слЪдующемъ  мЪстЪ  Ъпаве  ёи  топ(1е:  Ьа  геше  Л'АивЬге 
У1п1  (1е  ВаЬЬе^  ^и^  *8ЛИе  о(  пот  ').  Посл'Ьднее  назваше  связано  съ 


черта  въ  легенд^Ь  о  маг-П  Гед10дор11,  жившемъ  въ'УШ  в1»к1»  въ  Снцвлв.  Бе  можно 
яаЙдтн  въ  актахъ  св.  Льва  Тауиатурга,  переведеняыхъ  съ  греческаго.  Сх.  Леи 
88.  РеЬ.  III,  р.  225  (ивъ  У1и1  8.  Ьеоп18  ер18сор1  са(апеп81В«  XX  РеЬгааг):  Сшп 
оЪт1ае  аИчиапдо  ^асис  еввеп!  тиНегев,  авипМЬив  {трипе  8оШ1Ьи8  а!^  (Неиос1о- 
П18):  ^и^(^  81,  а1П1е],  Гас1о,  и(  депи^епШг  181ае  ш  осиИз  от111ит?  АЦие  Шко  пе- 
Гаг1а1П  Аг1ет  а(]ЫЬеп8,  ^^1а8^  Яиу^ит  ргае(сг1аЬеп1ет  еагит  8еп8!Ъ11В  08&епс111,  1и 
Ы  7е1и1  а^^ат  ш^геваигас  1ип1сав  ^епи  еепив  а1оПсгеп1. 

')  Славян,  скаван.  347.  Сляч.  Повесть,  какъ  првходилъ  греческ!й  царь  Ва- 
силШ  подъ  Вавилонъ  градъ  (Л'|ипоп.,  изд.  Тихонравова^  1859,  кн.  И,  стр.  162): 
<И  обручялъ  ва  себя  (Новуходоносоръ)  царевну  перскаго  царя  и  новели  внятж  хъ 
себФ  во  стеклявую  пм&ту,  а  санъ  сядитъ  на  царсхомъ  н«ст«.  А  царевна  хъ 
йену  вняде  въ  полату,  а  въ  той  палагЬ  мостъ  стеяляноЙ,  и  вяд%  тотъ  моетъ 
царевна  ахя  вода,  рнвы  свои  подняше;  царь  вид-Ь  тФло  ея  и  пусти  огнь  въ  по- 
лати, и  подпали  ей  вижте  власы,  и  тое  ради  вины  царевна  сана  его  Л|арекла 
Навходоносоромъ,  провва  его  Насоронъ  ва  то,  что  вижн!е  власы  подпалнлъ». 

•)  Муееаф{я^  1.  с.  188. 
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т'Ьмъ  особннъ  значешемъ,  которое  подучило  въ  хританств'Ь  языче- 
ское предст&влев1е  о  снвидлахъ,  в'Ьщихъ  женахъ,  которнхъ  въ  древ- 
ности насчитывали  то  4,  то  6,  то  10,  и  даже  12.  Христ1ане  удер- 
акали  ученхе  о  нихъ  и  ихъ  образе,  но  то  и  другое  подчинили  своей 
точк^Ь  зрЪшя,  своему  историко-философскому  взгляду.  Сивиллы  оста- 
лись гЬми  же  в'Ьщими  женами,  но  ихъ  заставили  прорицать  среди 
мрака  язычества  грядущую  победу  христ1анства.  Между  II  и  V  ве- 
ками христ1аие  и  1удеи  работаютъ  надъ  комаилащей  такъ  называе- 
мыхъ  сиииллиныхъ  книгъ,  исполненныхъ  такого  рода  прорицашй, 
частью  вымышленныхъ,  частью  заимствованпыхъ  изъ  подобныхъ  же 
собрашй,  ходцвшихъ  между  язычниками.  Христ1анск1е  апологеты  поль- 
зуются ими  для  самообличешя  язычниковъ,  которые  отв'Ьчали  на  на- 
падеше  насм^шливымъ  названхемъ  христ1анъ  сибиллистами  (81Ьу1И- 
81ас).  Число  сивиллъ  и  въ  христ1анскомъ  пов'Ьрьи  осталось  такое  же 
колеблющееся,  какъ  и  въ  классическомъ  м1р'Ь:  ихъ  было  то  10,  то  12 
или  даже  13;  то  говорили  объ  одной  сивилл^Ь  хат'  е(оx7^V  *).  Въ  хри- 
ст1апскомъ  искусств'Ь  и  въ  литературе,  создавшейся  подъ  церков- 
нымъ  вл1ЯН1емъ,  он^  явились  провозвестницами  христ1анской  истины 
и  потому  часто  изображаются  вместе  съ  пророками  и  другими  ли- 
цами ветхаго  и  новаго  завета,  которыхъ  привыкли  представлять  въ 
роли  предшественниковъ,  провозвЪстниковъ  Евангел1я.  Такъ,  на  вра- 
тахъ  Фрейбергскаго  собора  (начала  ХШ  в^ка)  три  сивиллы  изобра- 
жены въ  сообществе  лицъ  ветхаго  завета;  между  ними  можно  при- 
знать 1оанна  Предтечу  и  Давида  ^).  Въ  известномъ  последованш 
Томмазо  изъ  Се1апо  (первой  половины  ХШ  века)  Давидъ  и  Сивилла 
выступаютъ  рядомъ  въ  одинаковой  пророческой  роли: 

Шез  1гае,  (Нее  111а 
8о1уе1;  8ес1ат  ш  ГауШа 
Те81е  ВаМ  сит  81Ьу11а. 

Царица  Савская,  которую  крестная  легенда  заставляла  пророче- 
ствовать о  явлеши  Спасителя  и  судьбахъ  христ1анства,  естественно 
напрашивалась  на  роль  Сивиллы.  Такою  она  и  является.  Немецкая 
народная  книга  о  сивиллахъ  причисляетъ  къ  12  сивилламъ  тринад- 
цатую —  царицу  №сЬаи1а,  которая  пророчествовала   передъ  Соломо- 


')  Ргрегу  Му1Ьо1о|^!е  с[ег  с1|Г18и1сЬеп  Кипе! Л-ег  Вапа,  1-1е  АЫЬ.,  р.  472—488. 
ВсНгбЛег,  1.  с.  31—33. 

*)  1Чрег^  I  с.  стр.  491  н  дм^е,  гди  указаны  друпя  взображенгд  Сйвндлъ. 
Сл.  БусласФа^  Иетор.  Очерки.  II,  стр.  361  и  дажфе. 
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ионъ  о  Христе  и  Д'ЬвЪ  Марш  и  о  мвогихъ  другихъ  чудесахъ  и  собн- 
Т1яхъ  до  скончан1я  М1ра  ^).  Отожеств1ен1е  явилось,  конечно,  гораздо 
раньше  народной  книги,  хотя,  можетъ  бить,  и  не  всЪ  согласятся  съ 
Шрёдеромъ  ^),  что  поводомъ  къ  нем?  бнло  па8ван1е  еврейско-вави- 
лонсвой  Сивиллы,  приводимое  11авзан1еиъ:  8аЬЬе,  дочь  Берова.  Въ 
большомъ  чпслЬ  крестннхъ  легендъ,  царица  Востока  (ге^1па  Аа8(п, 
ап81гаи8  геб'пв  ВхЬуНа,  или  Савская),  беседующая  съ  Соломоноиъ, 
названа  прямо  Сивгилой;  иногда  говорится  просто  о  Сивилле,  бевъ 
08начен1Я  титула.  Такъ  у  Готфрида  изъ  Витербо  (Х11-го  вЪка),  въ  Оев 
ЬеИ^^еп  кг1и2е8  1е1сЬ  Фрауенлоба  (ХШ-го  вЬка),  въ  ВутЬуЬе!  Маегкт- 
(Ча,  въ  греческой  легенд'Ь  у  Гретсера,  въ  отривх^Ь  старофранцузсваго 
Равзюп,  напечатанномъ  Муссафвей  "),  и  въ  анонимной  ^мецвой  поэм^Ь, 
о  которой  смотри  у  него  же  *);  наконецъ,  въ  упомянутомъ  вшне 
ввЬуНеп  \Уе188авипд,  къ  которому  намъ  еще  придется  возвратиться. — 
Въ  нЪвоторыхъ  легендахъ  своднаго  характера  ^)  являются  вместо 
одной— дв'Ь  пророчащ1я  жены.  Д-бло  въ  томъ,  что  пб  однимъ  разка- 
замъ  крестное  древо  было  оставлено  въ  хражЬ;  жена  пророчица  (ца- 
рица Савская)  садится  на  него,  и  пламя  охватнваетъ  ея  платье;  она 
начипаетъ  прорицать.  Въ  другой  редакщи  дерево  служить  мосткоиъ 
черезъ  потокъ,  и  пророчества  в'Ьщей  жены  привязаны  къ  тому  обстоя- 
тельству, что  она  не  р'Ьшается  перейдти  черезъ  святыню.  Когда  оба 
эпизода  были  связаны  въ  сводныхъ  редакщяхъ,  явилась  необходи- 
мость дать  лицамъ,  дЫствующимъ  въ  томъ  и  другомъ,  различные 
имена:  оставить  въ  первомъ  эпизод'Ь  имя   Сивиллы,  во  второмъ— ца- 


*}  2^011'  81ЪуИе11  ^^шввавпп^еп  Т1е1  штдегЬагсг  2икипА  топ  ЛпСап^  Ь18  га 
ЁпД  йег  ^ек  Ьева^еп^е.  Оег  Кап|рпп  топ  8аЬа  КОп(|^  8а1отеЬ  де1Ьапе  РгорЬе- 
сс1еп.  РгапкГ.  1531.— 4^  Этому  расположетго  нИмецкой  народной  книги  отв-Ь- 
чаетъ  поддяининъ  гр.  Уварова  №  459  (Царек.  М  314),  описанный  Бусламымь 
1.  с,  стр.  363—4:  «Къ  краткой  характеристик'Ь  12-ти  Сивиллъ....  присовокуп- 
лена С111ДУЮЩВЯ  статья  о  цариц'Ь  Юяской  или  Савской,  которая  причисляется 
также  къ  пророчицаиъ:  Царица  Юяская  рече:  О  треблажениое  древо,  на  немъ» 
же  распятся  Христосъ  Царь  и  Господь».  Сл.  Слово  о  крест«  у  Тихонра9ова^ 
Паи.  Отр.  Рус.  Лптер.  т.  I  стр.  311:  тогда  синила  рече:  ш  трьклятое  дрИво! 
Вьси  люд1е  единогласно  вьзупише:  ш  трьблаженное  др'Ьво,  на  нсмже  распнется 
Господь  (ХУ  в.). 

»)  1.  с.  32,  33. 

*)  1.  с.  212—8. 

*)  1.  с.  187. 

*)  *Туеса«1я  сводить  нхъ  въ  дв*  группы:  С  и  О.  Ихъ  харавтернотиву  ен. 
I  с.  180—3. 
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рищ!  Савской;  или  во  второмъ — царицы  востока,  Сивиллы,  а  въ  пер- 
вый ввести  новое  имя — Максиииллн.  Герианъ  уоп  Ег11г1аг,  нЬмецЕ1й 
мистиЕЪ  ХШ  вЪка  ^),  пошелъ  еще  дальше  въ  втомъ  паправле- 
н!!?— противопоставивъ  Сивилле  перваго  эпизода  какого-то  царя  во- 
стока (ел.  ге^ша  аизЬ-аИв— царица  Савская),  преклоняющагося  передъ 
святынь  древомъ.  Во  всеиъ  этомъ  ясна  диффереицвацвя  одного  и  того 
же  типа  Савской  царицы,  раздваивавшагося  всл%дств1е  исвусствен- 
наго  свода,  которому  подвергались  различные  изводы  одной  и  той  же 
легенды.  Можетъ  быть,  и  самое  имя  Мах1т111а,  или  какъ  она  еще 
называется:  МахШа,  МашПа,  МагзоЫИа  (въ  итал1анской  народной 
подмЪ)  ')  одолжено  своимъ  происхождешемъ  тому  же  процессу: 
Мах1пи11а,  МагвоЫНа — не  есть  ли  это  переипачеппое  тах1пиг  81ЬП1а? 
Съ  христ1анской  точки  зрЪ|ия,  такою  должна  была  нредстаииться  соио- 
просница  Соломона,  царица  Савская. 

Установивъ  тожественность  Сивиллы,  являющейся  въ  крестныхъ 
легендахъ,  съ  царицей  Савскою,  я  могу  теперь  передать  содержан1е 
той  редакщи  этого  сказап1я,  которая  находится  пъ  н'Ьмецкомъ  81Ьу1- 
1еп  ^е188адипв  или  81ЬШеп  Во1сЬ.  Легенда  начинается  обычнымъ  по- 
слашемъ  Сиеа  въ  рай;  больной  Адамъ  проситъ  сына  принести  ему 
плодъ  отъ  райскаго  дерева;  онъ  поможетъ  ему  въ  его  немощи.  Вм11- 
сто  плода  ангелъ  даетъ  Сиеу  в'Ьтку,  съ  которою  онъ  и  возвра1цается 
назадъ;  не  заставь  отца  въ  живыхъ,  онъ  садить  ее  на  его  могиле. 
В^Ьтвь  разростается  въ  большое,  красивое  дерево,  которое  въ  посл'Ьд- 
СТВ1И  срублено  на  построеше  Соломонова  храма.  Какъ  ни  ладили  его 
въ  постройку,  оно  оказывалось  непригоднымъ,  почему  изъ  него  и  сд'Ь- 
лали  мостки  —  черезъ  широк1Й  потокъ  (оуег  С1п  \уагег  \^а8  е^ог  пшХ 
тЬ  у.  195).  Тамь  оно  лежало  мнопе  годы  и  вс%  ходили  по  немъ. 
Между  тЬмъ  слава  Соломоновой  мудрости  и  велич1я  разносится  да- 
леко кругомь.  Въ  это  время  жила  одна  мудрая,  в'Ьщая  жена  (Лое 
1еуес1е  ет  (гап^е  ехп  '17а1Г8евепппе,  у.  209),  по  имени  Сивилла;  она  чи- 
тала вь  зв^дахъ  все,  чтд  должно  было  случиться  въ  м!^^  на  тысячи 
л^Ьтъ  впередъ.  Она  была  красива  и  богата— но  одна  нога  у  нея  по- 
ходила на  гусиную: 

816  Ьадде  ешеп  уое1г  ^ег  вЮп!  §^е11сЬ 
01  а  6111  §^бП8бУое12  ^бгб  У.  218—19. 

Она  стыдилась  этого  недостатка,  хо1^я  ходила  и  стояла  этою  но- 


*)  I.  с.  176. 

')  МуееафЫ  1.  с.  187—8. 
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гов,  какъ  дртг!е  люди.  Слухи  о  Солонон^^  доходятъ  до  нея;  желая 
уб^Ьдиться  въ  ихъ  спрапсдливости,  она  отправляется  въ  его  двору, 
гд%  принята  съ  большими  почестями.  Соломонъ  приглашаетъ  её  въ 
столу;  когда  она  идетъ  во  дворецъ  (го  Ьоуе  241),  у  ней  на  пути 
потовъ  и  мостки  изъ  Адамова  дерева  (Адатз  Ъоит  т:  243).  Сивилла 
останавливается  передъ  нимъ,  разсматриваетъ  его,  но  познавъ  его 
святость,  не  решается  на  него  ступить  и  идетъ  прямо  черезъ  воду. 
За  это  уважен1е  къ  святыне  ея  гусиная  нога  принимаетъ  челов^Ьче- 
СК1Г1  видъ: 

11тЬ  сИе  еге  тап  6о(1е8  Се^аН 

'^У'аг!  (1ег  вепбеуо12  ^евШ! 

Бте8  т1П8сЬеп  то1г  (1ет  апАегп  ^еИсЬ: 

Бее  егГгеиДе  (1о  81Ы11а  81сЬ  (V.  249—52). 

Соломонъ  спрашипаетъ  ее,  почему  она  попка  въ  бродъ.  Сивилла 
предсхазываетъ  ему  рождеше  Спасителя;  эту  тайну  она  прочла  въ 
зв'Ьздахъ.  Такъ  мотивируются  и  вводятся  остальныя  ея  пророче- 
ства. *). 

Шрёдеръ  *)  совершенно  справедливо  сравниваетъ  эпизодъ  о  чу- 
десномъ  исц'Ьлея1И  ноги  Сивиллы  при  переход^ь  черезъ  воду  съ  му- 
сульманскимъ  сказашемъ,  приведенномъ  выше — о  царицЪ  Савской, 
которой  показалось,  что  она  вступаетъ  въ  воду,  при  чемъ  обнаружи- 
ваются обросш1я  шерстью  ноги;  подобно  Сивилле,  она  освобождается 
отъ  этого  уродства.  Шрёдеръ  идетъ  далФе,  и  подобно  намъ  заклю- 
чаетъ,  что  эти  сказан1я  и  дали  поводъ  ввести  въ  крестння  легенды-»- 
эпизодъ  о  переходе  черезъ  мостъ. 

Является  вопросъ,  какимъ  образомъ  и  подъ  какими  вл1ЯН1Ями 
совершилось  превращеше  —  ослиныхъ,  покрытыхъ  шерстью  ногъ  — 
еврейско-мусульманской  царицы  въ  гусиную  лапу  н^Ьмецкаго  сказа- 
В1я  %  Была  ли  тутъ  этимологическая  обмолвка ,  или  вл1ян1е  ана- 


*)  ЗсНаае  1.  с,  V.  121—272. 
*)  1.  с.  34  примеч.  77. 

')  Сл.  У1гв11е  1гауе8и  Скаррона  (е^.  Жоигпе1у  В'М.  Оаа1о18С|  1.  VI  р.  223). 
8вей  «Се  Ъоп  8е1бпеаг  ип  реа  1гор  рготрС 

Ооппа  (1'е81о1пас  е1  с1е  Агоп! 

Бп  (егге,  аах  рхедв  (1е  1а  81ЬуПе, 

^и^,  сотше  е11е  ё1оН  Гог1  с1т11е,  ' 

81(61  аи'еПе  1с  ▼!(  (отЬё, 

^ипIп(  еп  сЬагНег  етЬоигЬё,  . -  . 

Ьш  ргёаепи  за  раШ  (?'о»е.  .   ч,. 
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Д0Г1И  (вода  и  всл%дств1е  того  образъ  гуся)?  Сиирокъ  О,  игнорирую- 
Щ1Й  предположенное  ебшжеше  и  голословно  отрицающ]б  восточное 
вл1ян1е  на  образъ  Сивиллы — гусиной  ноги,  видитъ  въ  неиъ  отраже- 
ше  н'Ьиецвихъ  мнеическихъ  идей:  на  нее,  вакъ  на  в^п^ую  жену,  пе- 
ренесены были  признаки  н^Ьиецвой  богини,  вЪщей  лебединой  д^вы— 
валкир1и.  Какъ  известно,  валкир!и  обладаютъ  волшебными  сорочками, 
&1р1агЬат1г,  надЪвъ  которыя  становятся  лебедями.  Но  изв'Ьстно  так- 
же, что  эта  мненческая  образность  не  спец1ально  германская.  „Не- 
бесныя  дФвы  индусовъ,  апсарасы,  любили  см'Ьшивать  свой  челов^че- 
СК1Й  образъ  съ  формами,  заимствованными  у  лебедей  и  утовъ.  У  гер- 
мано-славянскаго  племени  представлен1е  это  пустило  глубок1е  корни 
и  разрослось  въ  многочислеиния  свазан1я  о  лебсдииыхъ  дЪвахъ.  Срод- 
ство этихъ  д'Ьвъ  съ  эльбинами  несомн'Ьнно;  никсы  узиаютс!!  по  ихъ 
лебединымъ  или  гусинымъ  лапамъ,  который  онЬ  тщательно  прячутъ 
подъ  своими  длинными  платьями;  подобно  тому  сербск1я  вилы  обо- 
рачиваются и  прилетаютъ  лебедями;  и  у  нашихъ  русалокъ,  по  народ- 
ному пов'Ьрью,  пальцы  на  ногахъ  сосдииепы  перепонкою,  какъ  у  гуся, 
чтЬ  заключаютъ  по  ихъ  сл^Ьдамъ,  каие  остаются  на  мокронъ  песку 
у  береговъ  рФкъ  и  источниковъ...  Въ  связи  съ  указанными  пов-Ёрьями, 
кажется,  сл'Ьдуетъ  поставить  и  досел%-уц'Ьл'Ьвш1й  обычай  бросать 
самодивамъ  въ  воду  кусокъ  жаренаго  гуся*'  '). 

Последняя  подробность  едва  ли  идетъ  къ  Д'Ьлу;  во  всякомъ  слу- 
чае она  приготовляет^^  насъ — географически — къ  сообщаемой  ниже 
болгарской  легенд'Ь:  о  Сивиллп-гусиныхь  н(па01^ъ. 

Легенда  эта  была  сообщена  г.  Буслаеву  г.  Дриновымъ  изъ  руко- 
нисиаго  сборника  XV — ХУ1-го  в^ковъ,  находящагося  въ  училищной 
библ1отекА,  въ  ПанагириштЬ,  въ  северной  враши.  Г.  Буслаевъ  вкратце 
сообщилъ  еа  содержате  и  привелъ  отрывокъ  въ  одной  изъ  статей, 
посвященныхъ  , Сравнительному  изучен1Ю  народнаго  быта  и  поэз1и^  ^). 

Вся  легенда  будетъ  издана  г.  Дриновымъ,  какъ  сообщаетъ  мн'Ь 
г.  Буслаевъ,  любезности  котораго  я  одолженъ  моимъ  знакомствомъ 
съ  некоторыми  другими  отрывками  сказашя,  приводимыми  мною 
далФе. 

Содержате  ея  сл'Ьдующее:  Давидъ  царь,  пророкъ  Господень,  им^лъ 
въ  себе  великую  похоть,   и  когда  сид^лъ,  то  сила  (сЬмя)  исходила 


О  Згпигоек^  Напс1.  д.  йеиисЬ.  МНЬо1.  (1-е  Аи8|^.)  р.  421;  4-е  ивд.  стр.  391. 

*)  Аеанасьевъ^  Цо^тнч.  во8арФн{я  III,  188. 

»)  1'усс9пй  Впстп.  1873,  стр.  601—2  н  прим.  на  стр.  602. 
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ивъ  него  и  стекала  въ  сосудъ,  который  для  того  йодставляли.  Однажды 
одинъ  рабъ  пнтеръ  этотъ  сосудъ  травой,  которую  бросилъ;  траву 
съАла  гусыня  и  снесла  яйцо,  изъ  котораго  вылупилось  дитя  жеискаго 
пола  —  но  еъ  гусияыми  ногами.  Когда  донесли  о  тонъ  Давиду,  онъ 
догадался  въ  чемъ  дЪло,  и  вел^Уъ  отнести  ее  въ  ]гЬста  горння.  Ей 
дали  имя  Мар1я,  потому  что  она  была  прекрасна  н  мудра  паче  всЬхъ 
на  св'Ьт'Ь;  оттого  и  прозвали  ее  Стиллой^  мудрМшею  надо  вс^Ьми 
царями.  Она  приняла  власть  падъ  странами  горными  и  воцарилась 
въ  Рим^Ь,  прорицая  о  Христе,  толкуя  слова  Господа  Давиду:  отъ 
плода  чрева  твоего  посажду  на  престол^Ь  твоемъ;  прим^Ьняя  ихъ  къ 
себ%,  она  надеялась,  что  отъ  нея  именно  долженъ  родиться  Христосъ. 
Съ  этою  ц-Ьлью  она  изучила  вс%  пророческ1я  рЪчи  и  хранила  свое 
девство — пока  в'Ь1Ц1й  сонъ  ста  судей  не  раскрылъ  ей  тщету  ея  ожи- 
данШ:  яТогда  Сивилла  разум'Ь  яко  н^^сть  то,  о  немъ  же  над^Ьяшеся". 
Содержаше  сна  ста  судей  сл'бдующее:  они  вид^^  девять  солнцевъ, 
С1яющихъ  на  св^ЬтЬ,  изъ  которыхъ  каждое  им^ло  свой  видъ  и  све- 
тило по  своему.  Сивилла  объясняетъ,  что  девять  солнцевъ  —  девять 
челов'Ьческихъ  родовъ,  и  предлагаетъ  ихъ  короткую  историческую 
характеристику,  доходя  пм^стЬ  съ  послЪднимъ  родомъ  (Татары)  до 
пророчества  о  послЪднихъ  судьбахъ  М1ра:  „та  времена  пр-бпрат^^тсА 
дн1е  и  голины,  възстаН|Ятъ  вок  отъ  востока". 

Посл'Ьдняя,  не  напечатанная  пока  часть  болгарской  легенды  (совъ. 
судей  и  толкован1е  его  Сивиллой)  позволила  мнЪ  сблизить  ее  съ  тою 
особою  статьей,  которая  въ  позднЫшей  литературе  сивиллиныхъ 
пророчествъ  носитъ  имя  Беды  и  была  принята  въ  составъ  н^Ькото- 
рнхъ  среднев'бковыхъ  л-бтописей  ^).  Статья  эта  начинается  переч- 
немъ  девяти  сивиллъ,  и  перейдя  къ  десятой  и  последней,*  подробно 
останавливается  на  ея  судьб^Ь.  Она  зовется  А1Ьипеа  или  Са88апс1га, 
странствуетъ  по  разнымъ  областямъ,  пророчествуя.  Римляне  посыла- 
ютъ  за  нею  сенаторовъ  и  съ  большими  почестями  приводятъ  въ  Римъ. 
Сто  римскихъ  сенаторовъ  видятъ  во  сн'Ь  девять  солнцевъ,  которыя 
Сивилла  пророчески  толкуетъ  имъ,  какъ  девять  людскихъ  поколыши 
(^пегаИопез),  изъ  которыхъ  последнее  приводитъ  насъ  къ  кончине 
М1ра.  Несомн'Ьнное  тожество  второй  половины  болгарскаго  сказашя 
(сонъ  ста  судей)  съ  статьею,  приписанною  Бед%,  можетъ  быть,  указы* 


')  См.  Опыты  по  истор1я  ра8вит1я  хриспансяой  легевды:  I.  Открове|{я 
]1ееод1Я  и  виаав'Нйсжо-германекая  императорская  сага,  въ  Журп*  ЛСми.  'Нар, 
Лросв,  1875.  Иартъ,  стр.  298. 
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ваетъ  на  источникъ  пророческаго  элемента  въ  легендахъ  о  кресте, 
Когда  въ  посл^днихъ  царица  Савсвая  отожествлена  была  съ  Сивил- 
лой, содержаше  статьи  Беды  перенесено  было  на  ея  разговоры  съ 
Соломоноиъ:  она  стала  пророчествовать  ему  въ  тоиъ  же  стил^,  въ  ка- 
конъ  прежде  римскимъ  сенатораиъ.  Доказательство  этого  вл1ян1я, 
которое  могло  быть  обоюднымъ,  следующее:  Немецкая  81Ьу11еп  \Уе18- 
за^ип^  начинаетъ  свой  разказъ  съ  истор1и  крестнаго  дерева;  это, 
въ  сущности,  крестная  легенда;  между  тЪмъ  въ  пророчествакъ  Сивиллы 
Соломону  проглядываютъ  так1я  частныя  подробности,  которня  только 
и  можно  объяснить  изъ  ВЛ1ЯШЯ  статьи,  приписанной  Бед'Ь  0.  Съ 
другой  стороны  ИСТ0Р1Я  десяти  снвиллъ  Германа  изъ  Валансьена 
(конца  ХП  вЪка)  основана,  сколько  можно  судить  по  извлечен1ямъ  % 
на  тексгЬ  псевдо-Веды.  За  перечнемъ  девяти  снвиллъ  сл&дуетъ,  какъ 
и  тамъ,  десятая.  О  ней  сообщается,  что  она.  бесФдуетъ  съ  Соломо- 
номъ^  приходить  въ  Римъ  и  здЪсь  пропов'Ьдуетъ  императору  и  сенату. 
Проповедь  или  пророчество  въ  Рим*Ь  принадлежать  псевдо-БедФ,  Со- 
ломонъ  относить  нась  къ  эпизодамъ  крестныхъ  сказашй.  Такъ  и  въ 
болгарской  легенд-Ь:  на  источникъ  ея  второй  половины  (псевдо-Веда) 
я  уже  указалъ.  Возвратимся  къ  ея  первому  эпизоду  н  укажемь  на 
его  отношен1я  къ  легендамъ  о  кресте.  Въ  нихъ  царица  Савская- 
Сивилла,  цриходить  къ  Соломону  и  пророчествуетъ  ему  о  древ'Ь,  о 
Спасителе  и  т.  д.;  болгарская  Сивилла  также  «прорич'Ьше  о  Хри- 
сте'', о  крестномь  древЪ, — но  ея  отношен1я  къ  Соломону  забыты,  она 


')  я  им'Ью  въ  виду  исторически  или,  лучше,  ^иа8^-историческ^^I  отдфлъ 
пророчествъ  въ  статье  Беды.  Сивилла  предсказываетъ,  темными  наиекамв, 
судьбу  будущвхъ  властителей,  которые  отмИчены  лишь  начальными  буквами 
цнени.  Послидше  пом11чевы  ниогда  такъ:  А  (либо  Р),  Н,  Ь,  С.  Сл.  отрывокъ 
81Ъ1иеп  ЬокЬ  (8сЬа(1е  1.  с.  309-10): 

к  кошрЪ  еш  А  шк!  в1е11  20  ЛоЛе  е1и  апдег  Л 

или  дае  уегкв!  аисЬ  е1п  Н  В]п  1еуеп, 

деш  апйегп  жпЬ  тИ  ^одев  Искаш  уегдеуео. 

Еш  Р  и1к(1  е1а  ^  1гегс1сп  2е\ус1еп  в1сЬ, 

81  8и11еп  кг1евеп  в1Ьеп  ]а1г  ишЬ  (1а2  готгвсЬе  псЬ. 

да!  ^  йосЬ  ^евевев  шо12 

игаппе  1а  д1е  1ап(1е  гесЫ;  гиз1еп  У1г». 
Сивилла  объясняетъ,  что  равун-Ьются:  А1ЬгесЬ1,  А(1о1Г,  Не111ПсЬ,   Рп(]сги:1|,  Ьо- 
(1с^1с1|,  аа  которыми  сл'Ьдуеть  Киг1  (=  С  въ  теко.т1к  пссидо-Бсды). 

')  См.  мои  Откровения  Мееод1я  и  т.  д.  (въ  стр.  301  прим.  1).  Въ  настоя- 
щее время,  благодаря  И,  М.  Болдакову,  я  располагаю  большимъ  количествомъ 
И8влечен1й  иаъ  текста  Германа,  который  будутъ  напечатаны   въ  приложен]яхъ. 
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не  бес^Ьдуетъ  съ  никъ  и  не  переходить  черевъ  потокь — ешюодъ,  дав- 
ши автору  \^е188а(|;1шк  поводъ  вспокнвть  о  ея  гусиной  но!^.  Ме- 
жду тФмъ  это  признакъ  и  болгарской  Сивиин,  съ  тою  лишь  раз- 
ницей, что  у  нея  об^^  ноги  гусиння.  Видно,  что  Д1аскевастъ  болгар- 
скаго  сказан1я  зналъ  подробности  крестной  яегендн,  но  пр1урочиль 
ихъ  своеобразно,  подъ  вл1ятемъ  мЪстныхъ  релиповныхъ  и  повтиче- 
скихъ  представлешй.  Его  Сивилла  сама  над^Ьется,  что  отъ  нея  ииЪетъ 
родиться  Христосъ;  съ  этою  ц^л^^ю  она  и  хранить  свое  д^^вство;  у 
псевдо-Беды  сказано  только,  что  она  жила  200  лЬть  и  до  смерти  осталась 
дЪвою.  Такъ  какъ  Христосъ  должень  быль  родиться  отъ   с^Ьмеяя 
Давида,  то  надежда  Сивилла  получала  оправдате  лишь  вь  томъ  слу- 
чае, если   она  была   изъ  Давидова  рода.  Такъ  и  представилъ  д-бло 
болгарск1Й  сказатель,  сд^Ьлавь  ее  порождешемь  Давида;  вь  этой  связи 
становится  понятнымъ,   почему  Сивилл^^,  надеявшейся,  что  отъ  нея 
родится  Спаситель,  дано  другое  имя — Марш.  Но.тотъ  же   сказатель 
помниль  преданхе  о  гусеногой   Сивилле,  знакомое  намъ  изъ  \У^е188а- 
Кипд,  и  слиль  оба  представлетя  (о  Сивилл^^,  рожденной  отъ  Давида» 
и  СивиллЪ-гусеногой)  въ  одинъ  образъ,  заимствовавъ,  бнть  можеть, 
черты  соединешя    изъ  народнаго  поверья  о  людяхъ,  вылупившихся 
изъ  яйца  (Касторъ  и  Поллуксъ;  близнецы  венгерской  сказки  у  Штира 
№  7).  Такъ  объясняю  я  сфЬ  геиезисъ  болгарскаго  сказан1я:  Сивилла 
родится  отъ  семени  Давида,  съ-Ьденнаго  гусыней;  Сивилла  выходить 
изъ  яйца— оттого  она  и  гусеногая.  Особое  учаспе  Давида  моя№тъ  быть 
объяснено   вл1ятемъ  м^Ьстннхъ,  иновФрннхъ  взглядовь  «на  значете 
плодотворной  силы;   такъ  понялъ  дело  г.  Буслаевъ,  за  которымь  а 
процитую  отрывокъ  стариннаго  слова,  прнписапнаго  Григорио:   „Огь 
фюфильскихъ  же  и    отъ  аравитьскыхъ  писашй   научьшеся  Болгаре^ 
отъ  срамныхъ  удъ  истекающую  сквьрну  вкушаютъ**.  Нельзя,  во  вся- 
комь  случа'6,  не  обратить  внимашя  на  слЪдуюпця  легендарный  па- 
раллели. Въ  МахабхарагЬ  (АсИ-рагуа;  вь  перев.  РаисНе^  I,  стр.  254 — 
6)  А(1пк&  обращена,   всл^Ьдств1е  божественнаго   прокляпя,   въ  рыбу; 
находясь  вь  водахъ  Ямуны,  она  съ^^даеть  оброненный  ястребомь  ли- 
стокъ,  на  который  упало  с^Ьмя  влюбленнаго  царя  Упаричары;  рыба 
поймана  и  вскрыта,  Адрика  получаеть   свой   прежп1Й  челов:Ьческ1й 
видь  и  родить  сына  и  дочь:  Макоаз  и  Маку&.— Въ  кельтскомь  ска- 
заши  {ЕеVие  сеШ^щ  17,  2:  Т^'ЫИеу  8и>ке$,  Му1Ьо1о81са1  пе<;е8  Л6  УПЬ 
СгеЛ'з  рге^папеу,  рр.  199  —  20в)  такъ  родится  ВоеШёпе:  отецъ  его 
Е1пЛас11  увид'Ьлъ  съ  дерева  царевну  СгеЛ,   мывшую  руки  внизу  у 
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источнива|  У1гвшет  сопсар1У11;  е!;  уо1ип1аз  согрог18  е^из  упала  внизъ 
на  зелье,  ^а1егсгез8,  которое  д'ЬвушЕа  съЪдаетъ,  становится  матерью. 

Какъ  бы  то  ни  было,  имя  Самовилы,  данное  въ  болгарской  ле- 
генде СавилхЬ-МарШ)  обнаруживаетъ  местное  народное  вл1ян1е,  и 
едва  ли  кто  не  согласится  со  мною  послЪ  всего  сказаннаго,  что  иска- 
акеше  могло  нойдти  именно  отъ  Сивиллы  къ  Самовил'Ь,  а  не  ниобо- 
ротъ. 

Изъ  нредложенваго  пересказа  болгарской  легенды  выяснилось  на 
первый  случай,  что  на  славянской  почвЬ  существовало  въ  старину 
представлеше  о  Сивилл'Ь  съ  гусиною  ногой.  Мы  уже  зпаемъ,  что  у 
Славанъ,  равно  какъ  и  у  Германцевъ,  суш;ествовали  в&рован1я  въ 
такъ  называемыхъ  лебединыхъ  ^^^ъъ\  можемъ  ли  мы  заключить  изъ 
этого,  что  указанная  выше  метаморфоза  Сивиллы  совершилась  у 
тЪхъ  и  другихъ  самостоятел»но,  подъ  вл1ян1емъ  народно  миеическихъ 
представлешй?  Такое  предположеше  едва  ли  допустимо:  сходство  ка- 
сается слишкомъ  мелочной  подробности,  приввзавшейся  въ  добавокъ  не 
къ  образу  народной  фантаз1И,  а  къ  легендарному  типу,  привнесен- 
ному извнЪ,  вм'Ьст^  съ  церковкою  культурой.  Трудно  представить 
себ^Ь,  чтобъ  и  въ  Болгарш,  и  на  Рейн'Ь  этотъ  типъ  бялъ  усвоенъ 
по  однимъ  и  тЪмъ  же  пр1емамъ,  и  что  тамъ  и  зд']Ьсь  народъ  доска- 
залъ  его  себ'Ь  въ  тавихъ  до  мелочи  сходныхъ  чертахъ.  Въ  такихъ 
обстоятельствахъ  ращональн'Ье  объяснить  сходство  либо  заимствова- 
Н1емъ  одной  легенды  изъ  другой,  либо  ихъ  общею  зависимостью  отъ 
какого-нибудь  третьяго  сказангя.  Первая  гипотеза  едва  ли  мыслима 
въ  данномъ  случае,  и  исключается,  наприм'Ьръ,  для  болгарскаго  ска- 
зан1я  его  своеобразностью  и  м^Ьстно-культурнымъ  колоритомъ.  Всего 
естественн^Ье  допустить,  что  немецкая  и  болгарская  повести  вышли 
изъ  одного  источника,  какого-нибудь  апокрифическаго  сказан1я,  въ 
которомъ  образъ  Сивиллы-гусиной  ноги  уже  былъ  установленъ.  Про- 
тотипомъ  этого  сказан]я  я  по  прежнему  предполагаю  мусульмапско- 
^врейскую  легенду  о  Соломоне  и  цариц'Ь  Савской, — ^легенду,  относи- 
тельно 1^оторой  европейск1я  пов'Ьсти  очутились  бы  уже  на  третьей 
степени  родства. 

Вооружась  болгарскимъ  сказан1емь  и  сходными  чертами  н'Ьмец- 
кой  8уЪ111еп  \Уе13за^пе,  мы  можемъ  приступить  теперь  къ  вопросу, 
поставленному  еще  въ  1751  г.  аббатомъ  Лебефомъ:  чтЬ  означаетъ 
встр'Ьчающееся  въ  порталяхъ  старо-французскихъ  церквей  изобра- 
жеше  женщины  въ  в'Ьнц'Ь  и  съ  гусиною  лапой  вмЬсто  ноги,  откуда 
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ед  назван1е  геше  Рё(1аи^ие,  то  есть,  реЛб  аасае?  ').  Лебефъ^  опя- 
.сывая  ея  язображен1е  въ  четврехъ  француяскяхъ  церхвяхъ,  внсЕа- 
зпваетъ  предположен1е,  что  оно  встречается  и  въ  другихъ  н^етахъ  '). 
Чтобы  выяснить  себ^Ь  его  символическЕЙ  смысдъ,  интересно  посно- 
трЪть,  въ  какомъ  окружети  оно  является.  Въ  портале  церкви  (рпеогё) 
81.  Роиг^а!!!  въ  Оверни,  относимой  Лебефомъ  къ  X  в1ку,  представ- 
лены по  правую  руку  апостолъ  Петръ  съ  ключами  и  дв'Ь  друпя  муж- 
СК1Я  фигуры,  в-броятно,  изображаюпця  апостоловъ,  на  сколько  можно 
заключить  по  книгФ,  которую  они  держатъ  въ  рукахъ;  иал^кво  три 
статуи:  священника  (?),  царя  и  царицы,  у  которой  правая  нога  ижЬ- 
етъ  форму  гусиной  лапы.  Въ  портал^^  церкви  81.  Веп1впе  въ  Дижо- 
нЪ  (первой  половине  XI  в^ка)  ')  изображены  съ  одной  стороны 
Моисей  съ  головой,  окруженною  аяшемъ,  св.  Петръ  съ  ключами  и 
св.  Павелъ  съ  мечемъ;  съ  другой— статуи  трехъ  царей  и  тусеногой 
царицы.  Въ  портал-Ь  Нельскаго  (Ке81е)  аббатства,  въдюцез^  Тгохев, 
так1я  же  символичесшя  изображен1я:  направо  фигура  священника  въ 
шанк'Ь,  въ  какой  обыкновенно  представляется  Ааронъ,  царица  съ 
гусиною  ногой  и  царь,  держащ1Й  книгу;  нал^^во  св.  Петръ  съ  ключа- 
ми, и  два  царя  съ  надломленными  жезлами  въ  рукахъ  ^).  Къ  XII 
в^ку  относятся  изображен1я  царицы  РёЛаидае  н  двухъ  царей  въ  пор- 
тал* церкви  св.  Петра  въ  Невер*  (Кеуегв)  •). 

Таковы  скульптурный  изобраяБСШя,  на  которыхъ  опиралось  объ- 
яснен1е  Лебефа.  Несколько  показан1й  изъ  XVI  в*ка  служили  ему 
подспорьемъ.  Интересно,  что  вс*  они  пр1урочены  къ  ТулувЪ,  гд^, 
какъ  видно,  обрааъ  царицы  Рё(1аа^ие  былъ  особенно  популяренъ.  Го- 
воря о  людяхъ  съ  широкою  ногой,  Рабле  выражается:  ,е11е8  ё1шеп1 
1аг^етеп(;  ра11ёе8,  сотте  80п1  1е8.  01е8  еЬ  сотте  )лШ  а  Тои1оп8е  1е8 
рог1о1(;  1а  ге1пе  Рё(1аи^ие*'.  По  свидетельству  Сопрев  ё'Еи(гаре1,  ив- 
данныхъ  въ  1587  г.,  въ  Тулуз*  к.9ялись  прялкой  (^иёпои^11е)  царицы 
Ре<1аи^ие.  №со1а8  ВегЬгапд,  авторъ  латинской  истор1И  Тулузы,  напе- 


*)  См.  {ЬсЬем^  аЬЬб),  Со1\)ес1пгс8  виг  1а  ге!пе  Рёда1щие  въ  Шз!.  (1е  Г  Ас. 
гоуаЬ  дев  1П8спр.  е!  ЬеИев  1еиге8  атес  1е8  Мёт.  с1е  ЫИлпХ.  е(с.  17561.  23^  рр. 
227-35. 

•)  Р.  Рат,  Ы  готапя  йс  Всг1о  ааз  ^гапв  р1ся  (Раг'13,  1832),  стр.  198  ука- 
зы ваетъ  на  такое  же  11аображея1е  въ  портад'к  Мапз'сваго  собора.  Срав.  Оптт 
I).  М.  258  съ  ссылкой  яа  А^.  3,  47,  48. 

')  Изображев1е  см.  въ  Н181.  де  Воиг^о^пе  ^о.  ' 

*)  Сл.  Моп1(аисопу  Мопитепз  да  1а  топагсЫе  Ггап$а18е,  1, 192« 

')  И8ображен1е  си.  у  МогеИеЬ  Ье№тегпо18. 
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чат&ЕНОй  въ  1515  г.,  раввавываеть  басню  о  Тулузскомъ  короле  Мар- 
цедл%,  сын^  ТЬаЪог'а,  и  прекрасной  дочери  Марцелла,  столь  же  бла- 
годушной и  приветливой,  на  сколько  ед  отецъ  былъ  гордъ  и  жестовъ. 
Она  была  авычнида;  но  Господь  ввнсвалъ  ее  своею  милостью,  пославъ 
ей  проказу,  Въ  то  вреид  проповЪдывали  въ  Тулузе  евангел1е  святые 
Сатурнинъ,  Марц1алъ  и  Автонинъ  изъ  Рашуёз.  Услыша  о  нихъ  и 
объ  ихъ  чудесахъ,  царевна  призвала  ихъ  къ  себ'Ь,  проса  у  нихъ  ис- 
цФлешя  во  имя  страстей  1исуса  Христа  и  обещая  креститься.  Свя- 
тые обратили  ее  въ  христ1анство,  и  она  выздоровела.  Чтобы  свобод- 
нее предаться  новой  в^ре  и  вместе  избежать  иодозр'1ш1я  отца,  ца- 
ревна упросила  его  поставить  ей  дворецъ  въ  улице,  которая  назы- 
вается Реуга1а(1а;  по  великолепному  мосту  черезъ  Гаро1й1у  туда  про- 
ведена была  вода  въ  такомъ  изобил1и,  что  устроены  были  бани,  ко- 
торыя  и  называли  царицыными.  Въ  этомъ  дворце,  созданномъ  для 
роскоши  и  веселья,  царевна  въ-тайне  продолжала  поклоняться  своему 
создателю,  и  только  расият1е,  найденное  после  ея  смерти,  открыло, 
что  она  была  христ1анка  *).  Бертранъ  прибавляетъ,  что,  по  мнешю 
пекоторыхъ,  она  именно  и  была  царица  Рв(1аиса:  ^иаш  гее1паш  аИ- 
^и^  {и188е  1а  ге^ша  Редаиса  уоЬше. 

Ашоте  Кови1ег,  въ  Исторш  Тулузы,  изданной  имъ  по  француз- 
ски въ  1559  г.,  воспроизводитъ  разказъ  Бертрана  съ  тою  новою  по- 
дробностью! что  въ  западномъ  портале  церкви  8(.  8еги1а,  то  есть, 
св.  Сатурнина,  находилась  въ  числе  другихъ  изображен^  и  фигура 
царевны,  погруженной  по  поясъ  въ  воду,  будто  бы  въ  память  ея 
креп^ешя  св.  Сатурниномъ  и  св.  Марщаломъ  ^).  Въ  самомъ  деле: 
барельефъ,  находившШся  по  правую  сторону  портала  (ныне  въ  Ту- 
лузскомъ  музее),  изображалъ  царя  на  престоле  и  прогивъ  него  стоя- 
чую фигуру  святаго.  Со  стороны  первой  фигуры  читается: 

, ,     ,,  ^ад^са^  Апи)ши8  гех  вегуаш  те^1в  еАш; 
со  стороны  второй: 

Ессё  8а1игп1па8  ^аеш  т18ега1  огАо  1а11ии8, 
Сшп  с1осе1  Ап(ошат,  поп  Ите!  ехШит. 

На  другомъ  барельефе  того  же  портала  представлена  была  жен- 


')  См.  Е1ви  8^6га1е  де  Ьап^^едос  е1с.  раг  Ват  С1аийе  Ле  Угс  (А  Вот  Уш- 
9еИе  е1с.  сотте111ёе  е!  сопИпаёе  ^ивчи'еп  1830  с1с.  раг  М.  1е  сЬеуаИсг  А1  Ли 
МЬде  1"Г  V.  АдЛШопв  е1  по1е8  с1и  Иуге  V,  р.  398. 

»)  ЬеЬеи/;  1.  с.  230^1.     .., 
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пщна,  погруженная  по  бедра  въ  купель,  иежду  тЪмъ  хакъ  свяше 
Сатурнинъ  и  Марц1алъ  крестятъ  ее«  11о  Фовакъ  н  вянву  надпись: 

Лпге  поуае  16^18  9апа1пг  вИа  ге^ 

Сит  Ьар118а1аг  тох  тогАах  1ерга  Гп^а!»*  '). 

Ви  М^^е  въ  прибавлетяхъ  къ  Всеоб1цей  исторш  Лангедока  го- 
ворить, что  по  н^которымъ  апокрифнческимъ  легендамъ,  Тулузсшй 
король,  при  которонъ  пострадалъ  св.  Сатурнинъ,  носнтъ  имя  Анто- 
Н1Я  ').  Еак1я  это  легенды  — я  не  знаю.  Если  разуметь  подъ  этимъ 
такъ  называемую  хронику  Стефана  де-Гано,  которою  пользовался  я 
Бертранъ,  то  ея  показашя  лишь  отчасти  подтверждаютъ  свидетель- 
ство приведенныхъ  выше  надписей.  Хроника  эта,  составленная  въ 
первой  половине  XV  в^ка,  принадлежитъ  къ  тому  когда-то  люби- 
мому роду  лЪтописныхъ  разказовъ,  которые  наполнялись  баснослов- 
ными пов^ствовашямй  о  пачал-Ь  царствъ,  народовъ  и  городовъ,  воз- 
водившихъ  свое  происхожден1е  то  къ  Троянцамъ,  то  къ  Грекамъ,  то 
къ  Библ1и— смотря  по  эрудицш  авторовъ.  Если  верить  Стефану  де- 
Гано,  ссылающемуся  въ  этомъ  случае  на  хронику  Родриго,  арххени- 
скопа  Толедо  (Оош1пи8  Ко(1ег1саз  агсЬ1ер18сори8  ^иоп(1ат  ТЬо1е1апи8, 
Сге81огит  1п  Ну8рап]а  Сгоп1си8),  то  основателемъ  Тулузы  былъ,  во 
время  пророчицы  Деборы,  Лемозинъ,  сынъ  Тубала,  сына  Яфета,  сына 
Ноева.  Такимъ  образомъ,  Тулуза  древнее  Рима.  Славная  въ  перюдъ 
язычества,  она  не  изм^Ьнила  своей  слав-Ь  и.  въ  христаанскую  пору. 
Ёя  поэтъ  Стащи  былъ  ув11нчанъ  въ  Рим^  лавровымъ  вЪнкбмъ,  какъ 
говоритъ  Данте:  ^Тат  с1ага  (тЬ  1ипс  ТЬо1д8а  {п  131аЦо  роска  8ио,  ди! 
ргор1;ег  е1евапиат  д1сепй|  1гап81а1и8  Ги!!;  аЬ  игЬе  ТЬоЬвйпа  аЛ  огЬет 
Котапаш  еЬ  М  1аигеа1и8  811  и(;  ро6(а  ех1тш8.  11а  (ИсК  Вап1е8  йе 
Шщетш  Е1огепи11и8  1П  сапИса  зесипЛа  ^иае  йкКаг  Рагва^оНит, 
сар1(и1о  XXI  ^...  ^ио  яие  а(1т1ГяЬШ8  ГиК  рпшо  1етроге  зи!  ра^а- 
П18Ш1,  ап1е  зсШссЬ  адуепШт  БеаМ  8а(игп1П1,  Кеш  8есип(1о  1ешроге 
с11Г1811а1и8т1  роз!  шагЫг1и1и  сИсИ  §1опо81  таг11П8  ех  8е^иеп^^Ьи8  ав- 
П08С1  ро1е81.  Тетроге  пешре  зие  ввШШЬаШ  1П81аг  11гЫ8  Коте,  еЬ 
{ог1е  Коша  1П8(аг  ТЬоЬзе,  саш  (иеп!;  соп(11Цопе  роз(епог,  ЬаЬш(  Са- 


*)  Шв%.  в^пёг.  йе  Ьаввие^ос  1.  с.  397—8  и  399. 

>)  1Ь.  397. 

■)  Риге.  XXI  ▼У.  88—90: 

Тяп1о  Гц  Ысе  т10  уоса1о  8р1г1о 
Ске  То1о8апо  а  85  т!  1га88е  Кота 
Ооуе  шегШ  1е  (етр1е  огпаг  ^1  ш1г(о. 
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р11оНит,  ЬаЬиН  Вепа^огев,  ЬаЬш!  Соп8и1е8,  ЬаЪиК  Рге81(1е8,  ЬаЪщ(; 
1трегаи>ге8,  ЬаЪик  1етр1а  Оеогшп;  Ьес  (гаЬип^иг  ех  а^^^^иа  1е§еп(1а 
рпш!  ргоШоргезаНз  е!  шагИНз  ТЬо1о8е,  БеаМ  всШсе!  8а1игп1Ш,  иЫ 
ехргевзе  Ш  тепИо  йе  Сар11о1ок1о,  е(;  ехргевзе  потхпаИт  ропипШг  (1ио 
сопви1е8,  ОесЕОВ  8сШсе(  с(;  Сга1Ьо,  с1  ехргсззе  пот1па1иг  зепсиа*-  ргг- 
тиз  %п  саЬЬеЛга  зепсЛогга^  патше  АдаЬкоп^  щиз  ихаг  потгпе  ^и^^^а^е8 
егаЬ  Херга  регеизза,  дг1ат  ВеаШз  8аШгтт4з^  %п  СНггзН  потгпе^  запа- 
V%^  а{оие .  СкпзНапа  ^^есЦ^Ш  еИлт  ехргезве  теп11о  €1е  гтрега(оге  рго 
Ыпе  {етрогга  АШкопгпо  потте^  цш  ВеаШш  8а1игптит  а(1  уосеш  ва- 
сег(}о1ищ  е(  ропибсош  1(1о1о1*иш  зивз!!  1аиго  У1сМтапдо  ат^аг!  ргои! 
щ  езив  шаг(1г1о  сопЦоеШг*  ^). 

Зъ  старой  легенде  св.  Сатурнина,  на  которую  ссылаетсл  хрони- 
ку, оцъ  Оцлъ  замученъ  при  Тулузсвонъ  ииисраторЬ  (?)  Антонине, 
ицлЪчив!^  и  сд'Ьлавъ  христ1анкой  прокаженную  ^и^г^а^е8,  жену  сена- 
тору АваШоп'а.  Надпись  церкви  св.  Сатурнина  д'Ьлаетъ  ее  дочерью 
царя— можетъ  быть,  Антон1а — Антонина?  У  Бертрана  она  тоже  ца- 
ре|)на,  но  отецъ  ед  названъ  Марцеллоиъ.  Откуда  почерпнуто  это  сЛ- 
д^ше?  Не  было  ли  тутъ  безсознательнаго  перенесешя  именъ?  По 
Бертрану,  вм^ЬстЪ  съ  св.  Сатурниномъ  посетили  тулувскую  царевну 
св.  Марцгалъ  и  Лнтанинъ. 

Если  Бертранъ  и  Ногье  въ  разказФ  о  св.  Сатурнин^  и  дочери 
царя  Марцелла  сообщаютъ,  что  н^^которые  называли  ее  и  Педаукоб, 
то  причины  отожествленш  кажутся  намъ  сл%дующ1я.  РеЛаиса  не 
только  изображалась  въ  порталахъ  въ  окруженш  другихъ  личностей, 
но  ]|огла  представляться  такя^  полупогруженною  или  переходящею 
воду,  подобно  гусеногой  Сивилл'Ь  крестной  легенды,  переходящей  по- 
токъ.  Народъ  непонииалъ,  либо  пересталъ  понимать  значеше  ея  об- 
раза .и  сразу  отнесъ  ее  на  счетъ  местной,  глубокой  древности.  Бы- 
раакеше:  прялка  царицы  Рё(^аи^ие,  в^^роятно,  не  бол^е,  какъ  хроно- 
логическое опред^еше  въ  род'Ь  вс^^иъ  извЬстнаго:  когда  Адамъ  па- 
халъ  и  Евва  пряла  и  т.  п.  Она  представлена  была  въ  вод'Ь,  вероят- 
но, окруженная  другими  нзображешями,  смыслъ  которыхъ  также  былъ 
потерянъ;  толкуц  ихъ,  народная  фантаз1я  могла  набрести  на  леген- 


')  Хроника  де-Гано,  иапеч.  у  Ви  Меде  I.  с.  въ  Ргеиуев  азоиЪёев  аи  ргепиег 
уо1ите  с1е  ГН181.  ^еа.  йе  Ьаиртедос  р.  640—45.  Въ  чисдф  достопрнм11чательно- 
стей  Тулузы  упоминается,  между  прочимъ,  праздыикъ  8с1сп11ае  е^аисИово  ш  рг1п- 
ар1о  иииШ  (Общество  <1е  1а  в&уа  виеива  съ  1323—4  гг.). 
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ду  о  Тулузской  царевне,  о  ея  дворц^^  и  бан%  я  ей  хрещенш-^и  вое 
это  сблизило  съ  изображешями  въ  порФал^Ь  св«  Сатурнина.  • 

Передавая  ин'Ьн1е  о  тожестве  царевнв  съ  гек1па  РеЛааса,  Бер- 
транъ  прибавляетъ,  что  настоящее  навваше  первой  бнло  Аи81г18.  Это 
указан1е  и  дало  поводъ  Лебефу  признать  въ  ней  царицу  Савсиую, 
гсв1па  АазШ,  вавъ  она  часто  зовется  въ  легендахъ,  какъ  назнваетъ 
ее  1исусъ  Христосъ  въ'^Бвангелш.  Известно,  что  отцы  церкви  и 
древн1е  толкователи  Св.  Писашя  видели  въ  ней  обравъ  церкви,  какъ 
въ  Соломон'6  образъ  Спасителя,  говоритъ  Лебефъ.  Этииъ  онъ  объяс- 
няетъ  средневековой  обычай — ^ивображать  ее  въ  церковннхъ  порта- 
лахъ  съ  Давидомъ,  Вирсав1ей  и  Солоиононъ,  къкоторыыъ  присоеди- 
нялись иногда  изображешя  Моисея,  Аарона,  Мельхиседека  и  Самуи- 
ла и,  дал^Ье,  въ  дух^^  знакоиаго  намъ  пераллелизиа  иежД7  ветхимъ 
и  новымъ  зав^томъ — фигуры  Спасителя,  свв.  Петра  и  Павла  *).  Гу- 
синую ногу  царицы  Савской  (и— прибавимъ  отъ  себя— изображете 
ге1пе  Рё(]аа^ие,  полупогруженной  въ  воду,  въ  портал^^  81.  ЗетИО 
Лебефъ  объясняетъ  изъ  вышеприведенной  талмудической  легенды:  о 
пришествш  царицы  къ  Соломону  по  хрустальному  полу,  который 
представляется  ей  водою  и  т.  д.  Онъ  прибавляетъ  къ  этому  (изъ  то- 
го же  втораго  халдейскаго  парафраста)  еврейское  поверье,  по  кото- 
рому царица  Савская  была  великая  охотница  до  купанья,  почему 
ежедневно  погружалась  въ  море — поверье,  давшее,  по  мнйнпо  Лебе- 
фа,  поводъ  сравнить  ее  съ  животнымъ,  также  любяпцшъ  воду,  а  за- 
тЬмъ  и  перенести  на  нее  символичесшй  признакъ:  гусиную  ногу  *). 
Что  касается  до  вопроса,  почему  фигура  царицы  Р^Лаидае  помФ- 
ш^артся  именно  въ  порталахъ  церквей,  Лебефъ  отвЪчаетъ  на  него 
указашемъ  на  судебное  значете  порталовъ:  зд^кь  совершался  церков- 
ный судъ,  произносились  приговоры  и  налагались  эпитимш.  Это  на- 
зяаченхе  ихъ  отразилось  въ  символизме  ихъ  скульптурныхъ  украше- 
шй.  Моисей,  напримфръ,  являлся  какъ  законодатель  Бвреевъ,  Аа- 
ронъ— въ  роли  первосвященника,  Мельхиседекъ  былъ  символомъ  сое- 
динешя  царской  и  пастырской  власти,  Соломонъ  —  представитель 
судной  мудрости,  1исусъ  Христосъ,  какъ  творецъ  новаго  закона,  свв. 
Петръ  и  Павелъ,  какъ  главныя  оруд1Я  его  божественной  пропов^^ди. 
Этимъ  символизмомъ  естественно  объяснялось  и  появлеше  въ  такомъ 
окруженш  царицы  Савской:  она  славилась  мудростью  своихъ  р&ше- 


0  1.вЬв«Л  1.  с-  Р-  231—2. 
«)  Ь  с.  р.  234-6, 
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шй;.Вев1па  аизМ  8еде1;  10  ]исис10,  е1Ш1ано  о  ией  иъЕвапгел]и,  и  а6. 
Лебефъ  предполагаетъ,  что  ииенно  это  изрече01е  и  указало  ей  м-Ьсто 
въ  портал'Ь  средневековой  церкви. 

Мн^те  Лебефа,  что  Рё(1аи^ае  ивображаетъ  именно  царицу  Сав- 
скую,  виолкЬ  подтверждается  н'Ьмецкою  и  болгарскою  легендами,  со- 
держаще которыхъ  приведено  вмше.  Лебефъ  ихъ  не  вналъ,  какъ  во- 
обще не  8нмъ  ни  одного  литературнаго  памятника,  на  которомъ 
могъ  бы  опереть  свое  мн'Ьн1е.  Случайное  указан1е  Бертрана  на  имя 
царицы  Аи81г18  и  талмудическ1й  разкааъ  навели  его  на  точное  ис- 
толковаше  загадочной  фигуры,  но  не  дали  ему  матер1ала  для  уясне- 
В1Я  ей  символизма.  Очевидно,  не  прямо  изъ  еврейской  легенды  про- 
пикъ  въ  христ1анскую  церковь  образъ  гусспогой  царицы,  а  черезъ 
посредство  легенды  о  крестномъ  древ'Ь,  въ  которой  царица  Савская 
отожествилась  съ  Сивиллой  и  уже  отм1^чена  была  характернымъ 
аттрибутомъ:  гусиной  лапы.  Сивилла  или  ](арица  Савска)!  приходила 
къ  Соломону  пророчествовать  о  СпаситслЬ;  тахъ  въ  кростпыхъ  лс;- 
1юндахъ;  но  и  вообн^с  христ1апская  (|»аитаз1я  любила  представлять  ее 
себЪ  пророчицей,  возвЪп^авшею,  наравне  съ  другими  ветхозав^^тными 
пророками,  грядущую  победу  христ1анства.  Оттого  она  часто  сопо- 
ставлялась съ  другими  провозв'Ьстниками  Евангел1я;  такъ  въ  мисте- 
р1яхъ  О  и  въ  изображешяхъ,  описанныхъ  Лебефомъ.  Въ  церквахъ 
8(.  Роиг(а1п  и  Нельской  она  является  рядомъ  съ  фигурами  царя, 
вероятно,  Соломона,  и  священника  —  можетъ  быть,  Аарона  ');  въ 
81.  Веп1рте  ее  сопровождаютъ  три  царя  (въ  81.  Рхегге  ее  Кеуегз— 
ихъ  два),  въ  которыхъ  я  позволяю  себ^  видеть  трехъ  царей-магоег^ 
пришедшихъ  поклониться  родившемуся  Спасителю,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  являвшихся  его  провозвестниками.  Кроме  общихъ  отношешй 
символизма,  были  еще  и  друпя,  объясняюпця  такое  сопоставлеше 
Сивиллы— царицы  Савской  и  царей  маговъ.  Укажу  зд^сь  лишь  на 
одно  изъ  имхъ,  на  выражеше  псалма  73,  10:    „цари  Арав1и  и  Савгл 


')  ^ЛёивШлЛ  Ли  МегИ^  Оп{[.  1а(.  с1и  (Ьёа^ге  тодегпе:  Му8(ёге  Лее  Ргоркё1ев 
(111  СЬпвС  Моувев,  Тваваа,  1еге1ша8,  Рап1е1,  ПаЬасис,  ЛаУ1(1,  811110011,  К1]8аЬе1Ь, 
ЗоЬ.  БарЫви,  У1Г((111и8,  НаЬисЬо(1оио8ог,  8<Ьу11а\  1Ь.  Му81ёгс  (1о  1а  На11У11б  йи 
СЬп81:  1)а1пе1,  ЗхЬуИа^  Ааагои^  Ва1аат  и  др.  Сл.  стр.  179— 213.— Сагшша  Вигаиа, 
стр.  80  и  сл'кд.:  Ьис1и8  всоикиа  дс  паиу1и1Сс  Ьот]и1  (18а1а8,  Ьа1по1,  ШЬуИа^  Аа- 
гоп,  Ва1аат  е1с.).  Въ  мистер!!!  XI  в«ка  ^о  Десяти  мудрыхъ  н  неразумныхъ  ди- 
вахъ  (у  М^МII1ле^^и^^е^  МгсМу  ТЬёа1ге.  Ггапс.  аи  шоуеп  &ве  р.  3  —  9),  въ  КапсШек 
4е8и  у  Мопе^  вскашр.  Л.  М11(е1а11сг8  I,  132—81:  то  же. 
«)  ХеЬеиЛ  1.  с.  229. 
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лринесуть  тебЬ  дары*;  оно  обычно  въ  рождественсвихъ  тстёргяхъ^ 
и  ножетъ  быть,  объяснить  у  Германа  уоп  Б*г1Шаг  замену  царицы 
Савской  какимъ-то  царемъ  Востока  ^). 

Приведенныхъ  указашВ  достаточно,  чтобъ  объяснить  поя1и[ен1е 
фигуры  РсЛаидие  среди  иэображешй  цервовныхъ  портаховъ— не  суд- 
пыиъ  значетемъ  послЪднихъ,  а  симвохическимъ  иетолковатемъ  нхъ 
архитевтурной  роли.  Порталъ  быхъ  преддвервенъ,  приготов1ен1е]гь 
храма;  церковь  была  символомъ  наступившаго,  осуществившагося  хри- 
ст1анства;  порталъ  также  символически  велъ  къ  ней,  какъ  ветхЛ'М- 
в'Ьтъ  прообравовалъ  новый,  водвФщая  его  голосомъ  своихъ  прорововъ. 
Оттого  символивмъ  портала  и  его  скульптурныхъ  украшешй— проро- 
ческ1й;  въ  этой  роли  являлись  тамъ  Моисей  и  Ааронъ,  Сивилла— ца- 
рица Савская  и  друпя  лица  ветхаго  зав^кта;  параллелизмъ  новоза- 
в'Ьтныхъ  личностей,  обыкновенно  противопоставленныхъ  имъ  на  дру- 
гой стороне  портала,  многознаменательно  указнвалъ  на  ихъ  значе- 
Н1е,  раскрывая  между  ними  символическую  связь  идей  чаяшя  и  со- 
вершешя,  прошедшаго  и  настоящаго. 

Толкован1е,  данное  Лебефомъ  изображен1Ю  РМаиса'и,  устранило 
мнАшя  предыдущихъ  изслЪдователей,  что  загадочная  фигура  пред- 
ставляла какую-нибудь  историческую  царицу:  св.  Клотильду,  жену 
Хлодвига  I  (Мабильонъ),  или  Рагнахильду,  жену  Вестготскаго  'короля 
Бврика  (СЬаЬяпе!).  Но  и  мнЬн1е  Лебефа  не  удержалось  въ  наук41, 
уступивъ  гЬсто  другому,  выражсппому  впервые  И.  Парисомъ  ^)  и  Я. 
Гриммомъ  ')  и  принятому  съ  тЬхъ  поръ  большинствомъ  изсл^^дова- 
телей  европейской  литературной  и  миеологической  старины.  Они  со- 
иоставляютъ  фигуру  Редаиса'и  съ  сказочною  матерью  Кар1а  Вели- 
каго  Бертой,  и  скр^пляютъ  это,  сближая  посл'Ьдпюю  съ  Бертой  н^Ь- 
мецкихъ  миеическихъ  пов^рМ.  Д-бло  въ  томъ,  что  въ  поэмахъ  Кар- 

')  Нофпапп  V.  ЕаиегвиЬеПу  ОсзсЫсЪ.  (1.  Лси18сЬ.  К1ГсЬеп11еде8  р.  340  ^ 
342,  №№  190—192  (Риег  па1и8  1п  ВегЫеЬеш):  Вге  кап^  ?оп  8аЬа  кошеп  Ьаг  е(с. 
Въ  одной  народной  н'ЬмецкоЙ  рождественской  драм-Ь  является  всего  одинъ  мать: 
МогепкОп!^  (Т^аекепигдеХ,  ^е^пасЫвр.,  стр.  121  я  сд'Ьд.).  Къ  7ка8ав1Ю  иа  пса- 
ломъ  72,  10  сд'Ьдуетъ  еще  присоединить  Ис.  60,  6.  По  Конестор|  (Е181.  етап^. 
с.  7),  которому  едЪдуготъ  Ушсепиив  ВеИотасепвгв  (8рес.  М81.  с  91)  и  Ье^спЛа 
аигеа  с.  14,  маги  вышли  ивъ  области  пограничной  Персаиъ  и  Халдеямъ:  ?епо- 
гип1  та^!  (1с  ВпИтв  Рсгвашт  с1  ОЬаЫеошт,  иЫ  Аитхиз  ее!  ЗаЬа,  а  ^ио  е&  8а- 
Ьеа  гед10  <11С11ш'. 

')  1л  Котаия  11г  Исг1с  яия  вга»8  р1С8.  Ра118.  1832,  стр.  Ш,  IV,  198.     , 
*)  О.  МуЛ.  257—8  (3-е  изд.  1854  г.;  1-е  относится  къ  1835  г.),       у   . 
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ловишкваго  цикла  Берта  является  съ  харавтеристичесвимъ  призна- 
вомъ:  у  ней  болытя  ноги  *),  или  одна  ноьа  больше  другой^  именно 
правая*).  Гастонъ  Парисъ^)  полагаетъ  об'Ь  редавц1и  одинаково  древ- 
нинИ)  Гришсъ  отдалъ  преимущество  последней  ^).  Берта  съ  одною 
большой  ногой  легче  отожествилась  съ  Рёйаапае,  у  которой  одна 
нога  гусиная.  Матер]алъ  для  дальнМшаго  сближен1я  представляли 
н:Ьмецк1Я  пов^Ьрья  о  какой-то  Берт'Ь,  миеичесвомъ  женскомъ  суще- 
стве .  с^  довольно  неопределенными  очертан1ями;  о  ней  разказыва- 
ютЪу.  между  прочимъ,  что  она  ходитъ  въ  урочное  время,  наблюдая 
за  л'Ьнивнми  или  слишкомъ  рьяными  пряхами  ^);  ея  назван1я  81ет- 
ре,  Тгешре,  то  есть,  тяжело  выступающая,  стучащая,  были  объясне- 
ны въ  этой  связи:  у  вея  широкая  ступня  пряхи,  плоская  отъ  постоян- 
наго  упражнен1я  надъ  прялкой  ^);  она  и  сама  явилась  пряхой  — 
какъ  съ  другой  стороны,  въ  Тулузе  клялись  прялкой  царицы  Ре(1аи- 
^пе,  и  существуютъ  ташя  те  итал1анск1Я  и  французсшя  присловья 
о  Бертй:  пе1  1ешро  оуе  Бег1а  Шауа,  аи  1ет8  ^ае  к'геше  Вег№е  II- 
Ш1  '').  ПослФдшЯ' легко  объяснить,  какъ  выше  объяснена  была  пер- 


*)  Такъ  у  ЛАепе^а:  Вег1е  айв  (^гапв  р1е8,  ей.  Р,  Раш^  во  «ранко-итальян- 
ской  конаидац1и  венец.  р|к.  XIII:  (к  И  ре  ^гапШ;  также  въ  первой  редакщи 
Р1о1ге  с(  В]аисеЯог  {ЕМеаЬ.  Ли  Мт1  V.  9)  и  въ  средневидержандскомъ  тексте 
того  же  романа  (вг1тт  1.  с.  р.  258).  Вторая  «народная»  рсдакщя  «ранц.  К1о1гс 
не  упоминаетъ  Берты.  Связывала  ян  она  ее  съ  романтическимъ  разказомъ  о 
ФяорФ  *■  В1апсе0ог?  Если  н^Ьтъ,  то  это,  быть  можетъ,  признакъ  ббльшей  древ- 
ности сравнительно  съ  предыдущею   рецвн81ей. 

')  Фравцуаепй  про8аическ1Й  пересказъ  въ  рукописи  Бернской  библ10теки. 
Си.  V,  ЗеЫпШ^  ХТеЬег  сИе  1(а1]еп1ВсЬеп  НеЫсп-весИсЫе  а.  с1.  8а^вп-Кге18е  Каг18 
ё.  Ого88еп,  стр.  5  прим.:  в!  поп  Л'ип  р1ё  (|11о  Вог1Ьс  ауоИ  р1из  ^гап1  ^ио  Гаи(гс. 
НеаН  д!  Ргапга  6,  1:  Вег1а  с1е1  ^гап  р1ё,  рсгскё  еИа  ауеуа  ип  рК;  ип  росо  ша^;- 
510Г  с1е1  а11го,  е  диеПо  ега  11  р1ё  с1е81го;  1Ь.  (1е1  |;го88о  р1е<1е.  Также  въ  иФиец. 
Р1о!ге  309;  у  Гот^рнда  иаъ  Витербо:  ^ап^з  ре<1е.  Си.  Огтт^  1.  с;  Оавит  Ра- 
т,  Ш8(.  роё1.  йе  СЬаг1етавпе  224  по1.  1. 
•     щ)\[с;  "'  '•'"' 

О  1.  с. 

■)  Оптт,  1.  с.  262. 

•)  1Ь.  256,  258. 

')  1Ь.  257.  Уже  въ  иачал11  XIV  в^ка  эта  поговорка  была  изв-Ьстна  въ 
Итал1и  и  послужила  основан1еиъ  всевдо-историческоиу  анекдо17,  поиЪщевноиу 
въ  ЫЬег  Ле  ^[епегаиоио  аПциогиш  с1у1ит  игЪ^в  Ра(ау1ао  (1^а^па^  Тле  оп^^хпе  (1е]1с 
&т1в11  рас1оуапе.  Котап1а  Х1У  181—2:  1ат  рге1ег11(  1од1ри8,  ^иод  Беги  В1ау11). 
Аиекдотъ  преставляетъ  своеобразную  разработку  сказочнаго  иотнва  о  завладФ- 
ши  зеилеЮ|    на   сколько  хватитъ   разр1»занной   полосаии  кожи  и  т.  д.   (Сл.  В, 
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пая:  это  были  внражешл  неопред^^^еIгаой,  хотя  глубожой  древности, 
при  чемъ  прялка  и  веретено  являлись  естественноми  символами  жен- 
скаго  труда.  Они,  стало  быть,  не  внвнваютъ  необходимо  идею  то- 
жественности Рё({аиса'и  и  Берты,  могли  къ  тому  и  другому  образу 
привязаться  самостоятельно  и  по  равнымъ  частнымъ  поводамъ.  Сла- 
бее всего  остается  главная  причина  отожествлетя,  потому  что  у 
Берты  оказывается  лишь  большая  нога,  тогда  вакъ  у  РеЛанса'и  гу- 
синая. Можно  предположить  въ  первомъ  случа^Ь  искажегае  прбдаи1я, 
либо  забвеше  его,  позднюю  стадаю  котораго  представляютъ  редакц1и, 
говорящ1я  о  двухъ  большихъ  ногахъ  Берты.  Тавъ  въ  разказ^Ь  фран- 
ко-итал1анской  компиляц1и,  въ  Веиещаяской  рукописи  ХШ  в^Ька: 

Б1а  оИ  и  ре  ава*  р1а8  в[гап1 

^е  ппИе  ап1ге  дате  ^е  воН  де  80п  сопуапЬ; 

Вег1а  да  И  ре  вгапЪ,  в!  ГареНа  1а  ]ап1  ')• 

Такъ  и  у  Адеиеса  (ок.  1270  г.);  у  него,  какъ  и  въ  франко-итал!- 
анской  К0МПИЛЯЦ1И,  больш1я  ноги  Берты — внФшнШ  признакъ,  по  ко- 
тором} она  узнается,  не  болЪе.  Служанка,  заменившая  настоящую 
изгнанную  Берту,  боится,  что  обманъ  ея  будетъ  открнтъ,  и  гово- 
ритъ  матери: 

ВЁеп  за!  ^ие  раг  тез  р1е8  соппеиез  вегопв: 

К'а!  раз  де  шоШё  1е8  р1ев  по  1ев  1а1оп8 

Сот  о1  Вег1е  по  дате  дие  поив  1га!е  ауопз  *)• 

Но  этому  признаку  она  впосл'Ьдств1и  и  признана  ^).  Въ  двухъ 
другихъ  мЪстахъ  романа  „большеногая"  —  стало  просто  эпитетомъ 
Берты,  которому  не  придается  никакого  другаго  значешя.  Въ  л^Ьсу, 
въ  хижинФ  Симона: 

8е  ^\яЬ  ВегЬе  аз  вгапз  р1е8  дезоаз  ипе  соигЫпе  % 
Пипинъ  бесЬдуетъ  съ  Симономъ: 

Тоаз  1еиг  раНетепз  {а  де  ВегШп  аз  ^гапв  р1е8  *). 
Если  оригиналъ  Адеиеса  и  вен6ц1анскаго  пересказа  изм'Ьнилъ,  мо- 


КбЫеГу  8а|(еп  ▼.  ЬапЛег^егЪипв  дигск  гег8сЪ11111епе  Н&и1е  въ  О.  п.  О.  1П,  185— 
7):  въ  ятад1ансконъ  анекдотЬ — ^растяяутыя  нятки. 

*)  Вегеа  ае  И  ^лп  р!^  въ  Котап{а  XI  уу.  136—8;  сд.  т.  76,  234,  436,  461, 
488,  1144,  1554,  ел.  1458  8е^^.  и  1547. 

•)  Р.  Раггзу  I.  с;  104. 

•)  1Ь.  121. 

О  1Ь.  78. 

•)1Ь.  162.  "         ' 
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жетъ  быть,  вслАхств1е  эстетическихъ  соображешй,  болФе  древней  форн^Ь 
скадан1я,  говорившей  о  дтап-рге^  то  не  была  ли  и  9та  посл'Ьдняя  про- 
дуктоиъ  непонииан1я  и  проиввольнаго  истолноватя?  ОопШ  у  Пли- 
шя— родъ  бЪлыхъ  небольшихъ  гусей;  иь.  т1гдси1огит  8.  ОепиШ  п. 
46  даетъ  такое  же  оаред'ЬленЕе:  апвегез  адге8<:е8,  ^иа8  а  сап(1оге  ус! 
80П11и  У0С18  тоге  гизисо  дапЫв  уосап1.  Дифенбахъ  и  Дицъ  О  собра- 
ли ука8ан1я  на  средневЪковыя  латинсшя,  роианск1я,  гериансшя,  кельт- 
СК1Я  и  друпя  форин  этого  слова.  Въ  роианскихъ  языкахъ  оно  со- 
•хранилось  въ  фори1  %дЛк^V^  (староорованс),  вАп<:е  (новопрованс),  дО'П- 
1е^  ^еп1е  (старофранц.),  къ  которнмъ  Ко^ие№^^  прибавляетъ  еще 
старофранц.  адпз^  дапве.  Не  предположить  ли,  что  первоначальный 
эпитетъ  Берты  былъ:  ё&^^~Р1<)(1  и  т.  п.  (но  тиоу:  сЬапиеис,  1пег1исЬи 
и  др.)э  то-есть,  гусеиогая,  откуда  позднее,  при  8абвен1и  первона- 
чальиаго  смысла,  легко  было  развиться  форм'Ь:  дгап-р1е(1,  удовлетво- 
рявшей требовашямъ  историческаго  вФроят1я? 

Зам'Ьтимъ,  что  народный  предан1я  и  легенды  знаиенатсльно  свя- 
цываютъ  имя  Берты — съ  гусями.  Циммерсвая  хроника  говорить  о 
БертЪ,  женЪ  графа  Генриха  уоп  Ё1сЬе1Ьеге:  ,016  Ье1  уог  еи1с11  Ьии- 
(1ег1  ]агеп  Ье!  1Ьгет  ЬеЬеп  уИ  \Уопипв  ги  ВоИ  е^Ьар!;,  181  а1п  БогГ 
1т  Ьап(1  ги  ^йг^епЬегд  вс1евеп,  ^е1сЬе8  аисЬ  ш  Лет  СгаГзсЬаП  А1сЬе1- 
Ьег(;  Лег  геИ  шад  е;еЬог1;  ЬаЬеп.  1ш  8е1Ы{;еп  Оог!  ЬаЪеп  (Не  ВсНпее- 
дапз  Ье\  1Ьгеп  ^еНеп  (1еп  аппеп  Ьси(еп  у11  ВскаЛенз  1а  ^сЫег  ап  (1еи 
ГгисЬ^еп  вб1Ьап,  (1е88  81е  (1ег  ^теИп,  1гег  {га^еп  уЦшак  8е1п  ги  с1ае 
коттеп.  0|е8е1Ье,  пасЬ  (1еш  81с  ,а1п  Ье1Иде  ипй  апс1есЬиее  !гаи  дс- 
^евен,  Ьа1  81е  1геп  аппеп  1еи1еп  ип(1  ипЛеПЬопеп  итЬ  во11  сг?гог- 
Ъеп,  (1а88  Шпеп  Ьшйго  ка1п  8сЬа(1еп  тег  уоп  с1еп  ВсЬпеевепзеп  8о1 
Ш(1ег{аЬгеп;  (1агЬе1  11а1  Б1е  а1пе  Ьи1г1пе  Оапз  и{  а1п  рГа1  8сЬп11геп 
1аз8еп  ги  а1пет  2а1с11еп,  гаК;  Лет  ВепсЬ);,  зо  Ып^  81е  (1а8  !2а1с11еп 
Ье!  ]Ьпеп  ЬаЪеп,  ^егдеп  81с  Ып№г(ег  уоп  зокЬет  СеПи^^с!  ипто1е8- 
Иг1  Ые1ЬепГ.  Пока  зто  изображен1е  стояло,  гуси  не  безпокоили  жи- 
телей. ВаНЬазаг  8сЬт1(11  (Аиь^ЬгИсЬе  11е18сЬе8сЬгс1Ьипе  <1е8  Ье1Иеоп 
ЬапАеа)  зоветъ  эту  Берту  женой  Альберта,  графа  уоп  Кауеп81е1п  ип(1 
^е^2епЬи^в[  0.  У  Штенгеля  (Мопа8(;е11о1о{;1а:  ЕкШи^еп)  она  —  графиня 
УОП  КаУеп8(;е1п,  основавшая  или .  обновившая  аббатство  Ё1сЬте;еп  (XII 


О  Вге^епЬасН^  Оп^.  Ёогореае   р.  347  ~  9;   Шея^   Ё(ут.  ЛУЪ.   2-о  Аищ^.  I: 

*)  ЫгипдеГу  Лиз  8сЬ1уаЬеп  е1с.  1-ег  Ваш1  (1874)  М 126  съ  ссынамш  иа  21т- 
шеНасЬе  СЬгоп1к  Ш,  27в  ■  ЗшЬгоск^  Му(Ьо1ов;1е  3  Ливе*  375. 
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в^Ька);  она  почитается  въ  Баварш  за  то,  что  нагнала  дшснхф  гусей 
съ  берегопъ  верхияго  Дуная  ").  »  .  •• 

Если  единство  символичес1и1хъ  прнзнаковъ  д^Ьйствитедьво  сбли- 
жаетъ  РсЛаиса'у  среднев'Ьковыхъ  и8ображен]й  съ  романтическимъ  тн- 
иомъ  Бсртн,  то  остается  еще  вопросъ:  слЪдуетъ  ли  остановиться  на 
этомъ  сходств'Ь,  или  предполагая  тожество,  видеть  въ  гусеяогой  ца- 
риц'Ь  церковннхъ  норталовъ  изображеше  сказочной  матери  Карла  Ве* 
ликаго?    Предыдущее  и8сл^Ьдован1е  раскрнло,  что  РеЛааса  ни  что 
иное,  какъ  Сивилла   крестныхъ   легендъ;  ея  м^Ьсто  въ  церкви  объ-* 
ясняется  ея  священнымъ  характеромъ;  чтобы  проникнуть  туда  и  по- 
м'Ьститься  въ  ниш'Ь  портала,  Берта  должна  была  пройдтя  черезъ  Си- 
виллу, быть  можетъ,  какъ  одно  съ  нею  лицо.  Дал^е  я  предложу  не- 
сколько соображен1й  по  поводу  зтого  отожествлен1я.   Я  даю  лить 
гипотезы  и  собираю  иатер1алн,  предоставляя  другииъ  поварить  ихъ, 
можетъ  быть,  субъективную  группировку.  Пока  закЬчу  следующее. 
Къ  пр1емамъ  средневековой  роиантики  принадлежитъ  между  прочимъ 
иеренесен1е  именъ  въ  одномъ   и   томъ  же  династическомъ  разказЪ 
изъ  одного  поколен1я  въ  другое,  въ  третье  и  далЬе.  Вместе  съ 
именемъ  переносился  иногда  и  примкнувш1й   къ  нему  зпизоднчесшй 
разказъ,   такъ   что  въ  результате  получались  дублеты  именъ  м  Дуб- 
леты разказовъ.  Такой  процессъ  можно  наблюдать,  напрйм^ръ,  въ 
сказан1яхъ  о  рыцаре-лебеде  и  въ  Еарловингскомъ  цикле.  Мать  Карла 
Великаю  зовется  Берпмй  (Ве11с  аиз  дгяпз  р1е8;  Вег1а  (1е  Н  дгап  р1б; 
КепаиЛ  (1е  МонишЬап;  въ  цикле   Лез  Ьо11ега1П8:  11егУ18  (1с  Ме(г  ^; 
Р1о1ге  е(;  В1апсЬеЛеаг);  Бертой  же  названа  въ  ВеаН  Л!  Ргапс1а  се- 
стра ею,  во  францувскихъ  текстахъ  01116,  мать  Роланда  (въ  Вег(а  Ле  11 
^гап  р1ё  Берта,  мать  Роланда,  является  дочерью  ложной  Берты,  женн 
Ципина,  ел.  V.  946  и  8^^.  1635  8^^.):  оне  обе  несчастны,  страдаютъ 
въ  изгнанш— хотя  этими  общими  чертами  и  ограничивается  сходство 
разказовъ  о  той  и  другой.  Другое  *имя,  ВЫпскфеит^  проходитъ  че- 
резъ четыре  поколен1я  карловингской  8вз1е;  это  имя  матуш  Б^ты^ 
жены  Ципина   (А€[епе8,   Р1о1ге  еЬ  В1апсеЛог  и  др.);   имя  жены  Пи- 
пина  (въ  Сапп   1е  ЬоЬегаш  ');  Берта  =  В1апсЬеЛеиг);   жены  Карла 


*)  Тб  же  самое  чудо  припясывастсж  я  другямъ  святынъ:  св.  ВеребургФ,  св. 
Фаравльд'Ь  (•хан.  81п1е  Уеег1е,  вепЬе  Уаг1Ые),  св.  Мидьбург1к^  св.  Гижьд%.  Сл. 
СаМег^  Сагас1Ы811чисв  Дев  8а1п18  Лапе  Гаг!  рориЫге  (Рапе  1867)  1стр.  682— 4. 

>)  Шее.  не.  ас  1а  Ггапсс  XXII  р.  590.  С*.  ]^]Л.  Ви  ЛГт7,  ГЫге  е!  В1ап. 
ссйог  р.  XVII.  /I     . 

•)  Р.  Раги,  и  готапв  йо  (}аг1П  1с  ЬоЬега1п  к.  И  р.  1—16. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


опыты   по    ИСГОРШ   РАЗВИПЯ   ХРИСТ1АН01Б0Й   ЛКРЕНДЫ.  267 

Велипаю  (въ  венец,  ркп.  ХШ  и  поэмахъ,  относящихся  къ  1)е111с 
ео^Ье  йе  Нап1;еш1)  *);  наконецъ  жемы  сына  ею  Людеига  (въ  поэмахъ 
о  ОшИаите  ап  соиг!  цс2  ');  въ  ШзЬ.  йе  1а  геупа  81Ь111а  и  нидер- 
ландской народной  книгЪ  того  же  содержашя).  Стало  быть,  дублеты 
именъ,  но  вм^стФ  съ  тЪиъ,  въ  одномъ  случае,  повторен1е  типовъ: 
мать  Карла  Веливаго  (Вег1;е=В1апс11еПсиг)  и  жена  С1Ю  (В1апсЬ(^Пеиг= 
Вег1е)  выражаютъ,  съ  разными  подробностями,  одинъ  и  тотъ  же 
излюбленный  средними  веками  типъ  —  невинно  преследуемой  краса- 
вицы, жены.  Швоторые  разказы  (Пепапс!  (1е  Моп1аиЬап  еЛ.  МгсЪе- 
1ап{]  р.  266^  Р1егаЪга8;  провансальская  поэма  объ  альбигойскихъ  вой- 
нахъ;  Охгагс!  (1'Ат1ей8;  Сготса  вспега!  йе  Езрапа;  Огап  сопдшв1а  с1е 
ПНгатаг,  ВеаЦ;  Карлъ  Штриккера;  Каг1те!пе1)  называютъ  жену  Карла 
Велихаго:  ОаНетву  ОаНапа^  ОаИпа  (НаИа),  Оакапа  •);  друг1е  — 
ВеИззап!  (венец,  ркп.  XIII)  *),  трет1И  —  Сивиллой^  ВеЪШа,  81ЫИа,  Зе- 
рЦ1а^  8Ме  (А1Ьег1сиз  Тппт  Роп1шт;  фрагменты  старофранцузскаго 
романа,  напечатанные  впервые  Рейфенбергомъ,  изданные  виосл'Ьдств1И 
Вольфомъ,  Гессаромъ  и  недавно  8с11е1ег'омъ  въ  ВиПеНпз  Ле  ГАс.  1  оуа1е 
(1е  (1е  Ве1в1Яие,  2-е  з.,  Ь.  ХХХУ11п.4,  ХвТб-.старо-французсюйпрозаи- 
ческШ  текстъ,  открытый  вап^ег,  Брорбез  II  р.  521—2  прим.;  Н181опа 
(1е  1а  геупа  8еЫ11а;  нидерландская  народная  книга;  Тп81ап  (1с  Кап^еиН, 
въ  ОиеззаЫ,  Маса1ге  р.  XVII).  Ьа  в^а"  соп^и^8^а  йе  ТЛ1гатаг  сос- 
диняетъ  имена  Гальяны  и  Сивиллы:  Сивиллой  Гальяна  названа  была 
въ  крещеши.  Точно  также,  чтб  разказывается  о  той  и  другой,  даетъ 
поводъ  соединить  ихъ  въ  общемъ  сказочномъ  типФ.  Гальяна  —  дочь 
эмира  Галафра  (такъ  всюду;  только  въ  бгап  соп^и.  (1е  1Л1гат.  ея 


О  О.  Тап8^  1.  с.  395  по1е  I;  171  —172:  Маса1ге.  Укаааи1а  иа  разжичыыя 
сЪап80П8  с1е  с^е81е,  упонянутня  адФсь  и  дая-Ье,  почерпнуты  главиымъ  образомъ 
у  О,  Рат^  Шеи  роё(^^ие  с1е  СЪаг1етарте  и  въ  ОаиНеГу  Ерорёез  Ггап9а18е8. 

*)  ЩвХ.  Ш,  Л.  1,  Ргапсе  XXII  р.  515,  и  Нивиев  Саре!  сЛ.  (1и  Iши^^и^8(2е  1а 
Отапде  (Лпс1еп8  роё(С8  де  1а  Ргаисо),  ргёГасс  р.  ХЫТ.  То  же  въ  СЬгошцие  ^е 
РЬШрре  Моивкёа  II  у.  12.161—64  и  Ни^иез  СареЦ  р.  25  в  раз81'т  (АШег.  Тпит. 
Ропииш  7  СЫезааЫ^  Иасаиге  р.  XII— XIII). 

')  Съ  имевемъ  Гаяьявы  я  ве  прочь  сопоставить  имя  Галинау  какое  даетъ 
себ%  Каряъ,  попавъ  въ  пя11нъ  къ  ааычнику  Марку.  Такъ  въ  расказФ  Дасоро 
1Г Ас^и^  у  а,  РаНа^  ШвЬ.  роё1.  й.  СЬайст .  366. 

*)  У  О.  Раг18^  1.  с.  233  по1е  2;  169,  414.  Какъ  въ  Каг1е1о  венец,  компи- 
лящи  жеиа  Каряа  Веяикаго  зовется  ВеИззеп!,  такъ  по  Каг1атав[т188ава  ВеНз- 
8еп(— имя  его  сестры;  ваконед^ъ  въ  Вег1а  с1е  И  вгаи  р1&  той  хе  венец,  ркп.  Ве- 
и88ап(^имя  матери  Берты  (хены  Пнпнна),  а  въ  Апш  е(  Л|П11е  н  Оипе!  —  ими 
дочери  Ба{||яа  Веяикаго  ((?.  Ро^  403). 
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отецъ  названъ  Ыахеп;  Ве1188еп(  вен.  ркп.  XIII— тоже  дочь  Галафра), 
при  дворЪ  котораго  молодой  Еарлъ  укрывается  отъ  ивм^Ьнн,  гровив- 
шей  ему  дома.  Молодые  люди  влюбляются  другъ  въ  друга;  тайкомъ 
отъ  отца  Гальяны  они  убАгаютъ,  Гальяна  становится  христ1анжой  и 
женой  Карла.  Романъ  о  Оагш  <1е  Мопв1апе  равказнваетъ  о  ней,  что 
уже  выйдя  за  Карла,  она  увлеклась  юнвмъ  вапп  и  сама  открылась 
въ  этой  страсти  мужу.  Но  этотъ  романъ  не  им^етъ  традищоннаго 
зиачен1я  *);  скор^Ье  сказать:  основныя  черты  предашя  въ  немъ  иска- 
зились и  должны  служить  иннмъ  ц^Ьлямъ.  Въ  Каг1те1йе^  Гальяна — 
не  нреступная  жена,  а  обвинена  въ  преступной  связи  однимъ  изм^^н- 
пикомъ;  бож1Й  судъ,  то-есть,  поединокъ,  обличаетъ  лживые  навЬты 
и  доставляетъ  торжество  невинности.  Въ  этомъ  отношети  знамена- 
тельно соединеше:  Сивиллн-Гальяны  въ  разказА  вгап  соп^и.  (1сХ1игат. 
(с.  ХЫ11 1п  !1пе).  Действительно,  съ  именемъ  Сивиллы,  супруги  Карла 
Великаго,  соединились  разказы,  общее  содержаше  которнхъ:  судьба  не- 
винно ]||)есл1)дуемой  жены,  которая  подъ  конецъ  оправдывается  отъ  не- 
заслужснпаго  обвинеяЫ  въ  неверности.  То  же,  мы  видели,  размазыва- 
лось и  о  Гальян'Ь;  и  на  оборотъ  прежн1я  судьбы  Гальяны  повторя- 
лись, вероятно,  и  въ  повестяхъ  о  Сивилле,  жене  Карла  Великаго, 
хотя  въ  сохранившихся  разказахъ  оне  отнесены  на  счетъ  другой  Си- 
виллы, жены  Ваи(1о111п'а,  брата  Роланда.  Она  вдова  Саксонца  Ош(;а- 
Мп'а.  Такъ  въ  Кепаи(1  <1е  Моп(аиЬап,  въ  датскомъ  пересказе  Каг1а- 
та^пивва^а  и  въ  СЬап$оп  (1е8  8а18пе8  Боделя,  въ  компилящи  Давида 
АиЬег1'а,  въ]^хронике  Филиппа  Моиздие!;  и  въ  (хгап  сопдш8(а  (1е  1Л<;га- 
шаг  *).  Поводъ  къ  сближешю  этой  Сивиллы  съ  Гальяной  даетъ  Ка- 
пюп  РсгаиЛ  въ  правансальскомъ  житш  а.  ]^нората').  Здесь  она 
дочь  Ауво1ап1'а,  царя  Толедскаго  (какъ  Гальяна  —  дочь  толедскаго 
эмира  Галафра),  у  котораго  молодой  Карлъ  три  года  томится  въ 
плену  (какъ  въ  повестяхъ  о  Гальяне  онъ  тайно  пребываетъ  при 
дворе  ея  отца).  Св.  1аковъ  является  св.  Гонорату  и  повелеваетъ  ему 
отправиться  въ  Толедо,  чтобъ  освободить  Карла.  Онъ  идетъ,  сопут- 
ствуемнй  св.  Магояомъ.  У  Ау8о1ап1'а  прекрасная  дочь  Сивилла  (ЗеЫ- 

11а,  ЗеЫИа): 

ЗеЫИа  ау]а  пот,  геупа  де  Запсзиеупа, 

Ве1  сотШ  (1'А;еае8  е  де  1о<а  бшюсаеупа  О*      I  ^  •    \ 

»)  О.  РаШу  1.  с.  387;  Шве.  Ие1.  й.  1.  Рпшсе  XXII  441-2.  ' 

*)  О.  Рогм,  1.  с.  288^9.  Сл.  К1сЬаг8  И  Ыаав  (е(1. 1Г0г8(ег):  V.  зк  упошйает- 
ея,  какъ  особый  разкааъ:  Ве  Ваадшп  пё  &е  веЬШе. 

")  6^.  Рат^  1.  е.  496—500  я  упоминаемое  дад«е  Я8дая1е  8агДоа  р.  34—40. 
О  1л  у1да  де  вап!  Нопога!,  вд.  вагдои,  р.  87.  Вапсаиеупа,  о^ёвядяо,  Оакео- 
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Ова  одержима  злшъ  духомъ  и  тажъ  беснуется,  что  ее  приходится 
связать.  Отецъ  ыичетъ  клчъ,  обещая  бодьш1я  награды  тому,  кто 
исцФяитъ  его  дочь.  Св.  Гоноратъ  пользуется  этимъ  обЪщашеиъ:  онъ 
изгоняетъ  адаго  духа,  терзавшаго  Сивиму,  и  крестить  ее,  послЪ  чего 
она  выходить  за  Водуэна  (^'а^ие8(;  з'епатоге!  ЗеЫИа  1а  ркзеп!, 
Мао!  ^ие  ге^гау  1а  е;е8(а  дие  риеув  !от  зоп  езроз,  Бе  1а  Ваупа  ЗеЫ- 
Иа, Ваи<1ои]П8  1о  ]оуо8);  вь  иагрму  за  изц'Ьяете,  Гоноратъ  испра- 
шиваеть  освобождеше  Хирла  и  его  дв'Ьнадцати  паладиновъ.  Зам:Ь- 
ните  въ  дтомь  разказЪ  Бодуэна  Карлоиъ,  и  получится  основная 
канва  привлючешй  Карла  и  Гальяны  при  двор'Ь  Галафра. 

Венец!внская  компиляц1Я,  вь  рукописи  ХШ  в.  (Масахге),  говорить 
о  напрасиыхъ  обвинешяхъ  и  пресл'Ьдован1яхъ  супруги  Карла  Великаго 
В1апсЬеОеиг,  чтб  друпе  романы  развазывали  о  СивилхЬ  и  1'альяа'Ь. 

Предложенный  сближешя  присоединяютъ  къ  полученному  выню 
уравненго:  Вег(е=^В1апскфейг  (имя  матери  Карла  Великаго)  еще 
следующее:  В1апе11г^г=^8уЫ11е  (имя  его  жены).  Сходство  именъ 
скр4шляется  сходствомъ  разказовъ  о  той  и  дру1Ч)й:  об:Ь  онЪ— и  мать, 
и  жена  Карла  Великаго,  являются  вь  роли  невинно  страдающей 
жены.  Чт5  сказано  было  выше:— -о  перемЪщен1и  имень  и  мотивовь  вь 
романахъ  династическаго  содержашя,  обьяснитъ  нашу  попытку  све- 
сти эти  имена  и  мотивы,  разм1стивш1еся  по  разнымъ  поколЬшямь  ци- 
клической сЬапзоп  Ае  вез^е,  кь  единству  одного  первоначальнаго 
типа,  нзь  котораго,  процессомь  позднМшей  дифференщащи,  могла 
произойдти  двойственная  редакщя  повестей:  о  матери  и  жен:Ь  Карла 
ВелиАаго,  о  Сивилл'Ь  и  ВертЪ. 

Я  предвижу  возражеше,  которое  хочу  оговорить.  Перенесен1е  эпи- 
.чодовъ  и  именъ  нзь  одного  разваза  въ  другой  соверша.лось  случайно, 
иногда  по  вол:Ь  пересказчиковь,  иногда  по  см'Ьшен1ю  и  забвенш;  та- 
кое перенесете  чаще  всего  обличаетъ  поздней  пересвазь,  не  им'Ью- 
щШ  традищоннаго  значен1я  и  не  могупцй  представить  новыя  данныя 


н\л  Бодежя  н  др.  Сх.  еще  1.  с:  Е(  а^и^  шоп  Ваи^оупв  Зеупегв  с1е1  гевпе  &е  Ол^- 
аиеупа.  8агдои  Ь  е.  р.  37  толуетъ  8апс8иеупа=8а]п1опве1  Не  въ  этой  лв  свяаи 
еж^етъ  объяснить  дал^  впнтетъ  Сибид1и:  ваупа?  Пров.  8а1ие8=Саксовецъ. 
Въ  другомъ  шЬет%  С&^  8аг(1ои  р.  29)  Рамовъ  Ферб  сравниваетъ  красоту  Не1- 
1епЪогса'н  съ  красотой  Эсеврв,  Иаодьды  О'^еп!?),  Тамары,  троянской  Елены, 
Юдвев,  Агарв, 

Е  1а  ваупа  веЫНа,  йе  чш  вон  шап  сЬапиг. 
Одявъ  вар1антъ  аан'Ьняетъ:  ват  вн.  ваша.  Зан^тннъ  въ  числ*  чудесъ  Гонора- 
та  равхавъ  о  вевянно  ваводоврФввой'  дФвушк%  ЗеЬНиц  1.  с.  146—148. 
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къ  возстановлешю  первичнаго  типа  ска8ан1я.  Но  вопервнхъ,  легенда  о 
Гал1>яп'Ь,  Ситля:)\  и  БсргА  отпосятся  друга  къ  другу  хавъ  райпо- 
аравныя,  но  какъ  взаимно  зависимыя;  то,  чтб  разказнважось  объ 
одной,  повторялось  и  о  другой;  въ  одномъ  и  томъ  же  или  почти 
томъ  же  сюжете  си'Ьнялись  лил1Ь  имена.  Эта  смЪна  меня  и  интере- 
суетъ.  Если  она  была  случайная,  то  почему  жь  она  происходила  въ 
одномъ  направленш,  не  внходя  изъ  ряда  нФсколькихъ  нменъ?  Л  не 
отрицаю  возможности  возражешя,  которое  только  что  внсказалъ  самъ, 
и  которое  легко  опереть,  наприм^ръ,  на  разказЪ  Района  Ферб.  Онъ, 
очевидно,  зналъ  повесть  о  Сивилле  въ  редакцш  сходной  съ  тою,  ко- 
торою пользовался  Бодель:  иначе  не  назвалъ  бы  ее  и  Водуэна  вла- 
стителями Саксоши.  Онъ  могъ  помнить,  съ  другой  стороны,  разказъ  о 
Сивилле — ГальянЪ  въ  рецензш  (хгап  сопдш81а  де  1Л1гашаг  и  сме- 
шать оба  разказа  въ  одно  ц'Ьлое,  удержавъ  обстановку  одного  (Сол- 
дш8(а:  пл&нъ  Карла;  крещеше  Сивиллы— Гальянн)  и  отношешя  дру- 
гаго  (Бодель  и  др.:  Сивилла. выходите  замужъ  заБодуэна).  Ограни 
чить  ли  въ  данномъ  случае  д^ло  Ферб  простымъ  механическимъ 
сплочешемъ,  виновенъ  ли  онъ  въ  1ар8и8  тетогхае,  или  же  слЪдуетъ 
предположить,  кром^Ь  того,  что  у  него  бнлъ  особый,  незнакомый  намъ 
источникъ  сказашя  —  я  не  знаю;  точно  также  трудно  сказать,  при- 
яадлежитъ  ли  автору  Сопдш81а  двойственное  наименован1е  Сивиллы- 
Гальяны. 

Подойдемъ  къ  нашему  вопросу  съ  другой  стороны.  Зам^тимъ  В1« 
параллель  къ  предложенннмъ  выше  уравнешямъ  чередован1б  именъ 
Берты  и  Сивиллы  въ  нЬмецвихъ  м^стннхъ  предатяхъ.  ^'^ 

Въ  Швейцарш  {ВосМюЪ^  Ка1игту1Ьеп,  Кеие  8сЬ\1ге12ег8а§;еп,  стр. 
150)  разказывается,  что  царица  Берта  жила  въ  ЗолотурнЬ;  такъ 
какъ  моста  еще  не  было,  то  она  проходила  черезъ  Лаге^  какъ  по 
суху,  при  чемъ  ея  прислужница,  чтобы  достичь  другаго  берега, 
припуждспа  была  ступать  на  сиус1савшееся  сзади  покрывало  Берты. 

У  Ьоп11ег81а(11  въ  верхней  Франкоти  (ОЬегГгапкеп)  находится 
Е1с11\уа1с1;  таиъ  въ  ДУо1Г8{;гаЬси,  въ  семи  моргенахъ  отъ  ТЬопЬгИске, 
стоялъ  когда-то  замокъ  мудрой  Сивгилы  (81Ы11а  1?^е188):  еще  теперь 
указываютъ  на  слФды  двора  и  моста  и  на  колодезь  родниковой  воды. 
Старики  еще  разказываютъ,  что  та  Сивилла  была  знаменитая  про- 
рочица, предсказывала  войну,  падежъ  и  будущее  извраще1ае  нравовъ, 
когда  женщины  начнутъ  одеваться  въ  мужское  платье,  а  мужчины 
будуть  носить  81о1ке18сЬиЬ.  Все  такъ  и  случилось.  Когда,  бывало, 
она  отправлялась  на  АпкошЬегд,  чтобы  совершить  тамъ  молитву,  она 
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избирала  особый  путь:   по  ложу   }Уеь8^аск  и   по  долинамъ.   Куда 
она  ступила,  тамъ  до  сихъ  поръ  не  садится  ни  роса,  ни  иней  ^). 

Техская  Сивилла  была  матерью  трехъ  братьевъ,  чтб  на  АУ1е1ап(1- 
81еш,  лучшая  и  набожнЫшая  женщина  въ  свЬтк. '  Она  жила  въ 
глубокой  пещер'Ь  на  Тек'Ь,  которая  и  до  сихъ  поръ  носить  назван1е 
Сивиллиной.  Она  многое  предсказала,  о  чемъ  народъ  помниа'ъ  до 
сихъ  поръ:  кончину  и1ра,  великое  побоище  на  РейнЪ  между  Н'Ьмцамп 
и  Турками  и  т.  п.  Когда  кругомъ  будетъ  война,  на  три  часа  вокругъ 
Тека  будетъ  тихо.  Въ  начал:Ь  побежденные,  НЪмцы  подъ  конедъ  все- 
таки  побЪдятъ,  потому  что  такъ  предсказала  Сивилла: 
.'  2а  К01п  ап!  КЬеш 

ЗоЦ  дез  Тйгкеп  11п1егдап§;  $еш. 
Огорченная  враждой  своихъ  сыновей,  Сивилла  покинула  страну.  Ни- 
кто не  знаетъ,  куда  она  удалилась,  но  всяк1й  годъ,  когда  начинаютъ 
зр'Ьть   плоды,  можно   проследить   на  разстоян1и  часа  пути,  черезъ 
Ьаи^ег  у   Ве^ипдеп,    напраеленге  ея  повозки^  на  которой  она  могла 
переноситься  по  воздуху.  Тогда  можно  видеть  на  пол^  широкие  сл11- 
ды  колесъ,  двухъ  лошадей  и  собаки,  бежавшей   около  повозки  уда- 
лявшейся Сивиллы.  Где  этотъ  слЪдъ  прошелъ,  тамъ  зелень  остается 
двумя  неделями  долее,  чемъ  въ  другихъ  местахъ;  въ  зрелости  она 
не  жолкнетъ,  а  принимаетъ  коричневь'й  цветъ;  то  же  замечается  на 
листьяхъ  деревьевъ  и  виноградника.  Плодъ  съ  зтихъ  местъ  прево- 
сходнаго   вкуса.  Этотъ   следъ  слыветъ  въ  народе  колеей  Сивиллы. 
Одинъ   изъ    ея    сыновей   поселился   по  близости  ея,  на  ТескЪегд; 
говорятъ,  что  отъ  этого  перваго  гфцога   ведетъ  свое  начало  коро- 
левсшй  виртембергск1й  домъ  ').  Циммерская  хроника  (III,   276)  лр1- 
урочиваетъ  къ  Виртембергу  и  Берту,  прогоняющую  гусей.  Все  могли 
заметить,   что  щюхождеше   Берты   по   Ааре   и  Сивиллы  по  руслу 
В^йсбаха  или  по  воздуху — одинъ   и  тотъ  же  въ  сущности  мотивъ, 
воспроизводяпцй  известный  эпизодъ  крестной  легенды. 

Намъ  остается  теперь  обратиться  къ  свидетельству  немецка1'0  на- 
роднаго  пред№1я  о.мц^ической  Берте,  черты  которой  были  однимъ 
изъ  поводовъ  ртра^еотэить. Берту  романовъ  съ  Ре(1аи^ие  —  Сивиллой 
церковнаго  портада.! 


^)  :Вапаег^  ВшепвсЬе  За^^п  II,  54;  ел.  1Ыа.  309,  425  и  ссылка  на  ЗсНтеЬ 
1ег,  Вмег.  У^Ь.  IV,  181  и  ОеШвсЬе  Му1Ь.  631;  Рапгег  Ш.  II,  100,  101. 

*)  Ме^ег^  ВеиисЪе  8а|^е1Ц  81иеп  ип^  СсЬгйасЬе  айв  ЯсЪ^аЬси,  I  стр.  22—24; 
1Ь.  стр.  26:  друп«  сходиыя  иреданкм  о  той  же  ОивиллФ.  Слмч.  ВесЫеш,  Ови4' 
всЬеа  вавепЪасЬ  №  902. 
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Обравъ  Берты  принадяежитъ,  вмЪст^Ь  съ  нЪкоторнни  другими, 
къ  циклу  тЪхъ  миеичесвихъ  личностей,  которня,  возстановленныл 
миеологами  изъ  среднев^Ьковыхъ  и  современннхъ  народннхъ  пов^Ь- 
р1Й,  вм^кненн  ими  древнМшему,  дохриспансвому  вЪровашю  Герман- 
скаго  племени.  Но  эти  поверья  отравили  на  се(№,  въ  сильной  сте- 
пени, ВЛ1ЯН1Я  христ1анскихъ  представлешй,  почему  бнваетъ  затруд- 
нительно отд&1ить  въ  нихъ  жЬру  послЪдняго  элемента  отъ  сврн- 
вающейся  подъ  нимъ,  или  только  предполагаемой,  язнчесвой  ъсновн. 
Обыкновенно  оба  элемента  представляются  въ  скЬшеши,  хотя  нерав- 
ном'Ьрномъ  и  при  разлнчныхъ  услов1Яхъ,  которня  необходимо  при- 
нять въ  разчетъ  при  критик^к  народно-релипознаго  предашя.  Часто 
языческое  поверье  сохранялось  ц^^вомъ  и  только  видимо  прини- 
мало хрнст1анск1й  обликъ,  обставляясь  именами,  заимствованными  изъ 
святцевъ,  либо  Ёвангел1я.  Наоборотъ,  могло  случиться,  что  лица  еван- 
гельской, легендарной  исторш,  почему  бы  то  ни  было  овладевали 
народною  фантаз1ей,  *не  ир1урочиваясь  къ  ея  языческому  пропиому, 
но  по  необходимости  подчиняясь  миеическому  строю  мысли"'  средне- 
в'Ьковаго  челов'Ька.  Онъ  понималъ  ихъ  конкретнее,  приближалъ  ихъ 
къ  себе,  представляя  ихъ  въ  настоящемъ  или  временномъ  общеши 
съ  собою.  Церковь  безсознательно  вызывала  такое  понимав1е  годич- 
нымъ  чередовая1емъ  своихъ  празднествъ,  посвященннхъ  воспоминатю 
того  или  другаго  евангельскаго  событ1я,  чествовашю  того  или  дру- 
гого святаго.  Воспомипап]е  преоб])аяилось,  по  пр1емамъ  миоическаго 
мышлен1я,  въ  действительное  повторен1е  событ1й,  въ  лер10днческое 
цоявлен1е  на  земле  святнхъ,  1исуса  Христа  и  апостоловъ.  О  нихъ 
говорили,  что  они  также  являлись  людямъ  и  странствовали  между 
ними  въ  урочную  пору  года,  какъ,  по  глухому  предашю,  странство- 
вали язычесше  боги.  Между  теми  и  другими,  христ1анскими  и  язы- 
ческими «обходами'*  трудно  провести  черту  раздела,  определить  ихъ 
отношен1я  и  меру  взаимнаго  вл1ян1я.  Такъ  могли  совершенно  само- 
стоятельно происходить  христ1анск1е  миен  ^). 

Особенно  большую  пищу  доставляли  фантазш  евангельсшя  собы- 
Т1Я,  ежегодно  воспоминаемыя  церковью  въ  пер10дъ  отъ  25-го  декабря 
до  6-го  января,  отъ  навечерья  Рождества  до  Вогоявлен1Я-9пифати 


|)  МаппНаЫЬ^  ДУе1ЬпасЬ(8Ыа1ЬеОу  стр.  99:  КосЬ  181  ^е  11|11е1впсЬо1^.Лага- 
Ъег  шсЬ!  аЪб^евсЫоввеп  1п  1гё1сЬе1п  УегЬ&1и1{88  Шеве  сЬпвШгЬеп  2<1г01Аеп  |)т  с1еп 
Т1ге1Г  п!^Ъи  дев  Не1деп(Ьшв8  81еЬеп. 


Р1д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


опыты   по   ИСТОРШ  РА8ВИТ1Я   ХРИСПАНСКОЙ  ЛЕГЕНДЫ.  273 

ИЛИ  праздника  трехъ  царей-маговъ,  какъ  оиъ  воветсл  на  запад^^  ^). 
Стоило  только  перевести  эти  факты  культа  въ  выражен1д  ииеической 
фантазш,  восио]1инан1е  о  собыпяхъ  заменить  ихъ  цовторен1емъ,  н 
ниеъ  былъ  готовь.  Каждый  годъ,  въ  одну  и  ту  же  пору  разноси- 
лась по  земл'Ь  радостная  в'Ьсть,  что  Спаситель  гдЪ-то  народился  въ 
скромной  дол^,  въ  ясляхъ;  что  ангелы  на  неб'Ь  воспали  ему  хвалу, 
пастухи  припии  поклониться  ему;  что  необыкновенная  зв^Ьзда  пока- 
залась съ  востока,  путеводя  трехъ  царей-маговъ,  которые  идутъ  изда- 
лека, чтобы  лицезреть  божественнаго  младенца  и  принести  ему  сим- 
воличесюе  дары.  Все  это  не  только  пропов'Ьдывалось  ежегодно  въ 
церкви,  но  и  представлялось  въ  конкретныхъ  драматическихъ  обра- 
захъ:  въ  церкви  являлись  ясли,  въ  которыхъ  лежалъ  родившШся  мла- 
денецъ,  маги  шествовали  но  храму,  ведомые  зиЬздой;  они  приносили 
дары  и  поклонен1е;  ангелъ  обращался  къ  нимъ  съ  р'Ьчью,  пастухи 
пЪли:  миръ  на  земл^Ь  ').  Эта  образность  действовала  на  простого 
человека;  оттого,  выйдя  изъ  церковныхъ  вратъ,  рождественская  про- 
цесс1Я  скоро  становилась  народною,  усвоивалсь  въ  формахъ  конкрет- 
по-народнаго  мишлеи1я;  народпая  драма  о  трехъ  царлхъ-магахъ  была 
въ  ходу  въ  округе  Констанца  уже  въ  XIV  в^к^  ');  далекое  отра- 
жеше  ея  мы  и  теперь  можемъ  видЬть  въ  рождественскихъ  играхъ, 
святочномъ  колядованш,  въ .  мальчикахъ,  играющихъ  роль  царей-ма- 
говъ и  т.  п.  ^).   Между  литургическою  драмой,  приросшею  къ  фор- 


*)  Итйлансжое  Ер1Аш1а  (шли  к'огпо,  Геага  де  '  1ге  ге  шав;!),  ВеГап1а  (тоск.), 
Ве1Га11а  (рви.),  РШаЫа  (аарм.),  Ра8чиа-РеГап1а  (венец.),  СаГШа  (сиц.=1ЬеорЬа- 
ш),  етаро-еранц.  1ева1спае,  ШеГапе,  ЫрЪаупе,  ирЬеупе,  иеГапе  (=1ЬеорЬап1а);  1е 
Зоиг  дев  го18  ими  1е8  го18;  ясп.  Д1а  де  геуеа,  1а  а<1огас10п  с1е  1о8  вап108  геуе8;  ка- 
тая. 1е  {ей{&  йе\в  геув;  порт.  с11а  с1е  ге18,  Геей  ^08  ге1з. 

')  Сн.  Ё4.  4и  М^гИу  Оп|рпс8  1а1.  ди  1ЬЫ.  тос1егпв  р.  151  —  171;  Бе1181е, 
Ьеа  1Гу81ёге8  с1о8  го18  Иавеа  аап8  1а  Са1Ьёага1в  с1е  Вёзапсоп  (Воташа  XIII,  1—6); 
Е1  т181ег10  де  1о8  Веуев  Ма^^ов  въ  1аЪгЬ.  {.  гот.  и.  епк1.  1М.  XII,  1.  Сл.  Мапп- 
Нага1у  I  с.  115,  123  веаа.;  ОоШп  Ое  Папсу^  ЬевеиЛев  аи  Са1е11апег  79— вО  н  овн- 
сав1в  враадвества  трехъ  цареИ  въ  Мвлин^Ь  (въ  1310  г.)  у  виаЬапо  йе  1а  Р1атв1а 
СЬгоп.  у  Мига(ог1. 

•)  ВггИпдег^  Апв  ВсЬ^аЬеп  II,  р.  28. 

*)  О  вародв.  еравц.  игр'Ь  аз  гоув  еЬ  а$  т&клев  говорвтъ  въ  XIII  в.  Адат 
де  1а  НаИе.  Въ  нее  нграютъ  «о»  ев^п'пев,  Еп1оиг  \а  юеШе  Ле  Шё1»,  Иначе  она 
80вется:  II  8аш(  Со18пе.  Одвнъ  ваъ  играющихъ  вредставляетъ  собою  царя  (8(. 
Со18пе?),  его  садятъ,  а  друпе  вграю1ц1е  приносягь  ему  дары.  Каждый  изъ  вихъ 
говорвтъ:  Тепев,  8а1П(  Со1вие,  сЬе  ргевеп!,   илв   сЬе  Ыаи   с1ои  в  т.  д.   Главвое 
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иамъ  культа,  и  нынешними  святочными  играми,  утратившими  созна- 
Н1е  о  своемъ  искоапомъ  8начен1И9  совершался  постепенно  процессъ 
осложнен1я  и  пр1урочен1я,  обративш1й  христ1ансвую  легенду  въ  свое- 
образный мивъ,  которыВ  мы  можемъ  назвать  рождеапвенскимь.  Его 
циклическ1й  характеръ  объясняется  не  столько  памятью  объ  яги- 
ческихъ  2\уб1Г!.еп,  сколько  измЪнешями  хриспанскаго  календаря. 
ИзвгЬстно,  что  до  половины  IV  в^Ьва  день  Крещснгя  (Богоявле- 
шя,  Эпифан1и)  чествовался  и  какъ  день  Рооюденгя  Спасителя;  толь- 
ко посл'Ь  этого  времени  памятовап1е  посл'Ьдняго  событ1я  отне- 
сено было  на  двенадцать  дней  раньше,  то-есть,  на  25-е  декабря; 
назван1е  Эпифанги  распределялось  между  тЪмъ  и  другииъ  праздои- 
комъ  0.    ВыЬстк  съ  перенесешемъ   церковнаго  праздника  должно 


7слов1е  при  птомъ— ве  смеяться,  иначе  царь  предъявить  серьевяыя  претенз!!  на 
предлагаемый  ему  подарокъ.  Ниага  судить  ому  дв11  марвя: 

1Л  гоьв:  Уо118  1е  йеуез. 

Ниагв:  Ог  1оп1  со],  ро1п(  пе  тоив  1еус8 
Саг  епсоге  п'а!  ]е  рошЬ  П8. 
Эта  роядествеяская  игра,  о  которой  упоминпетъ  Рабяв  (Г,  22:  к  ба1пЬ  Совте, 
^е  1е  У1еп8  аЛогег),  очевядпо,  травестзя  церковной  игры^  въ  которой  д'Ьйствую- 
щими  двцами  быяъ  родивш]йся  Спаситель  я  волхвы  (св.  Кояьна  18-го  декабря? 
А1  С|18до1о  Лап  Со8то  ВспеЛе1о.  Ветот,  ТтщЫехв  роро1.  тепег.  №  38,  р.  28). 
ЗамФтинъ,  что  и  въ  Бевансонскомъ  роядеетвенсконъ  ритуал-Ь  клерикь,  играв- 
Ш1Й  роль  Спасителя,  няяывялся  цпремъ  (го]8).  СгОЬег  (Аи{гап2б8]8с]1е  Вотаигеп 
и.  Ря8(опгсПеп)  сравнпваетъ  съ  втимъ  покаяян^енъ  Адат  Ле  1а  На11е  упоиина- 
те  въ  старо-Франц,  пастурсляхъ  игры  въ  сцаря  чтЬ  не  лжетъ>.  Судя  по  опи- 
сан1ю  ея,  она  едва  ли  иинетъ  что-либо  общее  съ  описанною  выше.  Сл.  р.  19: 
сЛисЬ  апдегег  8р1е1е  бет  МШст  угМ  \п  б\евсп  Ра81оиге11еп  {^едасЫ,  2.  В.  Лев 
8р]с18  <уот  КЬпщ^  (1сг' шсЬ!  10^>,  бая  аисЬ  Адат  де  1а  НаИеш  8е1пет  Ра81ои- 
геПспдгата  КоЬ]п  ипд  Мапоп  тогШЪг^  ипд  дав  даНп  Ье8(еЬЦ  давв  е1пет  вит  Кб- 
пщ  епгаЬНсп  8сЬ&(ег  аИеНс!  тег^^^п^^ИсЪе  Гга^еп  уог%е\е%1  игегдеп,  дегеп  игаЬгЬаГи- 
деЪгспс  Всап(1^ог111пд,  д!с  Шт  70гбС8сЬг1еЬоп  181  ипд  д1е  сг  ппг  дигсЬ  Ьевовдеге 
6е8сЫск11сЬке11  пт^еЬеп  капп,  Сйг  1Ьп  Ъе8сЬ&тепд  181  ипд  д1е  1Ьт  дсг  апдсга 
8рои  7П21сЬ1».  Сл.  игру  въ  го%  ^и^  пе  тепЬ  у  ^еап  де  Сопдс,  Ы  вепиегв  Ъа(а8 
(въ  В118  е(  соп1е8  де  Ваи(1ои1п  де  Сопдб  е1  де  8оп  Шв  Леап  де  Сопдё,  ед.  Зске- 
1ег,  1.  III:  ^еап  де  Сопдё  ту.  24—28): 

ипе  го1пе  б81геп1 
Роиг  ^оие^  «аи  гоу  ^п^  пе  твп1», 
Е1]е  8'еп  8ато1(  бпетепЬ 
Еп1гетеиге  де  соттапдег 
Б1  де  детапдев  детапдег  и  т.  д. 
')  Си.  Висапде  01о88аг.  8.  ▼.  Подробности  см.  у  АидняИ^  Оепк1гОгд{вке11е11 
ап8  дег  сЪпвШсЬеп   АгсЪЫо(ре  I,   212  8е^^.,   особенно   217;  у  РаиЫё  ОаввеХ^^ 
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было  совершитьсл  и  перенесен1е  народннхъ  обрлдовъ:  но  оно  ни- 
когда не  совершалось  ваолнЬ:  мног1я  обрядности  остались  за  ста* 
рымъ  праздникомъ  Рождества  (6-го  января),  друг]я  поделились  иежду 
старнмъ  и  новыиъ,  наполняя  собою  12-тИ' дневный  проиежутокъ,  ихъ 
ра8Д'Ьлявш1й,  сообщая  ему  одинъ  общ1й  символичесшй  характеръ. 
Таквмъ  образомъ,  благодаря  календарноиу  см'Ьшен1Ю,  образовался 
одинъ  общ1Й  праздничный  циклъ,  обнимавш1й  дни  отъ  25-го  декабря 
до  6*го  января:  настояпця  христ1аяск1Я  2^уо1Г(еп.  Такъ  было  на  западе, 
такъ  было  и  у  насЪ)  гдЪ  обычай  колядовашя  распространяется  на  все  это 
время,  гд:Ь  малоросс1йск1я  щедривки  (наканун'Ь  поваго  года)  воспро- 
изводятъ  или  повторяютъ  сюжеты  рождествевскихъ  колядокъ  и  т.  п. 
Главный  идеи  и  символы  этого  народнаго  цикла  заииствованы  изъ 
содержашя  празднества,  распред^^лившагося,  какъ  мы  вид'Ьли,  между 
двумя  днями;  дал^Ье  эти  идеи  и  символы  осложнились — по  аналогш 
параллелизму,  подъ  вл1яшемъ  соседства.  Событ1я  и  святые,  чество- 
ваше  которыхъ  падало  на  какой-нибудь  день  между  Рождествомъ  и 
Богоявлев1емъ  (Тго18  го18),  или  въ  дни  ближайш1е  къ  этимъ  ираздпи- 
камъ,  привлечены  были  къ  торжественному  шествш  волхвовъ  и  па- 
стуховъ  *).  Такимъ  образомъ,  св.  Стефанъ  (7-го  января  или  26-го  де- 
кабря), св.  Луща  (13-го  декабря),  младенцы,  изб!енные  Иродоиъ  (28-го 
декабря,  прежде  6-го  января),  св.  Николай  (5-го  января)  и  апостолъ  вома 
(26-го  декабря),  крестивш1й,  но  сказашямъ,  трехъ  царей -маговъ,  и  др. 
вовлекались  въ  кортежъ,  который  представлялся  шествующпмъ  по 
землФ,  возв'Ьщая  людямъ  благодать  новаго  закона,  укрепляя  ихъ  въ 
вЪрЪ,  расточая  награды  в'Ьрнымъ  и  честнымъ  и  грозя  карой  злымъ 
и  нев'Ьрующимъ.  Иногда  самъ  младенецъ  Христосъ  являлся  д'Ьй- 
ствующимъ  лицомъ;  образъ  (Гожественнаго  младенца  долженъ  быль 
издавна  сообщить  этимъ  празднествамъ,  помимо  ихъ  об1цечеловече- 
скаго  зяачешя,  характеръ  спещально  д'Ьтскаго  праздника.  Съ  ослаб- 
лешемъ  миеическаго  сознан1я  въ  масс^^,  онъ  и  остался  съ  такимъ 
характеромъ,  и  теперь  одни  д^ти  ждутъ  со  страхомъ  и  надеждой 
посФщешя  св.  Николы  или  вомы  и  ихъ  таинственныхъ  спутниковъ. 


АУеНтасЫеп,  ПгвргОп^е,  Вг&исЬе  ипс1  АЬегс^1аиЪеи.  ВегИо  1861,  н  2аррег%^  Ер1- 
рЬш1а  въ  ВИмипдвЬтсЫе  Лет  рЫ.  ЬШ.  С1.  Лег  Каи.  ЛкаЛ.  Л,  ТГ.  %п  ТГ<С11,  21-ег 
и.у  ЛаЬг^.  1856,  НеА.  1—111.  Сл.  впрочемъ:  Натрзоп^  МеШ!  аеу1  Са1еп(1агшт  II: 
Ёр1рЬап1а. 

*)  Во  Франщи   дается   наававае   «1е8   ре118  Ко1в»  всЬмъ  сватымъ,    чествуе- 
мымъ  въ  иер]одъ  отъ  Рождества  до  Богояв1еи1я.  См.  7<ос/|Ло11,  Ка1игтуи1еиу  3. 
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Между  этими  спутниками  мы  остановимся  на  одномъ  ^пIцЪ,  со- 
8дан1е  котораго  исключительно  принадлежитъ  фанта81М  среднев'Ьхо- 
ваго  хриспанина:  на  олицетворен1е  праздника,  которнмъ  нвнЪ  зна- 
менательно заканчивается  рождественсшй  циклъ;  преакде  зто  несом- 
н^Ьнно  было  олицетворен1е  Рождества,  или  вообще,  свяпюкь.  Итальян- 
ская ВеГапа,  какъ  известно,  ни  что  иное,  какъ  Эпифатя,  то-есть, 
Вогоявлеше  или  праздникъ  трехъ  царей.  Она  изображается  ввсовою 
старухой,  од^та  въ  черномъ,  у  нея  лицо  въ  сажЪ,  потому  что  въ 
тотъ  часъ,  когда  народился  1исусъ  Христосъ,  она  спускается  черезъ 
трубу,  чтобы  принести  лакомства  добрнмъ  дЪтямъ,  а  неблагонрав- 
ныхъ  наказать  тростью,  которую  она  держитъ  въ  рук'Ь  ')•  Въ  Бре- 
Ш1И  она  носить  назваше  Ъсг61а,  въ  Фр1ули  —  БедоДезе  или  АгеАо- 
дезе:  (1аг  или  ра^аг  ГагеДодезе  то  же,  чтд  въ  Тоскане  и  въ  РимЪ: 
Лаг  1а  ЬеГапа  или  Гаг  ас1  акипо  1а  ЬеГапа;  то  и  другое  говорится  о 
подаркахъ,  д^Ьлаемыхъ  д^Ьтямъ  на  святкахъ.  Таинственное  явлеше 
Бефаны,  ея  страшный  видъ  объясняютъ,  почему  въ  Венецщ  ее  назн- 
ваютъ  1а  йопа  ЬгШа,  или  1а  ьесега  (Ьег^аш.  Бс1а)  та-есть,  стару- 
хой ');  въ  Паду^:  з^ге^а,  въ  Виченц:Ь:  81г1а,  въ  Венещи  также:  та- 
гап1еда  *).  Во  французскомъ  Эльзас^Ь  то  же  олицетвореше  явилось  въ 


О  ХгеЬгесТ^е,  011а  1трег1аИа,  р.  184  по1е. 

*)  V,  Вйппдв/'еЫ^  Уо\квЬЪйтМсЪе  Вепеппап^^еп  топ  Мопа(еп  апс!  Та^еа  Ье! 
деп  Котапеп  въ  7аНгЪш  ^.  гот,  ипЛ  епд1.  1Мега1.  У,  375. 

*)  Я  одолженъ  этими  свфд^мямя  рукоппсвымъ  сооб1цен!|мъ  9||вд1я  Тедвы, 
профессора  Пяваяскаго  университета.  Они  исправляютъ  я  дополняютъ  сказан- 
вое  въ  тексгЬ  объ  ктадьянскихъ  рождественскяхъ  обрядагь.  *Ъъ  П»ду%,  Вя- 
ченцФ  в  Венец1я»,  пяшетъ  онъ  мнФ, — «нак|яун%  &пя*ан1я  д^тя  в1^шаютъ  въ 
очагу  чуюкъ;  нмъ  равкааываютъ,  что  ночью  спустятся  по  труб*  1а  в1ге9& 
(в'Ьдьяа),  дающая  вяать  о  своеяъ  прябыпя  бряцав]еяъ  ц1)пей;  ва  другое  утро 
чуяокъ  оказывается  появымъ  ков*ектъ  и  плодовъ;  къ  яяиъ  прясоедивяютъ  иногда, 
ради  шутки,  пли  пъ  гпяаи  съ  лсгеядпии  о  вагробяыхъ  хождея1яхъ— кусочки  угля 
и  волу.  Я,  ножетъ  быть,  не  ошибусь,  сбляжая  тагйпЬеда  съ  тайге  апИеа  (по 
вевец.  таге  аий^^а),  хотя  равлячное  ударен1е  в  ватрудияетъ  такое  сближепе.. 
Помнится,  что  въ  Вевецш  о  старуха  говорятъ:  «она  черна  какъ  Ведо<1еве» 
(ё  пега  \'ессЫа  соте  1а  Ке(1о(1е8е);  я  по  крайней  мЪрФ  не  слышалъ,  чтобы  про- 
износили АгеЛо(1о8с,  и  не  помню  выражен1й:  йлг  или  раб:аг  1а  Ке(1о^е8е  (какъ 
то  утвсрждаетъ  V.  Кп1118Ьсгд-Ьипп98ГеЫ}.  9пи«ая1Я  (Крсщея1е)  приходятся  па 
12-й  день  по  Рождестве;  сближая  Вейойеее  съ  йоЛеве  (венец.  =: двенадцать,  ят. 
Аод1с1),  я  предлагаю,  съ  нФкоторынъ  страхомъ,  втинолопю,  которая  ияь1мъ  по- 
кажется несколько  «антастичиою».  Въ  другоиъ  своенъ  письме,  про*.  ТеАва 
присоединилъ  къ  сообщеняыиъ  выше  новыя  св1|д«в1я,  собравяыя  инъ'  |1о  моей 
просьбе.  Такъ,  по  ука8ан1ямъ  Тирабоски,  автора  словаря  вар'Ьч{я  Вергамо,  въ 
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другомъ  образ^Ь:  тамъ  вЪруютъ  въ  обходы  Ваше  (1е  N061,  которая 
дияетса  вся  въ  б&юмъ,  подъ  покрываломъ,  съ  золотою  короной  или 
в^нкоиъ  И8Ъ  цв'Ьтовъ  на  голове  ^).  Въ  южной  Герианш  день  Эпи- 
фашн  зовется  РегсЫав,  РгесЫав,  ВгесЬеп1ав  (въ  Цюрихе)  *);  уже 
въ  одной  старо-верхне-нЪмецвой  глоссЬ  1ЬеорЬап1а  передана  такъ: 
81регаЬ1а  пасЬ1,  то-есть,  евптлая^  отъ  небеснаго  св&та,  объявивша- 
гося  пастухаиъ  во  время  рождешя  Спасителя  (въ  гре?.  церкви:  та 
«-[их  (ршто,  7)11вра  тшу  (X7^<«>V  <р^^^^=Эпифашя).  Среднев:Ьковыя  нЪмец- 
К1Я  грамоты  пом'Ьчаютъ  годы  дательнымъ  падежемъ  отъ  РегсЫеп1ае, 
РегсЬЦппасЫ:  г!  (1ето  регаЬЦп  (а^а,  гх  йет  РегаЫйп  пасЫ;  и  т.  п. 
Впосл'Ьдствш  эти  выражешя  грамматически  были  поняты  такъ,  что 
говорилось  о  ночи,  дн^Ь  Берты,  и  Берта  явилась  такимъ  же  олице- 
творешемъ  праздника  какъ  Ве!апа-Ер1р}1ап1а  Итал1анцевъ  ').  Такою 
вступаетъ  она  и  въ^н^кмецшй  рождествевсшй  кортежъ:  то  съ  этимъ 
яменемъ  (ВегШа,  ВегсЫ;а  въ  южной  Чехш;  Ргаи  ВегсЬ  или  РегсЬ  въ 
верхней  Австр1и;  Ё18епЬег1а  въ  М111е№а11кеп,  Рег^Ьа  у  Словинцевъ 
въ  Каринт1и;  ВегсЬ1е1  въ  Шваб1и,  Регс111с1  въ  Тирол'Ь;  ВигеЬегсЬ^  въ 
окрестностяхъ  АиезЬигв'а;  вообще  Вег1;а,  ВегЫ;а  въ  Уое(;1ап(1':Ь,  Оз(;- 
^гапкеп,  Баварга  и  Шваб1и),  то  въ  мужскомъ  образ'Ь  КиргесЫ'а  % 
ВиЬЬеП'а,   ВегсЫоЫ'а  ^),  Ваг1еГя,  тирольскаго  Веа1г1к'а  ^),   морав- 


охруг'К  Вреш\я-Vёе%^^  аовется  к|кла  нзъ  тряаокъ,  которую  носятъ  въ  ночь  на 
Эяифашю,  а  въ  самый  день  праядннка  выставдяють  въ  окнахъ.  Въ  ивыхъ  м^ст- 
ностяхъ  втотъ  обрядъ  совершается  въ  половин'Ь  великого  поста;  такъ,  иъ  обла- 
сти Вергано,  гд1|  кукла  зовется  Vёд^ау  тогда  какъ  для  тосканской  Ве^апа'ы 
(=  олицетвореше  9пи*ав1н)  н!Ьтъ  особаго  назваи1я.  Въ  (таггаш^а  и  н^оторыхъ 
другвхъ  мФстностяхъ  провинщн  Бергамо  дФтяиъ  говорнтъ,  что  въ  ночь  нака- 
нуне Эавеашн  царн-волхвы  являются  верхомъ  на  высокнхъ,  статныхъ  коняхъ 
н  одаряютъ  послу швыхъ  д11тей,  оставляя  свои  дары  въ  башмакахъ,  которые 
нарочно  для  того  выставляются  на  окнахъ. 

*)  Неги^  Веи18сЬе  За^е  1п  Е18а88,  р.  47. 

^  Въ  свверной  Швейцвр1и  «181  ВесЬ1е1181ав  дег  я^еИе  одег,  ^епп  1^еи]аЬг 
аиГ  ЗоппаЪепа  Ш11,  ^ег  3-е  Дапиаг».  Оптт^  О.  М.  3  А.  I,  257.  ЕосННои^  ЗсЬ^е!- 
яегаавеп  айв  с1ег  Лаг^аи  I,  200,  236,  242. 

»)  (Мтт^  ^.  М.  I,  259,  ЗсНтОкГу  Выег.  ^.  2-е.  А.:  ВегсЫа. 

^)  1т  аи88Ьиг([{8сЬеп  «'8  ДаЬг  е1п  На!»  у.  1764  Ье1881  ее  ипСепп  Иопа!  Ое- 
сетЬег:  «До  181  аисЬ  сш  зсЬйпАИсЬ  8ро1ип— Аава  деа  СЬг181к1П(11е1118  г1гееп  Уог- 
Ьо1Ьеп,— и1е  ВегсЫ  иид  ВиргееН1  8еуп  —  и'т  81сЬ  (1сг  2,аИ  аисЬ  81е11еп  сйп.  Си. 
ЗсНтеПег^  Ва1ег.  >^Ь.  п.  А.:  ВегсЪи. 

О  Сл.  Випде,  Бег  ВегсЬи)1д8ив  1П  <)ег  8сЬ^е12:  женская  еорна  ниеии  (въ 
Шваб1и):  ВгесЬ1б1деге. 

*)  Сл.  ЫеЫгесЫ  къ  ЗеНпеПег^а  М&гсЬеп  ипс1  За^еп  аиз  ^/^МвсЫго!  въ  Нп- 
Ш^егд,  ЗаЫЪ.  1868,  р.  311  (Веа«г1к=:Вегиг1сЬ). 
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скаго  ЙрегесЫа'н  *).  Иногда  вм4сто  Берти  является  Богородица,  со- 
гласно со  смыслокъ  празднества,  объясняющикъ,  кежду  прочить,  и 
появлеше  въ  рождественскихъ  обходахъ  св.  1оснфа;  въ  Бавар!»;  не- 
мецкой Чех1И,  въ  п1}которыхъ  частяхъ  Бенгр1и,   Тироля  и  Швейца- 
р1и,  въ  Далмащи,  въ  областяхъ  Бергаио  и  Брешш  н^сто   ея  васту- 
паетъ  святая  Луцгя  (празднуется  13-го  декабря),  {гаи  Ьиг,  Ьиска  *), 
то-есть,  свгыплая,  совершенно  согласно  съ  этимологичесвимъ  вначе- 
шемъ  имени  Берты=свЪтлой.  Это  первоначальное  8начен1е  не  удер- 
жалось за  нею:  какъ  всЪ  участники  святочнаго  цикла,  такъ  и  Берта, 
и  зам^илюпОя  ее  лица  являются  то  милостивнми  (1П11ае  Вег1а),  то 
карающими,  и  потому  страшными  (^11(1е  Вег1а).  С!огласно  съ  этимъ  ви- 
доизменяется и  ея  образъ,  разростаясь  иногда  до  самаго  фантасти- 
ческаго  и  ужаснаго.  Въ  Чехга  говорятъ  о  щегохЬ:  сЬо(11  ^ако  РегсЫя; 
въ  округе  Зальцбурга  она  покавмвается  въ  голубоиъ  платье  съ  вЬи- 
комъ  изъ  погремушекъ  (8с11е11е11кгаи2):  она  поегъ  и  пляшетъ  ');  но 
она  же  является  пугаломъ,  железная,  съ  длиннымъ  носомъ,  въ  чер- 
ныхъ  лохмотьяхъ  и  съ  зачерненнымъ  лицомъ  (ВигеЪегсЫ)— Лопа  Ъги1а 
венещанскаго  поверья:  у  нея  въ  рукахъ  помело,  либо  буравъ,  или 
кочерга;  въ  немецкой  Каринтш  верятъ,  что  она  носится  по  воздуху 
во  главе  дикой  охоты  ^);   въ   МбИЬаГе  ее  представляютъ  себе  чу- 


*)  ГЫ/аНку  РегаЬи1  Ъе!  деп  ЗЫтеп  въ  2еи9с1ич^  (,  Д.  ЛГу(Л.  1У,  388—9. 

*)  (т}1япш^  I).  М.  прим.  на  стр.  1212  къ  стр.  251;  ВосМюЬ^  8сЬчге12ег8.  а.  <). 
Аагрти  II,  182—3;  ВсЫгбеТу  МуНпзсЬе  вевиНеп  1т  РгевЪигвег  У61к8с^1аиЬеп  въ 
геИлсЫт.  /.  (?.  М.  II,  425;  ^,  г.  ВйтхпдфЫу  Ане  Ва1та11С11,  Рга{?.  1857,  Ш,  199; 
2гпдег1еу  81иеп,  Вг&псЬе  ипЛ  Метип^еп  (1.  Т1го1ег  Уо1ке8  2  АаВ.  р.  181;  Р^/а2«Х:, 
РогаЫа  Ъе!  деп  $]ауеп  1.  с.  IV,  388;  ИМ,  Каг.  81ат.  оЪ]ё|^1  р.  93:  «Катод  рпро- 
т&^,  ба  опаз,  ко^^  па  вте^и  Ьиаи  (13  Рго81п.)  рпёше  81о1ас  ргатИ,  1  втаМ  Лап 
ро  п^1о  иа  л^е1п  гаШ,  (ако,  Да  щл  па  Ъа^п^ак  па  теёег  дотМ!;  ош^  ако  ЪиДе  код 
ро1побке  па  п^ет  и  сёгку!  8^10  {И  8Ц)ао,  рогпа1  бе  атака  жепи  ко^а  ^е  тМУса  ( 
т6га>  (связь  Луши  съ  Рождествомъ). 

«)  См.  ТГегпКоЫ^  1^етасЫ88р1е1е  20.  Сж.  8с1те11ег^  Влхет.  'VVЪ.  п.  А.  ВегсЫа: 
«81си1  доп11па  РегсЫа,  ^иае,  сит  деЪеге!  1п1гаге  саЫсиЫт  виат  е^  огаге  депт 
1П  д1е  дот1п1€а,  та(111  Ьис  е(  Шис  81са1  тивса  081епдеп8  тиНпт  р1с1ит  еЬ  ра1сЬга 
теаитеп^а,  1епдеп8  1а^иео8  ад  сар1епдат  аштав  ^и▼еппт»;  <Вот}па  РегсЬи  1п 
8рсси1о  8110  сол1стр1а1иг  Гпс1ст  виат». 

*)  Срав.  суевЬр1я:  «Ье  тиИспЬаз  ^иае  сит  П1апа  (11сип(  ее  1Гв  де  пос1е  8и- 
рег  ^аа8(1ат  Ъевиав»  и  др.  у  8сЪте11ег*а  1.  с.  Вм1(Сто  Д1аны  является  иногда 
Ирод1ада:  «сит  Оуапа...  уе1  сит  Негодуаде»;  «сит  01апа  ра^апогатдеате!  сат 
Негод1ас[е  еЬ  Мшегуа»;  «де  деа  В1апа,  Негод1а  уе1  Мшегта»;  «^и^  сгсдип^  ^аоД 
01апа,  ^иае  уи1|;ап1ег  <11с1(иг  /Уа«?  РегеЫ^  сит  ехегс11и  8ио  8о1е1  атЬЦаге  рег 
ти11а  враНа  1еггагит>.  •     •   ^  > 
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довищною,  безголовою  женщиной,  или  съ  головой,  изъ  которой  выста- 
вились два  глаза,  какъ  двЪ  большш  оконницы.  Ей  приносдтъ  въ  даръ 
сало,  колбасы,  куку  и  др^,  окуриваютъ  доиъ  святыми  травами  и  на 
дверяхъ  д^Ьлаютъ  знакъ  креста.  Когда  одинъ  крестьянинъ  позабылъ 
эту  предосторожность,  ВегсЬ1а  унесла  его  ни  в'Ьсть  куда,  и  на  дру- 
гой день  нашли  его  трупъ  съ  невиданными  цветами  на  рукахъ  и  на 
ногахъ.  Въ  навечерье  Богоявлен1я  ей  оставляютъ  хл'Ьбъ  и  молочную 
лапшу  (ве{а111:е  Кио[е1п);  если  Берта  пр1вдетъ  и  попробуетъ,  годъ  бу- 
детъ  урожайный.  То  же  пов'Ьрье  въ  Уог(1епЬеге''Ь  (въ  Штир1и):  хозяева 
выставляютъ   въ  екиш  для  ВегсЬ!;!   молоко  и  хл'Ьбъ,  отъ  которыхъ 
сами  пробовали;  всЪ  внутренн1я    двери  запираются,    и  пища  изче- 
заетъ  къ  другому  дню  ^).  Въ  Тироле,   въ   ночь   наканун^Ь  Эиифан1и 
также   оставляютъ  часть  ужина  для   8иш]ра'ы,   Озап^а'и  или  для 
РегсЫе).  Когда  ыЛ  улягутся  спать,   она  ир1йдетъ  со  своими  д-бтьми 
и  отв'Ъдаетъ  отъ  кушанья.   Чтобъ   она  не  причинила  какого  вреда 
'  д^тямъ,  надо  уложить  ихъ  спать  на  полу  и  поверхъ   ихъ  поставить 
колыбель.   ГегсЫе!   является   древнею  старухой:   она — жена  Пилата, 
осужденная  блуждать  до  страшнаго  суда  *).  Когда  вмЬсто  нея  являет- 
ся Богородица  съ  младенцемъ  Христомъ,  тогда  сосудъ  съ  молокомъ 
приготовляется  для  нея.  Кто-то  не  хотЪлъ  в'Ьрить  этому  посЬщешю, 
спрятался   въ  бочку  и  готовился  лодсмотр'Ьть  ее.   Около  полуночи 
явилась  Богородица  съ  божественнымъ  младенцемъ  на  рукахъ,  окру- 
женная такимъ  св'Ьтомъ,  что  можно  было   разгляд'Ьть  на  полу  мел- 
кую монету.  По  мановетю  ея  руки,  тотъ  челов^Ькъ  осл'Ьпъ  и  та1шмъ 
и  остался  на  всю  жизнь  ^). — „Уе1и1а  Лх11   а(1  риегоз  зиоз:  ^иой  Ао- 
т1па  РегсЫа  т  сигги  уеЬаШг  1пах1шо  81гер1Ш.  Ехр1ога1иги8  ^шйаш, 
ал  пос1е  йотша  РегсЫа  ге  уега  соте(1еге(;*  §1Ы  арро811а,  {азсгпа^из 
е!  с1е11ги8  {ас1и8''  *).  ЦЪлый  рядъ  повЪр1й  объясняетъ  ц^Ьль  этихъ  го- 


*)  Ьехег,  Уо\кяйЬетИе(егищеп  айв  Е&п11еп  иш!  81е1егтагк  въ  2еИ$сНг.  /. 
4еиЬ$сНе  Му(Ш,  IV,  299  —  300.  Друпя  свидетельства  объ  обычае  оставлять 
БертЬ  пищу  въ  ночь  ва  ея  праздникъ  собраны  у  Шмеллера,  Ва1ег.  АУЬ.  а  V. 
ВегсЬи.  Интересно  следующее  отождествлеи1е:  «уШеавС  чш  1п  сеП18  посНЬин, 
и!  ер1рЬашае  ртеН1  (Рег1сЫ|),  а11аа  с1от1пае  НаЬигиНае  уиХ^лтИет  рЫпсмеп  (рПиип) 
оёсг  8аек  аетрег  рошш1  с1Ьо8  \е1  ро(и8  аи!  8а1,  и(  вИ  181о  аппо  Ьшс  дотш  рго- 
рШа  е1  1агс(1а111иг  8аиеи1ет  е(  аЪип(1апиаш,  ии(1е  с1  НаЬипЛ1а  уе1  Засха  \оса- 
1иг»  1Ь. 

*)  Етдегк^  вкСеп,  Вг&асЬе  опд  Ме1пш1С^еп  д.  Ти:о1ег  Уо1ке8  2-е  АиЛ.  127— 
8;  186. 

»)  Ь,  с.  189. 

«)  ЗсНтНиг  1.  с.  ВегсЬи. 
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дичннхъ  иос'Ьщен1й:  обходя  на  святвахъ  (Чт^Ыйеп)  л>дск1я  жяжища, 
Верта  смотритъ,  всо  ли  тамъ  въ  порядк^Ь,  въ  порядкЪ  ли  пахотный 
снарядъ,  и  грозить  наказан1емъ  нерадивому  работнику.  Особенное 
вниман1е  обращаетъ  она  на  пряжу  и  пряхъ.  Она  является  въ  гор- 
ницу къ  пряхамъ,  не  соблюдающимъ  посвященныхъ  ей  дней,  или  бро- 
саетъ  имъ  въ  окна  пустыя  веретена,  съ  приказомъ  —  обмотать  ихъ 
къ  известному  сроку;  стращаетъ  женщинъ,  чешущихъ  (ЬасЪе1п)  и 
прядущихъ  наканунЬ  Эаифан1и;  отсюда  тирольское  иов'Ьрье:  если  къ 
Рождеству  не  смотать  съ  арялокъ  до-чиста,  то  РегсЫ!  будетъ  гнез- 
диться въ  пряже.  Или:  работа  пряхъ  должна  быть  кончена  къ  ма- 
сляниц'Ь  (Ра811)асЬ1),  послЬ  чего  странствоваихя  Берты  прекращают- 
ся О-  Прилежныхъ  работпицъ  она  одаряетъ  прекраснымъ  льномъ; 
ленивымъ  оскверняетъ  пряжу.  Въ  Швейцар1и  она  является  на  свят- 
кахъ  въ  образе  охотницы  (Да^егш),  съ  волшебннмъ  жезломъ  въ  руке, 
грозитъ  непослушнымъ  детямъ,  дому,  где  есть  не  допряденный  ленъ, 
или  темъ,  что  отстали  отъ  старой  простоты  нравовъ.  По  ея  нрика- 
зан1ю  кобольды  понукаютъ  къ  делу  ленивнхъ  работниковъ,  стаски- 
ваютъ  съ  нихъ  одеяло  и  сбрасываютъ  горшокъ  молока  съ  головы 
девушки,  поленившейся  причесаться.  Оттого  не  чесанный  дети  зо- 
вутся въ  тирольскомъ  1пп1ЬаГе— ВесЬ1е1п ').  —  Она  требуетъ,  чтобы 
люди  употребляли  въ  посвященные  ей  дни  ея  любимую  поетную 
пищу  (рыбу  и  овсяную  кашу;  кпбЛе!  —  клецки?  и  сельдей  и  т.  п.); 
оттуда  ея  назван1е  въ  Эльзасе  и  Вадене:  Ргаи  РавЬе^  Вгт(а$1еп' 
(гаи  ');  кто  оскоромился,  тому   она  распоретъ  животъ,  вынетъ  от- 


*)  €НасЬ  Моп1апа8  егвсЬешЬ  д1е  6еги1а  аасЬ  гпг  РавЬпасЫ;  ег  ва^  р.  23: 
Бег  РевИа^^  181  Лег  Воппегд1а|^  тог  Рав^пасЬь...  В18  гиМ^евет  Та^  тавв  Л!е  Ле18- 
818е  $р1ппег]п  аИеп  Р1асЬ8  тот  Воскеп  ^европпеп  ЬаЪеп,  8оп81  ртоИ^  ]Ьг  ВегЪ(а, 
Шс  е1пЬегг1сЬ1,  ит  Л1е  Ъгаусп  шк!  Лс1б81дс11  гп  ЬеЫиюп  ипЛ  (11С  тегксЪПеп  ип(1 
Тга^еп  га  Ьез1га{еп.  Р1пЛеп  (Пе  ВитесЬео  аш  2гтЬегШаде  !гкеп(1  Р1асЬ8  анГЛеш 
воскеп,  80  хйпЛеи  8!е  Леп  ап.  АасЬ  д1Н  ^(ез  (11е  дапге  Ра8(пасЬе  ЬтпЛагсЬ  ▼)е 
т  беп  дге!геЬп  Та^еп  бег  1Уе1Ьп&сЫе».  КиНп,  За^еп,  (теЬгаОсЬе  и.  М&гсЬеп  аоа 
\\Ге8ерЬа1еп,  II  $  7. 

•)  Сл.  объ  втихъ  пов1»рьяхъ  Еипдв  1,  с.  р.  ;12— 14;  Рапжег^  Ва{ег.  &ц[е11 
II,  116;  7Лпдег1е  I.  с.  185,  180;  ТГс1п/юМ,  \Уе|Ьпас1|ир.   11—12,  19  ведд. 

3)  См.  между  орочимъ  ВосККои^  На^агшуШеп  р.  139.  Къ  РгааГа81еп  я  еще 
воаярящусь.  с^&сЪ  \71Ьеп  псЫеп  аЬ1  1аде,  беп  тап  4а  Ье]ее1  еЬеп^1Ье|  4р  шап 
егхеп  ^гоН  ге  паЫ,  До  вргасЬ  (1ег  ▼{П  гс  81те  девтде:  1г  8аН  ^аН  еммеп^  йвх 
Ы  1п1п  Ъс(е,  (1а2  1исЬ  ВегЬ1е  п1сЬе  1ге1е>.  V.  (1.  На^еп  Ое8атт(-АЬеп(.  ЫУ  у 
8сНте11ег  I.  с. 
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туда  съеденное,  наполнить  его  сЬчкой  (льномъ  и  т.  н.)  и  вашъетъ 
железною  ц^Ьпью  вместо  нитви,  плугомъ  вм'Ьсто  иглы  ^).  То  же  раз- 
жазнвается  на  МоравЪ  о  ШперехгЬ:  онъ  вооруженъ  буравонъ,  во- 
торнмъ  грозить  распороть  животъ  непослушныиъ  д'Ьтяиъ,  либо  тЬмь, 
воторыд  поторопились  съесть  лавомства,  данныд  имъ  св.  Ниволаеиъ 
(6-го  декабря).  Или  онъ  ходить  сь  пожемь,  отр'Ьзаеть  неповорнымъ 
д'Ьтямь  пдтви  и  натираетъ  ихь  солью  %  Въ  Шваб1и,  гдЪ  обходы 
ВегсЬ1е1  соединены  сь  обходами  св.  Николая,  она  навазываеть  роз- 
гою лЪнивыхь  ребять  и  приносить  лакомства  прилежнымь.  То  же 
развазывается  вь  Чехш  о  св.  Луч1и  (Ьиска,  АЪис1а)  въ  навечерш 
13-го  девабря:  у  нея  птичхй  нось,  кавъ  и  Берта  изображалась  сь 
длиннымь  жел^ныиь  носомъ  ').  Въ  Тирол'Ь  ^)  она  преимущест- 
венно одаряеть  дфвочевъ,  вавь  св.  Ниволай  мальчикоиъ.  Въ  Прес- 
бургскомъ  округе  ^)  она  носить  на  голове  воронкообразное  молоч- 
ное сито  и  поверхь  него  простыню,  въ  рув'Ь  метелву  изъ  перьевь 
(Ре(1ег^18сЬ),  которнмъ  она  обметаетъ  пыль  съ  мебели,  или  веретено. 
Въ  овругЬ  Будвейса  ее  представляють  себ'Ь  страшною  видомъ,  съ 
буравомь  въ  рув'Ь,  воторымь  она  грозить  гЬи%  кто  не  даеть  ей, 
чего  она  просить  *).  Вь  Баварш '')  она,  подобно  Берт&,  грозить 
распороть  животъ  д-Ьтямь,  наевшимся  на  ночь  не  въ  и^Ьру,  и  напол- 
нить его  вамнями  (Е1е8е18(е1пе). 

Если  отвлечь  отъ  этихъ  свазашй   о  БертЬ-Луч1и  чт5  привилось 
вь  нимь  случайно  или  одолжено  своимъ  происхожден1емъ  безцЪль- 


0  Випдву  1.  с.  14:  РапяеГу  Вдлет,  ва^еп  и.  ВгйисЬе  I,  247.  сКасЬ  ЕоЫЬгип- 
пег8  Ма1епа11еп  V.  1782  р.  72  рПев^  шап  ]а  (1еп  ОеЬаг^еп  ит  Тгаип8(е1п  деи  К1п- 
дегп  аш  УогаЬепд  Ер1р1|ап1ае  ги  дгоЬеп,  с1а88  ^16  Вегске  котшеп  ипс!  Ишеп  (1еп 
ВаисЬ  аа{всЬпе1с1еп  \гегде,  1гепп  81е  ЬОа  81пЛ.  Ап  с11ебет  Та^е  зеу  68  аисЬ  ^е^гбЬп- 
ИсЪ,  {еИл  КпсЬеп  га  Ъаскеи  ип(1  й\е  КпесЬ1е  ваяеп,  тап  тй88е  81сЬ  (1ат1(  Леи 
ВаасЬ .  8сЬт1егеи,  дапп  17егЛе  с[1е  Ргаи  ВегсЬе  тН  Лет  Меазег  аЬ^ИевсЬеп.  СГ. 
Ми^каг*8  ва81е1п  р.  145».  ЗсктеПеГу  Ва!ег  ^Ь.:  ВсгсМа.  Иначе  мотивируется  это 
въ  слФдующемъ  предан1и:  €1з1  Лаа  оЬег81е1г18сЬе  Наив  ат  Кп81аЬепЛ  шсЫ  геш 
^е^еяЦ  во  8сЬпе14е1  сЦе  РегсЬ1е1  Леи  {аи1е]1  01гпсп  Леп  ВаисЬ  аи^  ипЛ  ШН  КеЬ- 
псЬ1  Ыпеш;  дагат  Ьа1  81е  Веаеп,  КаЛе!  опЛ  8сЬеге  Ъе1  81сЬ».  1Уе1пЬо1Л,  Т^еШ- 
пасЬ188р1е]е  11. 

О  Ее1/аИк^  РегасЬи  ей;.  388. 

^  V.  ПЯггпдв/еЫ  1.  с.  377—8;  ЗсНтёОег^  Ва1ег.  ^Ь.:  ВегсЫа. 

О  ^шдегЫ^  1.  с.  181. 

«)  ВеНгбег,  1.  с.  425. 

*)  ^'ег^аик,  РегасЬи  I  с.  389. 

')  МосКШм,  ЗсЬ^гЫхегаавеп  а.  Л.  Ааг^^аи  II,  182-3. 
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ному  фантастическому  ра8вит1Ю  (въ  смысле  усилетя  ст][м1ха  й  т.  п.), 
то  основа  ихъ  кажется  мнЪ  сд^Ьдующая.  Берта-Лучгя  яв1яе1^ся  оям- 
цетворетемъ  святочннхъ  правдниковъ;  она  смотритъ,  чтобн  посвя- 
щенные ей  дни  наблюдались  свято.  Въ  этомъ  главная  ц^ль  ея  об-^ 
ходовъ;  втимъ  определяется  ея  гн^въ  или  милость.  Оттого  она  тре- 
буетъ,  чтобы  люди  употребляли  лишь  посвященную  ей,  постную  пи- 
щу— въ  противномъ  случае  грозится  распороть  имъ  животъ.  То  же 
самое  представлен1е  соединяется  съ  итальянской  Бефаной— Эпифа- 
шей:  „Ьа  вега  (1е11а  ВеГапа  1е  татте  Гасеуапо  (Иге  а!  ЪагоЫш  ип- 
раинМ: 

ВеГапа,  БеГапа,  поп  т!  Ъисаге: 
Но  тап(^а1о  рапе  е  (а^е^ 
Но  11  согро  даго  даго 
СЬе  т!  заопа  сот'ип  1атЪаго. 
Бга  1а  е1аси1а1ог1а  рпта   (1'а(1(1огтеп(аГ81;  е  1о  1Гасеуапо,  регсЬё  8о- 
1еуа   (1аг81   ас!   шЬепЛсге  а'ЬатЫш,  сЬе  1а  поНе    ЛеНа  У1д1Иа  ЛеИа 
Бр1!аша.  а  шегга  поие  1п  рип1о,  Усп1Уа  1а  ВеГапа  а  Ъисаг  1а  рапс1а 
а'ЬагаЫп!  саШУ!  *). 

Берта  требуетъ  также,  чтобы  святость  ея  дней  не  нарушалась 
М1рскою  работой.  Оттого  она  ходить  по  домамъ  и  пугаетъ  излишне 
усердпыхъ  пряхъ,  засид'Ьвшихся  за  работой:  портить  имъ  кудель, 
задаетъ  неисполнимые  уроки.  Если  ея  внимаше  обращено  преимуще- 
ственно на  пряжу  и  пряхъ,  то  это  отношеп]е  объясняется  естествен- 
ными требован1яии  символизма:  какъ  жспщипЬ,  БертЬ  особенно  при- 
лично смотр-бть  за  женскимъ  трудомъ.  Н'Ьмецме  и  французск]е  народ- 
ные обычаи  указывають  на  почву,  на  которой  сложилось  это  поверье. 
Въ  нЪкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Германш  принято  на  святкахъ  (В1е 
2\Уо1Йеп:  отъ  25-го  декабря  до  6-го  января)  не  предпринимать  ни- 
какой работы  и  особенно  не  прясть;  дни  эти  считаются  несчастными: 
что  ни  начали  бы  въ  пихъ  дЬлать,  ничто  не  удается  *).  Въ  эту 
пору  не  сл-Ьдуеть  вывозить  навозъ  изъ  стойла  и  Ъсть  мяса:  пер- 
вое вредно  для  скота,  отъ  втораго  заболЪютъ  люди  '):  ,Ке  раз 
Шге  1а  1е881Уе....  дершз  Коб1  зиздп'аих  Во18....  П1  1е8  уепс[геё18,  де 


О  Гап^ат^  Уос1  е  тап1еге  (!е1  рагкге  Г1огсп1]по.  Р1гепге,  ирортаГ.  Л.  Уоса- 
Ъо1апо*1870:  ВеГапа. 

')  Випде  1.  с.  10;  КиНп  а.  5сАюа^^р,  КогдаеписЬе  ва^еп  408—12;  ЛГе!^, 
Ва^еи  айв  ЗсЬтгаЪеп  468,  472  сл«д. 

»)  Рапмег  1.  с.  I,  264, 
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сга1п1е  яиЧ1  п'агг1Уе  ^ие1^ае  таШеаг"  ^).    Не    сл^дуетъ  ни  ездить 
въ  телЪгахъ,  ни  возить  тачки,  ни  прясть,  ни  молотить,    ни  шить; 
изъ  иитокъ,  которня  прядутъ  въ  эту  пору,  дьяволъ  вьетъ  узы,  или 
он'Ь  спутываются;  .если  пряжу  въ  это  время  оставить  на  прялк'Ь,  то 
на  сл'ЬдующШ  годъ  на  ленъ  будетъ   неурожай  ^).    По    англ1йсвому 
поверью  дьяволъ  разр'Ьзаетъ  пряжу,  оставшуюся  не  смотанною  на- 
канун'Ь  Рождества,  почему  соъЬтукугъ  посолить  её  для  предохранешя. 
Нерадивый  девушки  боятся,  что  так1я  не  смотанныя  прялки  послЪ- 
дуютъ  за  ними  въ  церковь  въ  день  свадьбы.  Англ1йское  назваше  для 
дня,  сл^дующаго  за  Эоифан1ей:  Воск  (1иу  (день  прялокъ;  также  81;. 
0181а{Г8  с[ау=день  св.  Прялки)  показываетъ,  что  запретъ  женскаго 
труда  распространялся  и  тамъ,  какъ  въ  другихъ   страпахъ,  на  ъс/к 
святки:  въ  этотъ   день   женп1^ины  могли  снова  приняться!  :и1  работу, 
чтб  давало  поводъ  къ  народной  игр^Ь:   мужчины   старались   поджечь 
пряжу,  женщины  отбивались,  обливая  противниковъ  водою.  Понед'Ьль- 
никъ,  сл'Ьдующ1й  за  Богоявлев1емъ,  назывался  11оск-Моп(1ау  —  также 
и  ПопзЪ-Мопйау  (понед'Ьльникъ  плуга)  —  не  потому,  вероятно,  что 
онъ  совпадалъ  съ  началомъ  полевыхъ  работъ,  а  опять  же  въ  смысл^^ 
прекращен1я  святочнаго  запрета  ').  —  Ч^^мъ  далЪе  углубляемся  мы  въ 
область  святочпнхъ  суев'Ьр1й,  тЬмъ  ясн'Ье  становится  общая,  связываю- 
щая ихъ  идея:  на  святкахъ  не  слЪдуетъ  печь  дома  хлЪба,  не  мыть  бЪлья, 
особливо  постельнаго,  не  выветривать  б^лья  и  платья  и  т.  п.  ^).  Люди  и 
животныя  должны  на'Ьсться  досыта  въ  течеше  трехъ  торжественныхъ 
святочныхъ  вечеровъ,  ^).    Прясть  ленъ  либо  шерсть  на  рождествен- 
ской недЪлД   приноситъ   несчастье  *).    О    прях^,  не   успевшей   къ 
этому  времени  смотать  пряжу  и  оставившей  её  на  прялке,  говорятъ 
въ  Тирол'Ь,  что  она  умретъ  въ  томъ  же  году  ^).  Пряху,  работавшую 
наканун'Ь  Рождества,  унесъ  нечистый;  въ  память  этого  чуда  поста- 


')  ХЛеЬгесЫу  ОЦа  1трег1аИа:  Ргап2б818сЬег  АЬег^киЬе  №  156. 

*)  81гаскег^аПу  АЬег^ииЬе  и.  За^^еи  айв  ист  исг2091Ьит  ОЫепЬиг^  II,  28, 
29;  Сд.   1Го1/,  Ве]1г&ве.  I:  веЬгаисЬе  и.  АЬсгег1аиЬеа  №№  352  и  355  (стр.  230). 

*)  Натраапу  МеАН  аеп  Са1епйаг1ит  I  90— 1,  138—9. 

«)  КбЫег^  Уо1к8ЬгаасЬ,  АЬег^киЬеп,  За^еп  апа  ап^еге  ОеЬегИеГегап^еп  1т 
Уо19иапае,  р.  361. 

»)  КёМег,  1Ь;  81гаскедаа  1.  с.  II,  29. 

*)  Носкегу  Ваиегпгев(о1а  а.  АЬегв;1аиЬсп  аиз  дег  Моа1а^пе  Ко1ге  (Сетеппеп) 
вз>  2еи8(Лг.^.  Леи(8ске  Му(Ко1  II  р.  419. 

')  ХлпдеПе,  I.  с.  185. 
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вили  ея  каменное  изображеше,  при  которомъ  не  8аб1№1  и  прялса '). 
Въ  Вестфал1и  *^)  запреть  работы  простирается  на  саныя  обнчння 
ховяйственныя  предпр1ят]я:  не  мыть,  не  шить,  не  ездить  и  не  вывозить 
навозъ,  не  молотить,  не  вбивать  гвоздей,  не  печь  хлЪба;  кто  прядетъ 
по  заходе  солнца  накануне  Рождества  и  дня  св.  Сильвестра,  тому 
грозятъ  Елаусомъ  (=св.  Николай),  который  ходитъ  въ  это  время, 
гремя  ц'Ьпью,  и  велитъ  людямъ  молиться.  Про  одного  лютеранина 
разказываютъ,  что,  презрЪвъ  обычай,  онъ  отправился  въ  л'Ьсъ  по 
дрова  въ  день  Рождества:  срубленное  имъ  дерево  и  щепки  обратились 
въ  камень;  самъ  онъ,  вернувшись  домой,  умеръ  отъ  ужаса  ').  То  же 
въ  Шотланд1и,  гд%  пурнтанск1е  пропов^Ьдники,  презиравш1е  вс% 
католическ1е  праздники,  кром'Ь  воскресенья,  заставляли  своихъ  женъ 
и  слуяжтелей  прясть  и  пахать  въ  день  Рождества.  Господь  наказалъ 
ихъ  за  это  нечестье:  ихъ  волы  взбесились,  искалЪчивъ  пахарей  ^). 
Т'Ь  же  самые  святочные  обычаи  существуютъ  и  въ  Россш,  и  въ 
другихъ  славянскихъ  земляхъ.  Въ  Болгар1и:  ,отъ  Божикь  до  Водици 
жены-те  не  работаетъ,  ни  ператъ  (м1ятъ),  ни  деца  кЛ|Патъ"  *). 
Русск1й  крестьянинъ  считаетъ  за  грЪхъ  прясть  и  ткать  отъ  Рожде- 
ства до  Крещенья;  въ  это  время  не  плетутъ  лаптей,  не  вьютъ  вере- 
вокъ  и  не  сверлятъ  дерева;  у  Кошубовъ  въ  течеше  девяти  дней, 
начиная  отъ  Рождества  Христова,  женщины  не  дотрогиваются  до 
иглы  и  прялки  *).  Въ  Малоросс1и  „отъ  Рождества  и  до  Ивана  (7-го 
января)  женщины  не  прядутъ  и  не  шьютъ;  въ  этотъ  день  также 
нельзя  ничего  д'Ьлать.  ЗамЬтимъ  при  этомъ,  что  на  всЬ  главные 
праздники,  какъ  наприм^ръ:  Рождество,  Новый  годъ,  Ерещеше  — 
женщинанъ  нельзя  ходить  по  воду;  всегда  эту  работу  исполняютъ 
паробки";  „Вечера  отъ  праздника  Рождества  и  до  Богоявлешя  назы- 
ваются святыми,  а  потому  въ  эти  вечера  позволительно  только  „шръя 
дерти"  ^);   народъ  в^ритъ,  что  въ  эти  дни  ведьмы  таскаются  по 


*)  Мшгу  Пеи18сЬе  За^^еп,  8111еп  а.  ОеЬг&исЬе  айв  ЗсЪ^аЪеп  I,  р.  1вЗ.' 

*)  КиНПу  Зв^еп,  ОеЬг&асЬе   п.  М&гсЬеп  апв  ^евШЛеп  II,  $  333^361,  равв1т. 

")  ВМтдег^  Лов  ЗсЬ^гаЪеп,  За^еп,  Ье^епдеп,  УоПсваЬег^^иаЪеп  I,  Н  89. 

*)  Натрвоп  1.  с.  1, 115. 

*)  Миладгмовы^  В|^лгарск11  яародяи  п-Ьснк,  стр.  522. 

')  Лвамасье$а^  Повт.  вовзрИн!!  III,  131. 

')  Труды  9тяогра«.  статастач.  9кепедяц1И  въ  вападно  —  руссяН  край  я  т. 
д.  Юго-заяадны1  отд^лъ  т.  III:  Народный  дяевяикъ,  явд.  подъ  ■аблюдея1еаъ 
КоетомароФа  стр.  5  я  436. 
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аемдЪ  ^).  —  Наавашекъ ,  „Рыжтвянни  святки",  обозначаются  въ 
Б^лоруссш  дни  рождественскихъ  нраздниковъ  отъ  25-го  декабря  до 
7-го  января  включительно.  Нужно  сказать,  что  въ  этотъ  долг1й  проме- 
жутокъ  времени  н'Ьвоторне  крестьяне,  в'Ьрные  д'Ьдовскииъ  яЗВБпаямъ'', 
остаются  положительно  безъ  всякихъ  работъ,  если  не  считать  рабо- 
тами—  дачу  корма  скоту,  ис11ра11лен1е  упряжи,  буде  она  того  потре- 
буетъ.  Наканун^Ь  Крещешя  постятся:  коляда  крещенская,  постная. 
День  дтотъ  нм^Ьетъ  ту  особенность,  что  въ  вечеру,  передъ  ужиномъ, 
женщины  чешутъ  ленъ,  для  того,  чтобы  телята  водились  гладюе  *). 
Это  является  вакъ-бы  въ  противорЬч1и  съ  запретомъ  работы,  пряжи 
и  т.  п.,  распространяющимся,  какъ  мы  вид1ли,  на  всЬ  святки.  То  же 
противор^Ьч1е  представляетъ  и  н'Ьмецкое  м'Ьстное  пов'Ьрье,  по  кото- 
рому нитки,  выпряденный  въ  течен1е  святокъ,  считаются  самыми 
крепкими,  особенно  годными  для  неводовъ;  въ  нихъ  не  заводится 
моль,  он!  обладаютъ  целебною  силой  ^).  Психологически  эти  противо- 
рЪч1я  примиряются:  Берта — Эпифан1Я  представлялась  въ  столь  тЪс- 
ныхъ  отношен1яхъ  къ  пряжФ  и  женскому  труду,  что  подъ  конецъ 
идея  запрета  могла  изъ  нихъ   изчезнуть  в  даже   уступить   м^сто 


<)  1.  г..  436  Наоборотъ:  ^ 

8оте  вау  1Ьа1  еуег '  С(а1п8(  и1а(  веавоп  сотев 
АУЬеге1а  оиг  8ау1оиг'8  ЫПЬ  18  се]еЬга1ес1 

ио  8р1п1  с1аге8  ^Ит  аЬгоаА 
•  N0  Шгу  икев,  пог  игхиЬ  ЬаШ  роуег  1о  сЬагт. 
На1п1е(  ас1.  I  ее.  1. 

*)  Шейнв,  ВФлор1ССЖ1я  народный  пЪсни  38 — 39;  59. 

^)  КиНп^  За^еп,  беЪг&исЬе  и.  М&гсЬеп  а.  ЛУе8(Ыеп  И,  §  347;  Ногд^еи18сЬе 
аеЬг&асЬе  ММ  15(5,  157.  Иге,  Каг.  81ау.  иЫёаз!  р.  101.  Рёгу!  дап  Ьшйл  кос! 
181о&пов  ]1е8^е<1ш^сиов  у&го18роуё(1а1да,  пе^шаЛи  гаЛ,  (1а  ^1т  1ко  и  киёи  йо^|1е,  нШ 
оп1  кота  1^а.  11жгок  ^е  Ц)  ^е^  Аепе  оп(За  од  вуако^  непвкое  ро81а  ро  та1о  гаде. 
Тако  п.  р.  1к|^и,  ргеди,  8Уи,  уеги,  1. 1.  д....  I  (о  2а1о  до  Ьиди  сё1е  цой'те  и  роаЫ 
паргедпуе....  Род  оЬёдот  па  тёз1о  рге&Исе,  игти  1ё8коуо  дсгуо,  па  п^е^  пауЦи 
1апа,  81апи  па  81о1  1  ргеди  пёкоПко  копасаЬ.  Оу!  ей  копс1— како  уе1е~доЬг1  га 
шагуи,  када  уоди  гаша&и..  ОЬ^^а^  ^е  икод^ег  те^^и  ЬогШ  Ык\1^  да  уо1оу1  огиё1, 
угас  пеиЪЦи.,..  КаравеловНу  Пан.  Нар.  быта  Бодгаръ  I  р.  278—9:  есдн  передъ 
святкани  родится  днтя,  то  женщины  соберутся  и  въ  24  часа  сотвутъ  ену  и  со- 
шьютъ  рубашку  н  нид^вутъ  на  него,  иначе  дитя  обратится  въ  кара-конче,  Въ 
крьклееиК  до  Богоявлеи1я  никто  не  ваыинается  работой  мужскаго  пяатья,  потому 
что  нувья  жодятъ  по  горамъ  и  лФсанъ,  н  если  имъ  случится  быть  въ  пяатьЪ, 
сработанномъ  въ  несчастные  дни,  то  ихъ  съ'Вднтъ  иояки.  Ся.  МгииЬеЬиЬу  Живот 
Срба  сяоваха,  въ  ГяасннхФ  У  (1867)  стр.  128  (1Сири-кон|дула=кара-конче). 
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другой,  противуиоложной  —  подъ  влян1е11Ъ  общей  идеи  празднижа, 
какъ  чего-то  святаго,  прииосящаго  людямъ  благо  и  счастье,  окружен- 
наго  вещими  прим^^таии,  одареннаго  ц'Ьлебними  свойствами.  Не  да- 
ромъ  весь  европейсБ!й  людъ  гадаетъ  на  святкахъ  о  своемъ  будущемъ; 
если  въ  эту  пору  кормить  куръ  горохомъ,  то  он^Ь  снесуть  въ  году 
столько  же  яицъ,  сколько  бндо  горошинъ  О* 

Таковы  пов']^рья  и  обычаи,  И8ъ  которыхъ  сложилось  олицетвореше 
святочныхъ  празднествъ  —  образъ  Берты.  Вм1ст%  съ  нимъ  мы  воз- 
вращаемся къ  ткыъ  таинственнымъ  „обходаиъ**,  въ  которыхъ  она 
является  главною  участницей.  Народное  пов']^рье  представляетъ  ее 
себ'Ь  въ  изв'бстныхъ  отношен1Яхъ  къ  д'Ьтямъ,  она  странствуетъ, 
окруженная  ими.  Въ  латинскихъ  мистер1яхъ  X — XI  в-Ьковъ  за  покло- 
нешемъ  волхвовъ  сл^довалъ,  внушенный  символическимъ  соотиоше- 
Н1емъ  евангельскаго  событ1я  къ  1ерем1и,  гл.  31  ст.  15 — 17,  плачь 
праматери  Рахили  по  младенцзмъ,  изб1еннымъ  Иродомъ  ').  День 
Берты^  Регс1)1еп1ае,  бнлъ  не  только  диемь  З-хъ  царей^  но  и  въ  древ- 
нее время  посвященъ  памяти  невииныхъ  младеицевъ]  проповеди  на 
день  Богоявлешя,  какъ  уже  стихотворен1е  Пруденщя  Бе  Бр1рЬап1а, 
особо  упоминаютъ  это  событ1е.  По  словамъ  бл.  Августина  цари- 
волхвы  и  изб]енныя  д'Ьти  б1^и  первыми  прслЪдователлми  Христа, 
первыми  мучениками  за  него.  Народной  фантаз1И  легко  было  вос- 
пользоваться чертами  этого  символизма,  чтобы  перенести  на  Берту, 
олицетвореше  Рождества  —  Бр1рЬап1а,  черты  Рахили  *).  И  теперь 
еще  разказываютъ  въ  Германш  о  первой,  что  она  показывается  въ 
навечер1е  Богоявленхя,  въ  сопровождети  толпы  дЪтей.  Говорить,  это 
души  не  крещенныхъ  младенцевъ;  первоначально  разум^ись,  вероятно, 
д']^ти,  изб1енныя  Иродомъ. 

Тою  же  совм'Ьстностью  праздновашя  Берты  —  Эпифанш  и  трехь 
царей-маговъ  объясняется,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  перенесете  на  Берту^ 
другаго  символическаго  признака — гусиннхъ  ногъ  Сивиллы.  Сивилла 
являлась  такою  же  провозвЬстницей  Спасителя,  какъ  и  волхвы.  Не- 


')  81гаскегзап  I.  с.  II,  29. 

')  Сл.  между  прочлмъ  ОгДо  ВасЬеНв  у  ^Т'аскегпадеХу  \\Ге1Ь11аеЬ(8р1е1б  р.  %2 
сл«д.  Сл.  1Ъ  275  прим.  Въ  ВНи  Не!  уоп  Лег  1Аа%ь1  '\^егпЬег'а  (её.  Ро|Ш|к)  т. 
4334  яечч.,  Рахиль,  плачущая  по  виелеемскинъ  младенцанъ,  является  дФ1ствм- 
тельной  современницей  втого  событ1я. 

*)  АидивНу  Ве11к^&гШ|[ке1(еп  I,  273  и  304  8е^^.  МапиЛагйЬ^  Т^еаЬ&асЬСаЫй» 
1611  29—30. 
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даромъ  пророчества  Сивиллы  п-блись  въ  старое  время  въ  церквахъ 
въ  день  Рождества  0.  Но  большую  пищу  сближенш  иогли  дать 
скульптурныд  изображеша  порталей,  гдЪ  гусеногад  Сивилла  пред- 
ставлялась въ  обществ'Ь  царей-маговъ.  Такимъ  образомъ  Берта,  олице- 
твореше  Эпифанш  и  праздника  трехъ  царей,  очутилась  съ  симво- 
ломъ  Сивиллы — гусиною  ногой. 

ДальнМпия  судьбы  этого  христ^анскаго  миеическаго  образа  совер- 
шаются уже  на  почв'Ь  псевдо-историческихъ  пр1урочен1й.  Къ  истори- 
ческому образу  матери  Карла  Великаго,  БертЬ,  привязалось  старое 
сказан1е  о  невинно  преследуемой  жен'Ь.  Разказывали,  кавъ  ея  служанка, 
совершенно  похожая  на  нее,  зам'Ьнила  ее  обманомъ,  вндавъ  себя  за 
Берту,  тогда  вакъ  настоящая  Берта  осуждена  на  изгпаи1е  и  т.  д.  Такъ 
въ  хронике  8а1п1опее,  разказъ  которой  Гастонъ  Пирисъ  считаетъ 
самымъ  древнимъ,  по  крайней  жЬрЬ  со  стороны  формы  ').  О  ногЪ, 
то-есть,  о  символическомъ  признаке  Берты,  еще  ничего  не  говорится. 
Позднее  историческую  Берту  забыли,  а  фантаз1я,  возбужденная  ея 
ириключен1ями  въ  ромап1),  работала  и  спрашивала  себя:  кто  такое 
эта  Берта?  Времена  Пипина  были  давнопрошедш1я  и  позволяли  отоже- 
ствлен1е:  Берта  романа  отожествилась  формально  съ  гусеногою  Бер- 
той хриот1ацскаго  миеа.  Она-то  и  была  матерью  Карла  Великаго. 

Когда  стало  возможнымъ  это  сл1яше  типовъ?  Уже  во  второй  поло- 
вин-Ь  XII  в^ка  (Готфридъ  изъ  Витербо)  Берта  зовется  больгиеногаю; 
представлеше  о  гусиной  ног^  относится,  стало  быть,  къ  бохЬе  ран- 
нему времени. 

Ра8вит1е  сказочнаго  типа  Сивиллы — Берты  я  представляю  себ'Ь 
такимъ  образомъ: 

1.  Сивилла —Р6йаи^ие  крестной  легенды  и  порталя. 

2.  Сивилла — ^Рё<1аидие — Берта  святочнаго  цикла. 

3.  Большеногая  Берта,  сказочная  мать  Карла  Великаго  и  мЪст- 
ннхъ  предашй;  Берта,  родоначальница  знатныхъ  родовъ,  пр1урочен- 


0  ^иЫпа^^  Муз^^гев  1пёс1и8  II,  Ко1е8  р.  381. 

')  О.  РаНзу  Н1ае.  роё(.  ^ё  СЬаг1ета^ае  224—5.  Поэма  о  Ротер-Ь,  д-клающая 
его  отцеиъ  Пипина  и  дФдоиъ  Кирла  Великаго,  огриннчииается  уиомииашемъ 
Берты:  е1пе  угои^еп  уИе  в^1,  (Не  аН  Каг1еи  ({е1гйс  (уу.  4790—1).  Б1пе  9гоиюеп 
уНе  ^1^— Воппе  дате,  дочь  ЕиорргесЫа  и  мать  Карла  В.  и  Пиаииа  (81с)  въ 
нФмецжоЙ  повести,  почеранутоЙ  и81(  «ранцузсваго  нынИ  утраченваго  нсточввва? 
Сл.  Р.  ТГо?/*,  ПеЬ.  Ше  пеие8(еа  ЬегаШп^оа  й,  Ргаигоаеп  е(с.  р.  73  вечч. 
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нал  къ  феодальной  свгк  того  или  другаго  8аика  (Ваше  ЫапсЬе); 
Тскская  Сивилла,  родоначальница  Виртсибсргскаго  дома  и  т«  п. 

На  другое  подобное  пр1урочен1е  указано  было  выше:  барельефъ, 
иэображавш1й  Сиви1лу— РёЛандие,  переходящую  воду  потока,  истол- 
кованъ  бнлъ  вакъ  фактъ  изъ  древней  исторхи  Тулузы,  какъ  вос- 
поминан1е  о  крещенш  дочери  Тулузскаго  царя. 

А.  Весел ОВОК12. 


....      -I 


л  '»•     ' 
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ч 

II. 
/   Мысли  Посошиова  о  торговле  и  пронышлениости. 

о  торговл'Ь  и  промышленности  Посошковъ  говоритъ  подробн11е 
лишь  въ  своихъ  позднМшихъ  сочинен1яхъ.  Труды  его,  писанные  до 
„Отеческаго  Зав'Ьш;аша",  или  им'Ьли  содержан1емъ  духоппня,  ((ерков- 
ныя  Д'Ьла,  какъ,  наприм'Ьръ,  „Зерцало"  и  донссс111л  Стефапу  Явор- 
скому, или  же  касались  спещальныхъ  вопросовъ,  какъ  наприи'Ьръ,  о 
войск'Ь  или  о  монетноиъ  д^^л^Ь.  Въ  «Отеческомъ  Зав1)щанш''  гово- 
рится о  буду|цей  карьер'Ь  сына,  который  могъ  сделаться  или  арх1е- 
реемъ,  или  монахомъ,  или  солдатомъ,  или  офицероиъ  и  пр.  О  каждоиъ 
род'Ь  д'Ьятельности  встречаются  поэтому  н^которыл  вамЪчашя.  Такъ 
двЪ,  впрочемъ  весьма  вратк1я  статьи  въ  глав'Ь  „о  гражданскомъ  жнт1и** 
посвяп^ёны  вопросамъ  „о  художестве"  и  «о  купечестве'' ^).  Гораздо 
подробнее  объ  дтихъ  предметахъ  говорится  въ  сочинен1и  щО  ску- 
дости и  богатстве",  въ  которомъ  двЬ  довольно  обширный  главы  „о 
купечестве"  и  ,0  художестве''  заключаютъ  въ  себе  более  или  менее 
приведенння  въ  систему  понят1я  Посошкова  относительно  этихъ  важ- 
ныхъ  отраслей  экономическаго  быта  Росс1и '). 

Посошковъ  обрап^аетъ  особенное  внинап1е  на  внешнюю  торговлю, 
на  отношен1я  Росс1и  къ  Ьностранцамъ.  Этимъ  путемъ  онъ  прихо- 
дитъ  къ  главнымъ  началамъ  меркантилизма.  Два  явлен1я,  какъ  намъ 
кажется,  главнымъ  образомъ  объясняютъ  Факое  направлен1е  мыслей 
Посошкова:  воаервнхъ,  ходъ  радвит1я  русской  торговли  съ  половины 
ХУ1-Г0  века  до  эпохи  Петра,  давш]й  громадное  значен1е  иноземцамъ 


')  Продолжеме*  См.  Журн.  Мин.  Нар^Лросе.  за  нивпрь  1876  года. 
*)  См.  «Отсч.  Зав.»,  стр.  155—192. 
')  О  скуд.  н  бог.,  стр.  112 — 154.     « 
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'  въ  внЪшней  торговле  Роши;  вовторвгь,  то  обстоятельство,  ч  что 
Петръ  Велик1й,  следуя  прим^Ьру  другихъ  правительствъ,  а  также 
согласно  съ  прочими  нача.11ами  своей  политической  системы^  бмлг 
меркантилистомъ.  Иосогаковъ^  совсЪмъ  Ьевнакомнй  съ  экономическою 
литературою  запада,  въ  которой  преобладала  тогда  теортя  меркан* 
тиливма,  находился  такимъ  образомъ  подъ  вл1яшемъ  предашя,  го- 
сподствовавшаго  въ  среднемъ  классе  русскаго  общества,  относивша- 
гося  враждебно  къ  иностранцамъ,  подъ  вл1ян1емъ  ваконодательннхъ 
и  административвыхъ  мЪръ  Петра,  старавшагося  развить  нащональ- 
ную  промышленность  и  этимъ  самымъ  сделать  Росаю  независимою 
отъ  запада. 

Значен1е  иностранцевъ  въ  русоиой  торговл%  и  промышленности. 

Прим'Ьрн  пребнвашя  въ  Россш  купцовъ  и  ремесленниковъ-ино- 
странцевъ  не  слишкомъ  многочисленны  до  ХУ  вФка.  При  1оанн^^  II] 
были  приглашены  изъ  Венещи  разные  „мастера".  Начали  пр1'Ьзжат1 
архитекторы,  типографп^ики,  рудознатцы,  оружейные  мастера  и  д];упс 
ремесленники.  Мало  по  малу  множество  иностранцевъ  стало  постулат! 
въ  русскую  службу.  Мы  встрЪчасмъ  из^ъ  и  въ  войск*]^,  и  въ  посоль- 
скомъ  приказ'Ь,  во  всЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  производилась  торговля,  везд'Ь. 
гд'Ь  можно  было  устроить  какое-либо  выгодное  промышленное  пред- 
пр1ят1е.  Часто  соперничество,  состя8ан]е  иноземцевъ  становилос! 
гибельнымъ  для  Русскихъ,  которые  не  были  въ  состояши  .стянуть"  съ 
бол};е  опытными  въ  дЬлахъ  и  многостороннее  образованными  пред- 
ставителями западной  цивилизации. 

Особенно  съ  т^хъ  поръ,  какъ  Англичане  открыли  себ^  путт 
въ  Б^^лос  море,  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  въ  Англ1и  была  основанл 
„компангя  для  торговли  съ  Россгей^  ПерсШ  и  с^врнылси  стра- 
нами^, иностранцы  не  переставали  составлять  проекты  для  извлече- 
П1Я  наибольшей  пользы  изъ  коммерческихъ  и  торговыхъ  предпр1ят1н 
въ  Росс1и.  Уже  до  этого  явился  см4лый  путешественникъ,  искатель 
восгочнаго  пути,  генрзскй  капитанъ  Павелъ,  желавш1Й  при  Васил№ 
Ишшович'Ь  устроить  торговую  связь  чрезъ  Москву,  Астрахань,  Аст- 
рабадъ  съ  Инд1ей.  Однако,  такъ  какъ  плань  его  не  встрФтилъ  под- 
держки въ  Москв*,  то  предположен1я  его  остались  безъ  исполнен1я  *). 
Апгличапинъ  Дженкинсонъ  при  1оанне  Грозномъ  предложилъ  царю 
открыть    Торговую    дорогу  съ   Китаемъ    чрезъ    Бухар)Ю,   а .  ват^мъ 

')  8(агеге1С8Ь  I.  Р.  ^0V^^  йе  1е|?а11оп€  МовсоуШса,  3  и  4.  . 
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ороектъ  торговли  съ  Пера^й  '),  При  цар^Ь  Михаид'Ь  явилось  мно- 
жество цодобныхъ  проектовъ.  Англ1йск1й  куиецъ  Дшонъ  Мерикъ  про- 
силъ  отъ  имени  короля  Якова  I;  чтобы  государь  далъ  англ1йскимъ 
купцамъ  невольную  торговлю  и  открылъ  имъ  путь  въ  Перс1Ю  по 
ВолгЪ.  Отказали.  ДалЪе  Англичане  над'Ьялись  „Обью  р'Ькою  найдти 
путь  въ  Индш*';  просили  позволен1я  эксплоатировать  жел'Ьзныя  и 
оловянныя  руда  на  р'Ьк^^  Сухон'Ь,  устроить  землед^ьчесшя  колоши 
около  Волотды,  тамъ  же  завести  фабрики,  брать  алебастръ,  находя- 
1Ц1йся  въ  150  верстахъ  отъ  Холмогоръ,  и  пр.  *).  Французсшй  послан- 
никъ  де-Курмененъ  просилъ  для  Французовъ  права  безпопиинной 
торговли  съ  11ерс1ей.  Голландцы  просили  права  торговли  въ  Москве 
и  въ  другихъ  городахъ  и  также,  какъ  Апгличапе,  мечтали -было 
о9ъ  учреждеиш  въ  Росс1и  зеиледЬльческихъ  колоши.  Датчане  требо- 
вали дозволен1я  устройства  въ  Росс1и  датскаго  консулата  и  просили 
дороги  датскимъ  купцамъ  въ  Персхю.  Съ  Голштиц1ей  наконецъ  за- 
ключенъ  былъ  договоръ  на  счет^  персидской  торговли,  хотя .  и  это 
д'Ьло  впосл11дств1и  но  им'Ьло  усн'Ьха  ^). 

Хотя  русское  правительства  и  не  соглашалось  на  всЬ  эти  требовангя 
нностранцевъ,  но  все  такн  мало  но  мал  у  они  получили  главное  зна- 
чен1е  въ  торговл'Ь  и  промышленности  Россхи,  пр1обрг1>ли  множество 
правъ,  завели  свои  конторы  во  многихъ  городахъ,  держали  русскихъ 
работниковъ  и  захватывали  важнМшхе  тор1Ч>вые  пункты  въ  Россш. 

Въ .  нФкоторыхъ  вл1ятельныхъ  лицахъ  иноземцы  находили  покро- 
вителей. Часто  они  действовали  подкупомъ,  посулами.  Одинъ  изъ 
завзятыхъ  враговъ  Англичанъ  и  благопр1ятель  Н'Ьмцевъ  въ  торговле, 
дьякъ  Щелкаловъ,  сказалъ,  по  случаю  кончины  1оанна  Грознаго, 
англ1Йскому  послу:  яАнгл1йск1й  царь  умеръ''^).  Англ1я  им^ла  обширные 
виды  нолитическаго  преобладан1я  въ  Россш.  Руссше  купцы  видя, 
что  иноземцы  подчиняютъ  ихъ  себД,  и  что  выгоды  ихъ  начинаютъ 
зависать  отъ  чужеземцевъ,  роптали.  Во  время  царствован1я  королевы 
Елизаветы  Англичане  сознавались,  что  ни  въ  какой  другой  стране 
торговля  не  представляла  такой  важной  будущности,  какъ  въ  Рос- 
сш. Пользуясь  многими  правами,  обладая  св']Ьд'Ьшями,  отличаясь  лов- 
костью и  опытн(№тью,  влад&1  большими  капиталами,  действуя  сообща. 


*)  Хостомаровв^  Оч.  Торг.  Моск.  госуд.  16  и  17. 
*)  Соловьеп^  Ист.  Росс.  .IX,  94—95,  122—123,  195. 
^)  Тамъ  яе,  195—205,  271  и  слФд. 
*)  Коетомаров9у  Очеркъ  торговли,  стр.  20. 
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иноземцы  имЪли  громаднмя  выгоды.  Русск11я  власть,  говорить  г.  Босто- 
маровъ,  въ  о1'ношен1и  къ  торговле  съ  иностранцами^  съ  одной  сто- 
роны,, нуждаясь  сама  въ  прои8ведеп1яхъ  заграничннхъ  и  сознавая, 
что  русск1В  народъ  стоить  на  слишвомъ  низкой  степени  промнш- 
ленпаго  развипя  для  того,  чтобы  производить  то,  чтб  привозили  ему 
иностранцы,  давала  имъ  больш1я  торговый  права,  иногда  не  безо- 
иасныя  для  будущагО)  кавъ,  наприм11ръ,  привиллепи  Англичанъ;  съ 
другой  же  стороны,  она  оказывала  недов'Ьрве  къ  иностранцамъ,  боясь, 
чтобы  не  употребили  во  зло  покровительства  и  гостепр1имства,  ока- 
знваемаго  имъ  въ  Росс1н.  Иностранцы  заслуживали  и  того,  и  другого. 
Они  наполнили  казну  царей  и  домы  знатныхъ  особъ  предметами  изы- 
сканной жизни,  привозили  имъ  одежды,  украшешя,  лакомства;  но 
они  постоянно,  на  каждомъ  щагу,  не  скрывали  самаго  бчевйднаго 
презр^н1я  къ  русскому  народу,  смотр-бли  на  Росс1Ю  какъ  на  страну 
дикую  и  необразованную,  а  потому-то  имъ  особенно  полезную'). 

Вотъ  почему,  когда,  наприм^^ръ,  1оаннъ  III  старался  привлечь  въ 
Росс1ю  ремесленпиковъ,  Ревельсюй  городской  сов^Ьтъ,  по  наущешю 
Ганзн,  заДерживалъ  иностранныхъ  худо:|никовъ  и  ремесленпиковъ,  и 
Шмцы  црссл^Ьдовали  ихъ  на  мор^Ь  въ  качеств^Ь  морскихъ  разбойни- 
ковъ  ').  Вотъ  почему  Польсюй  король  Сигизмундъ-Августъ  писалъ 
къ  королев'Ь  Ёлизавет'Ь,  что  не  ся'Ьдуетъ  допускать  Росс1ю  къ  дости- 
жен1Ю  власти  и  значен1Я  не  только  чрезъ  пр1обр'Ьтен1е  иностран- 
ныхъ товаровъ,  между  прочимъ  оруж1я,  но  также  и  чрезъ  пригла- 
шеи1е  ремесленнпковъ  и  художниковъ ').  Вотъ  почему,  когда  пред- 
пр1имч11вый  русскШ  купоцъ,  Лаптевъ,  отправился  съ  русскими  това- 
рами въ  Амстердаиъ,  Голландцы  ничего  у  него  не  купили  н  заста- 
вили его  вернуться  съ  товаромъ  въ  Росс1Ю  *). 

Не  мудрено,  послЪ  этого,  что  въ  Росс1и  жаловались  на  алчность 
ияоземцевъ.  Укджемъ  на  п^(которые  прим'Ьры  заявленШ  такого  негодо- 
вашя.  Въ  1646  году,  русск1е  купцы  подале  царю  жалобу,  въ  которой 
говорится,  что  „англ1йск1е  Н-Ьицы"  хотятъ  завлад-бть  „всякимъ  тор- 
гомъ^,  что  они,  не  ограничиваясь  торговлею  въ  Архангельск'^,  распро- 
странились по  всему  государству  и  выт'Ьснили  русскихъ  купцовъ  изъ 
многихъ  коммерческихъ  предпрцпй.  „Эти  Н^мцы*", сказано  далФе, — 


*)  Костомаровв,  1.  с.  56. 

')  Костомароеву  1.  с.  36.  ,        , 

^)  КлючевскШ,  СказАн!я  иностранцевъ  о  Мосповсконъ  государстве^,  стр.  280. 

*^  А.  Л    Э.  IV.  ;^  13. 
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.не  только  насъ  безъ  иромысловъ  сделали,  они  все  Московское  госу- 
дарство оголодили...,  ови  №мцы  привозятъ  всдк1е  товары  хуже  преж- 
нд1Ч>*.  И  Англичане,  и  друпе  „НЪицы*^  въ  этой  грамот-Ь  обвиняются 
въ  неисаравномъ  платеже  пошлинъ,  въ  томъ,  что  дФйствують  под- 
вупомъ  на  русскихъ  чиновнивовъ,  что,  не  довольствуясь  оптовою  тор- 
говлею цторгуютъ  врознь*.  .01*ъ  того  ихъ,  Англичанъ,  умыслу  и  заго- 
вору", говорятъ  русск1е  купцы, — „мы  "Ьздить  къ  Архан1;ельскому  го- 
роду перестали,  потому  что  стали  въ  великихъ  убыткахъ...  и  твоя  го- 
сударева вотчина,  городъ  Архангельск1й  и  Холмогорск1й  у^здъ  и  все 
Поморье  ну сгЬетъ...  мног1е  люди  обнищали....  Милосердый  государь *", 
такъ  заключается  жалоба  русскихъ  купцовъ, — „пожалуй  насъ  холопей 
и  сиротъ  своихъ,  все1Ч)  государства  торговыхъ  людей,  воззри  на  насъ 
бЪдныхъ  и  не  дай  иамъ,  ири1юднымъ  своимъ  государевымъ  холоиамъ 
и  сиротамъ  отъ  иновЪрцевъ  быть  въ  вЬчной  нищет^Ь  и  скудости, 
не  вели  искони  в^чныхъ  наши]^  промыслишковъ  у  насъ  б'Ьдныхъ 
отнять"  *). 

Юр1Й  Крижаничъ  разсуждалъ  объ  этомъ  предметЬ  совершенно 
согласно  съ  жалобами  русскихъ  купцовъ.  Между,  главными  причинами 
упадка  государства  онъ  приводитъи  следующую:  »Аще  въ  догово- 
рехъ,  въ  торгехъ,  и  въ  иныхъ  д-блехъ  отъ  окольныхъ  народовъ  нашъ 
народъ  хитростью  ся  обмаляетъ  и  нищ'Ьетъ".  Подробнее  объ  этомъ 
говорится  у  него  сл-Ьдующее:  ,А  отъ  всего  *горш1й  иромыселъ  и  земли 
разореше  есть  инородское  торговате,  то-есть,  аще  кШ  краль  препу- 
ститъ  инороднымъ  торговцемъ  во  всей  держав']^  пребывать  или  жить, 
своды  и  склады  дсряшть  и  вездЬ  по  земл1^  торговать...  Неоц'Ьннымъ 
тЪлеснымъ  и  душевнымъ  накладомъ,  убыткомъ,  срамотамъ,  тщетамъ 
тЬ  торговцы  суть  причина.  А  корысти  отъ  нихъ  н'Ьсть,  опричь  нЪ- 
коихъ  подарковъ,  кое  даютъ  царю  либо  боляромъ.  Коихъ  подарковъ 
нЪмаемъ  нужи  ни  во  что  почитать:  або  сколько  они  своего  блага 
намъ  пвдаруютъ,  ,зъ  десять  тысучь  кратъ  толико  цашего  блага  изъ 
напия  земли  вонъ  извозятъ".  Крижаничъ  доказываетъ,  что  Росс1я 
стала,  такъ  сказать,  данникомъ  иноземцевъ:  „И  тою  хитрост1Ю  С1е 
преславно  государство  творятъ  (иноземцы)  подбирно  имати  ясачно 
своимъ  Агличаномъ,  Барабанцемъ  и  Хамбуржаномъ''.  Обращаясь  къ 
государю:  „И  во  в'Ьки  В'Ьчные  не  в'Ьруй  инородннку  торговцу:  еже 
бы  ти  онъ  кую  корысть  принеслъ...  право  адда  пророкуетъ  Варухъ: 
„припусти  къ  себ'Ь  инородника  и  .разоритъ  та*"  ^). 

3-4. 


')  А.  А.  Э.,  -"*  13. 
#')  /^рмжамичаг,  I,  стр.  III  в 
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Впрочемъ,  Крижапичъ  созяаетъ,  что  инояемцн  способвФе  Р]гс- 
свихъ  къ  торговымъ  дЬламъ:  «Русы,  Ляхи  и  весь  народъ  Сломнсшй 
отнюдь  не  знадутъ  далекаго  торгован1я  ни  по  норю,  ни  по  суху. 
Инородны  торговцы  лехво  насъ  перехитряютъ  и  обнанляютъ  нещадно 
во  всяко  время.  А  тЬмъ  наипаче,  что  вевд^Ь  по  Руси  пребнваютъ,  н 
товары  наши  наидешевнею  ц^^ною  внкупаютъ.  Могло  бы  ся  терп^Ьть, 
когда  бЪху  и  наши  у  нихъ  жили,  и  такояю  дешево  закупали.  Али 
наши  у  нихъ  Ье  живутъ,  и  отнюдь  жить  не  могутъ,  для  природнаго 
своего  неспособ1я  и  тупа  разума,  и  паче  для  ради  н^Ьмечскаго  зави- 
д^Ьн1я  и  злобы,  кого  суть  многи  наши  отв^Ьдали^  0- 

Бслибы,  говорить  Крияшничъ,  было  запрещено  иностранцамъ 
*  торговать  въ  разныхъ  городахъ  Росс1и,  им'Ьть  всюду  своихъ  аген- 
товъ  и  консуловъ,  еслибы  ,Н%мцевъ  на  Руси  не  было"*,  торговство 
сего  царства  бы  много  въ  лучемъ  постановлен1ю  было.  Драже,  бнсмо 
продавали  наш1е  товары;  дешевле  бысмо  куповали  чуж1е*  ').  Ери- 
жаничъ  на  навигашонный  актъ  у  Англичанъ  указнваетъ  какъ  на 
учреждеше  достойное  подражан1я.  Иностранцевъ-купцовъ  онъ  срав- 
янваетъ  съ  саранчей  и  гчитаетъ  ихъ  хуже  какоВ-либо  страшной 
заразы,  «Зд'Ьсь  на  Руси,  что  ся  д'бетъ?'  спрашиваетъ  Брижаничъ, — 
«торговцы  инородны,  Н'Ьмцы,  Греки,  Бухары,  всего  сего  крале- 
ства  благо  и  приплодъ  къ  сгбЬ  уграбляютъ",  то-есть,  они  торгуютъ 
вольно  по  всему  государству,  продяютъ  Русскимъ  „некорнстпне  драпе 
тов11ры",  покупаютъ  руссше  товары  по  невыгодной  ц^нФ  и  обманнва- 
ютъ  всбхъ  и  каждаго  ").  Въ  сильныхъ  внражевпяхъ  Брижанич^ь  ра- 
туетъ  противъ  сребролюб1я  иноземцевъ  *).  Договоры,  на  основаши 
которыхъ  Русскимъ  было  дозволено  торговать  въ  Стокгольн^Ь,  Амстер* 
дам^Ь  и  ГамбургЬ,  онъ  называетъ  „рас1а  пд1си1а',  потому  что  Рус- 


*)  ^рпжапич9^  I,  8.  Искл>чея1яни  быдя,  вапринИръ,  ярославек1й  кувецъ 
Даптевъ,  отаравявш1йся  въ  Аяетердамъ  при  царф  АдеяеМ  МяхаЙ10внч4  (ея. 
А.  А.  9.,  IV,  №  13)  и  знанеяятый  торговый  домъ  Соловьева  въ  Анетердая^ 
пря  Петр«  Вежякояъ.  За  то  вообще  говоря,  договоры  о  вааяяяомъ  прав*  яно- 
стрвнцевъ  торговать  въ  Росс1я,  а  Русскяхъ  торговать  за  границею,  яаяъ  яа- 
пряя'кръ,  Кардяссх1Й  договоръ,  иди  договоръ  съ  Франц1еЙ  (ся.  Оол.у  Нет.  Р. 
XII,  249)  яе  яогдя  считаться  выгодныяи  для  Руескяхъ  всл*дств1е  яхъ  яесво- 
собяостя  занняатьея  ^'орговдею  тавъ,  яаяъ  заяяяадясь  ею  въ  аападяоЙ  Едроп%. 
Такъ,  яапрян'кръ,  Русск1е  въ  Стокгодьн'Ь  сд'Ьхадясь  предяетояъ  ея^ха.  Ся.  Со-* 
лоеьевПу  Игт.  Рос,  XVII,  стр.  164. 

')  Крглжпмпчв^  I,  24. 

"*)  Таяъ  яе,  I,  215.  '     . 

«)  Таяъ  яе,  II,  189. 
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сш,  отпраБЛлющ1еся  за  границу,  гибнуть  тамъ,  теряютъ  свое  состоя- 
Н1е  и  возвращаются  домой  со  стыдоиъ  *).  Такимъ  образоиъ  Крижаничъ 
требуетъ  „гостогонства',  то-есть,  изгнан1я  всЪхъ  иностранцевъ  изъ 
Россш  и  предоставлен1я  вс^хъ  отраслей  торговли  и  промышленности 
исключительно  Русскимъ '). 

Постоянно  слышны  были  жалобы,  что  .торжишки  у  насъ  стали 
гораздо. худы,  потому  что  всяк1е  наши  торжишки  на  Москве  и  въ 
другихъ  городахъ  отняли  мнопе  иноземцы"  ').  А  правительство  весьма 
часто  заботилось  гораздо  бол'Ье  о  своихъ  казенныхъ  выгодахъ,  чЬмъ 
о  благосостояши  народа,  давало  привиллегш  иностранцамъ  да  деньги 
и  отдавало  на  отвупъ  мнопя  отрасли  промышленности  и  торговли. 
Ограничеше  правъ  Англичанъ,  посл11довавшее  въ  1649  году  %  было 
нсвлючен1емъ;  правиломъ  же  можно  считать  распоряжен1а  въ  род^ 
того,  вакъ  правительство,  требуя  однажды  за  иностранные  товары 
двойную  пошлину  .для  пополнен1я  ратныхъ  л юдей*^,  утешало  ино- 
странцевъ, что  они  воротятъ  свои  деньги  и  возьмутъ  ихъ  съ  Рус- 
скихъ  же  людей,  возвысивъ  цЪну  своимъ  товарамъ  ^). 

Таковъ  былъ  характеръ  отношешй  Ру'сскихъ  къ  иностранцамъ 
въ  торговыхъ  дЪлахъ  въ  то  время,  когда  родился  й  воспитывался  По- 
сошковъ.  Предаше  о  неравной  борьб'Ь  Русскихъ  съ  Немцами  не  мо- 
гло не  имЬть  сильнаго  вл1ян1я  на  образъ  мыслей  его.  Къ  тому  же 
должно  принять  въ  соображен1е  релипозный  антагонизмъ  между  Рос- 
С1ей  и  западною  Европою.  Особенно  изъ  „Отеческаго  Зав'Ьщан1я*' 
видно,  какова  была  ненависть  Посошвова  къ  иностраннымъ  нравамъ, 
обычаямъ  и  врззрЪн1ямъ.  Хуже  всего  въ  его  глазахъ  были  лютеране 
и  кальвинисты,  то-есть,  именно  тЛ  народы,  которые  въ  эпоху  11о- 
сошкова  играли  главную  роль  въ  внешней  торговле  Росс1и,  а  именно— 
Англичане,.  Голландцы,  Шведы  и  НЪмцы.  Множество  иностранцевъ 
находилось  въ  русской  службе;  иные  были  подрядчиками,  поставщи- 
ками; ихъ  техническ1я  познан1я  давали  имъ  значительный  перев'Ьсъ 
надъ  Русскими,  хотя  посл'Ьдн1е,  какъ  показываетъ  примЪръ  самого 
Посошкова,  иногда,  какъ  механики-самоучки,  отличались  необыкновен- 
ными слособновтями. .  Нередко,  разум'Ьется,   иностранцы    д'Ьйствова- 


«)  Крижапичъ,  П,  189,  269. 
»)  Тамъ  же,  I,  326  и  II,  73. 
«)  СоАоеивЪу  Ист«  Росс1и,  IX,  304  и  416. 
*)  П.  С.  3.  №  9. 

*)  См.  множество  укавовъ  о  оривнлдепяхъ  иностринцевъ  въ  П.  С.  3.  №№  80, 
278,  409,  410,  539,  596,  1304,  1332,  1410,  1633,  1671,  1911,  и  пр. 
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ли  недобросовестно,  нечестно,  заботились  скор^Ье  о  своихъ  вш^одахъ, 
нежели  о  казенной  прибыли  и  вотъ  Посошвовъ  считалъ  своимъ  -дод<- 
гомъ  явиться  обличителемъ' такого  зла. 

Уже  въ  одномъ  изъ  саиыхъ  раннихъ  своихъ  сочинетй  Посошковъ 
коснулся  этихъ  вонросовъ.  Въ  донесенш  боярину  Головивг  »о  рат- 
ноиъ  новедеши"  онъ  пишетъ:  „Мн^,  государь,  вельми  суинительио 
въ  иноземцахъ;  а  праведно  ль  я  суиняюся  или  блазнюся,  про  то  Богъ 
вЪсть,  только  то  я  совершенно  знаю,  чтб  они  всЪхъ  земель  торгуютъ 
торгами  и  всякими  промыслами  промышляютъ  компанствами  едино- 
душно, и  Ёо  всякихъ  д'Ьл'Ьхъ  себя  они  и  свою  брат1Ю  хранятъ  и  возно- 
сятъ,  а  насъ  ни  во  что  вмЪпяютъ.  И  тому  ихъ  торговому  содруж1Ю 
орим^^няяся,  мн'Ьн1е  ми  приходить  такое,  что  диво  тако,  да  не  компан- 
ствами ли  жъ  они  и  войну  чинятъ,  будто  намъ  помогаютъ,  а  все  блаз- 
нятъ  насъ;  а  самою  истинною,  чаю,  ради  тому,  ч1!объ  ихъ  одпихъ 
рука  высока  была,  а  паши  всегда  бъ  въ  поношен1и  были,  и  всегда  бъ 
ихъ  за  господъ  имЬли...  В'Ьрить  имъ  вельми  опасно:  не  прямые  они 
намъ  доброхоты,  того  ради  и  ученью  ихъ  "не  вельми  надобно  вЪрвть. 
Мню,  что  во  всякомъ  кЬжк  насъ  обманываютьи  ставятъ  насъ  въ  совер- 
шенные дураки.  А  за  благодат1Ю  Бож1ею  у  великаго  государя  есть  вся- 
кихъ людей  разумныхъ.  Много  Шмцн  насъ  умпЪе  науками,  а  наши  остро- 
тою, по  благодати  Бож1ей,  не  хуже  ихъ,  а  они  ругаютънасъ  напрасно ** '). 
ЗатЪмъ  Посошковъ  указываетъ  на  образъ  дМствхй  иностранныхъ 
купцовъ,  для  которыхъ  учреждете  почты  ^)  было  весьма  полезнымъ 
и  выгоднымъ  предпр1ят1емъ:  „Да  пожаловали  они  прорубили  изъ  нашего 
государства  во  всЪ  свои  земли  диру,  что  вся  наша  государственная  и 
промышленная  дЪла  ясно  зрятъ.  Дира  жъ  есть  ая:  зд^лали  почту,  а 
что  въ  ней  великому  государю  прибыли,  про  то  Богъ  вЪсть,  а  колько 
гибели  отъ  той  почты  во  все  царство  чинитца,  того  и  исчислить  не 
возможно.  Что  въ  нашемъ  государстве^  ни  вделается,  то  во  всЬ  земли 
рознесетца;  одн'Ь  пноземцы  отъ  нее  богатятся,  а  Руссме  люди  ни- 
п;аютъ.  Потому  товары,  кои  у  пасъ  въ  Руси  готовятца  къ  городу, 
а  здЪшп1е  иноземцы  въ  свои  земли  непрестанно  пишутъ,  почему  кон 
товары  купятца,  и  каковы  товары,  добры  или  плохи,  и  коихъ  много 
и  коихъ  мало.  Такожде  пишутъ  и  о  своихъ  товарахъ,  кой  зд^сь  по- 


•)  Соч.  Пос.  I,  272—273.  ^  .  ;>   ' 

')  Объ  учрвждвН1н  почты  см.  ноногр&»1ю  Фабргтуеа^  Почти  ш  вародюв .хо- 
зяйство въ  Росе1я  въ  ХУ11  стол'Ьт1я,  С.-Пб.  1864  и  явожеетво  ужмовь  я  пря- 
влддепй,  въ  П.  С.  3.  №№  1082,  1402,  1408,  2030  я  пр. 
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добрались  и  коихъ  алишБОмъ.  И  кои  ихъ  товары  подобрались,  тЬхъ 
они  и  вывезутъ;  а  коихъ  слишкомъ,  тЪхъ  и  не  везутъ,  и  ц^ну  ва- 
кову  похотятъ;  такову  и  поставдтъ.  А  наши  бедные  къ  городу  пр!- 
Ъдутъ  съ  товарами,  и  пр№8Ж1е  иноземцы  ц'Ьну  ихъ  и  знаютъ,  по 
чему  кои  товары  куплены  и  коихъ  колько  есть;  и  станутъ  у  не1о 
торговать  самою  ц^ною  малою,  потому  что  про  ц^Ьну  подлипно  знаютъ, 
и  много  А  коихъ  товаровъ  пасено,  знаютъ  же.  И  почты  ради  иноземцы 
торгуютъ  изд'бваючись,  а  Руссше  люди  жилы  изъ  себя  изрываючи. 
А  если  бы  почты  иноземной  не  было,  то  бъ  и  торгъ  ровной  былъ: 
хакъ  наши  Русск1е  люди  о  ихъ  товар^хъ  не  знаютъ,  такожде  бы  и 
они  о  нашихъ  товар^^хъ  не  знали  жъ  бы,  и  торгъ  былъ  бы  безъ  обиды. 
Идетъ  на  годъ  отъ  почты  въ  казну  по  сту  рублей,  и  то  почитають 
великому  государю  въ  прибыль,  а  въ  то  м^сто  изъяну  чинятъ  на 
МН0Г1Я  тысячи.  Наипачежъ  того,  что,  чаю,  всяшя  вФсти  выносятся 
на  весь  свЪтъ,  и  естли  совершенно  вЪсти  всяк1Я,  кром'Ь  торговыхъ 
статей,  во  в&Ь  земли  разпосятца,  то  не  то,  что  по  сту  рублевъ,  пи 
по  сту  тысячъ  пе  доведется  за  почту  брать.  Мп'Ь,  1Ч)сударь,  мнитца, 
что  лучши  б'ь  та  дира  загородить  накр'Ьпко;  а  крЬпче  того  нельзя, 
что  почта,  буде  мочно,  то  оставить  ее  вовсе,  а  не  худо,  чаю,  чтобъ 
и  ^здокомъ  запов'Ьдь  положить  крепкая,  чтобъ  грамотокъ  въ  иныл 
земли  безъ  прикавнаго  свидетельства  отнюдь  не  возили.  Такъ  бы 
в^сти  иика1ця  не  разносились"  О- 

Почта  была  основана  въ  Росс1и  около  того  самаго  времени,  когда 
родился  Посошковъ,  то-есть,  въ  1664  году.  Можно  полагать,  что 
иностранцы  содМствовали  этому  дЬлу.  Организащя  почтоваго  ведом- 
ства была  поручена  царемъ  Але1:сеемъ  Михайловичемъ  Голландцу 
Ивану  фон'^-Сведену.  Въ  1667  году  была  заключена  первая  почто- 
вая конвенц1я  съ  Польшею.  После  <1>онъЧ;1ведена,  Петръ  Марселисъ 
зав^ды^алъ  почтою,  зат^мъ  Андрей  Вин1усъ,  который  первый  носилъ 
офиц1альное  зваше  Царскаго  Величества  почтмейстера.  Онъ  им^лъ 
неограниченное  право  заключать  почтовые  договоры  съ  соседними 
государствами  ^). 

Значитъ — почта,  по  крайней  мере  въ  первое  время  своего  суще- 
ствовашя,  была  управляема  иностранцами.  Какъ  кажется,  это  обстоя- 
тельство заставило  Посошкова  обвинить  именно  иностранцевъ  въ 
учреждеши  почты,  хо;гя  и  въ  точномъ  смысле  не  .они  (иностранцы) 


»)  Соч.  Нос,  I,  273—274. 

*)  См.  Фабри(^ус9,  стр.  3,  58,  61. 
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прорубили  диру  во  ь(Л  свои  земли',  а  самб  русское  правительство, 
сознававшее  леобходимость  бол^е  постоявнаго  и  правильиаго  сообще- 
Н1Я  съ  западомъ  ради  политическихъ  н^торговпхъ  дФлъ. 

Зам^Ьчан1е  Посошкова,  что  почта  бнла  особенно  внгодинщъ  учреж- 
ден1емъ  для  ипострапцевъ,  какъ  иностранцы,  а  не  для  Руссвихъ,  не 
лишено  основатя.  Русск]е  долгое  время  не  умЬли  пользоваться  поч- 
той; они  не  столько  нуждались  въ  письменномъ  сообщети.  Между  тЪмъ, 
наприм'Ьръ,  изъ  дневника  Ыатрика  Гордона  можно  вид^Ьть,  какое  гро- 
мадное зеачен1е  им^Ьла  почта  для  предст|Свителей  западно-европейской 
цивилизащи.  Тутъ  встр1Ьчается  множество  зам^токъ'  о  частой  корре- 
спонленцш  Гордона.  Русск1е  купца,   которыхъ  Крижаничъ  обвинялъ 
въ  незнанш  ариеметики,  не  скоро  'могли  привыкнуть  къ  переписк'Ь  по 
торговымъ  Д'Ьламъ  посредствомъ  почтоваго  сообщешя.   Между  т^мъ 
какъ   за   границею,   благодаря   пАчт-Ь,  д'Ьйствительно  узнавали  вс^Ь 
подробности  состояшя  рынка  въ  Россш,  руссше  купцы,  не  бнвппе 
въ  переписк]^  съ  заграничными,  разумеется,  ничего  не  знали  о  томъ, 
чтб  происходило  на  запад-б  въ  области  торговли.  Значить,  вся  выгода 
была  на  сторон1Ь  иноземцевъ.  Съ  самаго  перваго  времени  существовашя 
иностранныхъ  торговнхъ  домовъ  въ  Росс1и,  Руссюе  почувствовали  Аере- 
в^съ  ипострапцевъ,  д'Ьйствовавшихъ  сообп];а,  вмЪст^^,  дружно,  бывшихъ 
въ  постоянной  переписк'Ь  меа^у  собою.  Уже  въ  ХУ1  столФпи  агенты 
апгл1йской  компапш  отправляли  часто  письма  съ  ларочными,  секретный 
изв'Ъ|цсп1л  о  м'Ьрахъ,  выгодныхъ  для  компан1и;  эти  письма  были  иногДа 
писаны  цифирью  *).  Въ  вышоупомяпутой  грамотЬ  русскихъ   купцовъ 
1646  года  сказано:  „Да  Шицы  же,  живя  въ  Москв^к  и  въ  городахъ, 
№дятъ  чрезъ  Новгородъ  и  Псковъ  въ  свою  землю  на  годъ  по  пяти, 
шести  и  десяти  разъ  съ  в-Ьстями,  что  д'Ьлается  въ  Московскомъ  го- 
сударстве,  почемъ  как1е  товары  покупаютъ,   и  которые  товары  на 
Москве  дорого  покупаютъ,  тЪ  они  станутъ  готовить  и  все  д^^аютъ 
по  частымъ  своимъ  вЬсткыъ  и  по  грамоткамъ,  сговорясь  заодно;  а 
какъ  пр1'Ьдутъ  торговать  на  ярмарку  къ  Архангельскому   городу,  то 
про  всяк1е  товары  ц'бны  разкажутъ,  заморспе  товары  выбравъ  луч- 
Ш1е  закупятъ  1мЛ  сами  на  деньги  и  на  русскхе  товары  пром^няютъ, 
и  сговорясь   между  собою  заодно,  нашихъ  товаровъ  покупать  не  ве* 
лятъ,  а  заморскимъ  товарамъ  ц'Ьну  держатъ   большую,   чтобъ  намъ 
у  нихъ  ничего   не   купить  и  впередъ  на  ярмарку  не  "Ъздить;  и  мы 
товарснви  свои  отъ  Архангельскаго  города  веземъ  назадъ,  а  иной 

*)  Ключевежгй,  1.  с,  стр.  237. 
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оетавляетъ  на  другой  годъ,  а  которые  должные  людишки  плачута 
отдаютъ  товаръ  свой  за  безц^нокъ,  потону  что  инъ  держать  его  у 
себя  нельзя,  люди  должные;  и  отъ  того  ихъ  умыслу  и  заговору  мы 
ездить  къ  Архангельскому  городу  перестали,  потому  что  стали  въ 
великихъ  убнткахъ*  и  пр.  О-  Руссие  все  это  называли  язаговоромъ" 
и  „хитростью"  и  хвалились,  что  у  пихъ  самихъ  ничего  подсбнаго  не 
заведено.  Если  жь  и  до  учреждешя  почты  сообщен1е  ме^кду  ино- 
странцами было  ((толь  невыгодно  для  русскихъ  купцовъ,  то  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  учредилась  почта,  Н'Ьмцы  еще  гораздо  легче  стали  узна- 
вать о  С0СТ0ЯН1И  цфнъ  въ  Росс1и  И  О  положенш  каждой  отрасли 
торговли  и  руководствоваться  такими  данными  для  своихъ  коммерче- 
скихъ  р48четовъ  и  операщй.  Вместо  того,  чтобы  стараться  действо- 
вать втимъ  самымъ  оруж1емъ,  над-Ьяться  на  ту  же  почту  и  для  вы- 
годъ  русскихъ  купцовъ,  Посошковъ  сталъ  требовать  совершеннаго  от- 
чуждешя  Русскихъ  отъ  чужеземцевъ  и  вастаивалъ  на  уничтожен1и 
почты  и  непропущеши  за  границу  никакихъ  в-Ьстей  о  томъ,  что  про- 
исходило въ  Россш.  Весьма  любопытно,  что  въ  этомъ  отпошензи  его 
взгляды  вполне  согласны  съ  соображен1ями  на  зтотъ  счетъ  Крижа- 
нича,  жаловавшагося  на  то,  чтр  » инородные  торговцы  везде  въ  де- 
шеву  пору  наппе  товары  выкупаютъ,  а  иноземцемъ  своимъ  нарожа- 
номъ  ВСЯК1Я  напп'я  тайности  проявляютъ,  не  токмо  въ  торговыхъ, 
но  и  владетельскихъ  тайныхъ  д^лехъ**  *). 

Посошковъ  вид^лъ  въ  распространен1и  вестей  о.  Росс1и  за  гра- 
ницею вообще  большой  вредъ  для  государства.  На  этотъ  счетъ,  къ 
счастью,  правительство  думало  иначе.  Именно  въ  продолжен1е  XVII 
века  правительство  само  весьма  часто  давало  знать  другимъ  прави- 
тельствамъ  о  томъ,  чтб  происходило  въ  Росс1и,  о  своихъ  предпр1я- 
пяхъ,  иамеретяхъ.  Солидарность  Росс1и  съ  западною  Европою  разви- 
вадась.  Для  этого  необходимо  было  и  почтовое  сообщен1е. 

Впрочемъ,  Посошковъ  писалъ  о  почте  въ  столь  резкихъ,  не  со- 
гласныхъ  съ  взглядами  правительства  внражешяхъ  въ  1701  году. 
Тогда  онъ  менее  могъ  находиться  подъ  вл1яи1емъ  преобразователь- 
ной деятельности  Петра  Великаго,  чемъ  впоследств1и,  когда  пи- 
салъ свою  ^-Книгу  о  скудости  и  богатстве".  За  несколько  летъ  до 
того  онъ  дааке  '  быль  сторонникомъ  техъ  элементовъ  въ  обществе, 


О  А.  А.  э.  ль  }3. 
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которые  были  враждебны  Петру  Великому,  а  еще  раньше  бнлъ^мсколь- 
иикомъ,  нспавид'Ьвтимъ,  какъ  вс%  старов^Ьры,   новое,  чужое.» 

Въ  какой  н^^р'Ь  Посошковъ  ненавид'Ьлъ  тогда  иностранцевъ,  за- 
м^Ьтно  И8ъ  слЪлующпхъ  его  сужден1й  въ  этоиъ  же  донесещн  боярину 
Головину  1701  года.  Онъ  не  понимаетъ,  почему  такъ  часто  и  со  сто- 
роны правительства  давалось  предпочтете  нностранцамъ:  ,У  нашихъ*, 
говорить  онъ, — яРусскихъ  людей  руки  есть  таша  жъ,  что  и  у  ино- 
аемцевъ,  и  отъ  цепр1ятелей  мочно  въ  оборонь  держать,  лишь  бы 
ружье  было  доброе,  да  и  уменье  твердое.  И  иноземцы  не  отъ  не- 
беси  пришли,  но  так1е  жъ  люди,  яко  и  мы:  всему  тому  вавычка  м 
добрая  расправа**  О* 

Разказывая  подробно  Головину,  что  какой-то  иноземецъивжеиеръ 
сд^^алъ  по  поручен1Ю  правительства  бомбы,  Пбсошковъ  говорить 
подробво  о  совершенной  негодности  этухъ  бомбь  и  совЪтуетъ  Голо- 
вину уб^^диться  въ  справедливости  такого  показан1я  опытомь.  Онъ 
замЬчаетъ:  „И  въ  семь,  государь,  вельми  нужно  поостерещнся,  н'бть 
ли  какой  прозяби  отъ  того  инженера.  Ей,  государь,  надобно  отъ 
нихъ  опасатися;  потому  что  свой  своему  по  неволе  другъ,  и  никогда 
иноземецъ  не  сверстаетъ  собою  русскаго  челов'Ька.  Хотя  они  и  раз- 
ныхъ  земель,  только  не  надежно  имъ  во  все  вв'бриваться;  всегда  онъ 
своеплеменнымъ  лучши  порадЪетъ,'  и  того  ради  надобно  за  ними  го- 
раздо смотреть  **.  ЗатЪмъ,  говоря  о  другоиъ  случа'Ь,  въ  которомьпо- 
ставщикъ-Н^^мецъ  сд'Ьлалъ  кирки,  по  мн^н1Ю'  Посошкова,  также  со- 
всЬмъ  негодныя,  онъ  требуеть  слЪдств1я  надъ  этимь  д^ломъ  и  иа- 
казашя  иностранца  ^). 

Съ  негодованхемъ  Посошковъ  указываетъ  на  гораздо  бол^Ье  выгодное, 
сравнительно  съ  русскими,  положенге  иностранныхь  мастеровь  и  рабо- 
чихъ  въ  Росс1и,  зам'Ьчая:  „Въ  росс1йскихъ  нашихъ  правителяхъ  есть 
разсужден1е  на  С1е  д'Ьло  самое  нездравое:  ибо  Русскаго  человека  ни  во 
что  ставягь,  и  накормить  его  не  хощуть,  чтобы  онъ  доволенъ  быль 
безъ  нужды,  и  тЬмъ  сгЬснешемъ  принуждають  ихь  къ  краж-Ь  и  ко 
]}Сякой  неправд'Ь  и  въ  настерств'Ь  къ  нерад'Ьн1Ю,  но  токмо  учинять  ему 
корму,  чтобь  онъ  токмо  душу  свою  пропиталъ— дадутъ  ему  на  день  по 
пяти  коп-Ьскь, — и  таковымь  кормомъ  и  себя  одного  не  прокормить, 
а  жену  и  д'Ьтей  ч'Ьмъ  ему  кормить,  только  что  пО  И1ру  ходить,  за- 


«)  Соч.  Пос.  I,  282. 
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неволю   научать    воровать   и  въ   настерств^Ь  своемъ^  неправду   д'Ь- 
лать"  '). 

Итакъ,  во  многихъ  отношешлхъ  составате  Русскихъ  съ  иностран- 
'цами  было  неудачно  для  первыхъ.  А  потому  и  ожесточеше  Русскихъ 
было  естественно.  Иностранцы  часто  пользовались  особенныиъ  распо- 
ложетемъ  правительства;  они  действовали  систематически,  организо- 
вали торговлю  въ  Россш  для  своей  выгоды  въ  ущербъ  русскимъ  купцанъ. 
Нужйо  было',  но  мн'Ьшю  Посошкова,  принять  сильный  и'Ьры  противъ 
такого  зла.  Иностранцы  искусно  поддерживали  высокую  ц'Ьну  своихъ 
и  низкую  ц^ну  русскихъ  товаровъ.  Они  придерживали  привозимые  това- 
ры и  не  пускали  ихъ  въ  продажу,  пока  отъ  недостатка  ихъ  въ  обороте 
Ц'Ьны  на  нихъ  поднимались;  тогда  только  они  начинали  ихъ  продавать 
и  тотчасъ  же  переставали,  когда  товары  начинали  дешев'Ьть.  Такимъ 
образомъ  они,  то  подымая,  то  понижая  ц^ны,  наживали  огромный 
процентъ  на  свои  капиталы.  Торговля  съ  Русскими  была  для  ино- 
странцевъ  также  выгодна,  какъ  торговля  Русскихъ  съ  северо-восточ- 
ными инородцами.  Въ  Нижнемъ  Новгороде  одинъ  купецъ,  Христо- 
форъ  Гудсонъ,  продалъ  сукно,  по  его  собственному  сознашю,  стоив- 
шее со  вс^ми  издержками  втрое  мен^е  того,  за  сколько  бно  было 
имъ  продано  ').  Брижаничъ  жалуется  на  то,  что  .Н^мцы,  кои  межъ 
нами  живутъ,  усматряютъ  время  и  м^сто,  гдЪ  ся  К1й  нашъ  товаръ 
наидешевле  продаетъ,  а  свои  товары  намъ  привозить  единожды  въ 
годъ,  вакову  сами  хотятъ"  ^). 

Посошковъ,  какъ  купецъ  и  патр10тъ,  желалъ,  чтобы  такъ  действо- 
вали и  русск1е  купцы.  Систематическому  образу  действ1й  иностранцевъ 
онъ  хотЪлъ  противопоставить  стройную  организащю  русской  тор- 
говли. Уже  во  введенш  къ  книге  „О  скудости  и  богатстве **  Посошковъ 
жалуется  на  то,  что  .купцы  въ  Росс1и  между  собою  союзства  ни  ма- 
лаго  не  имеютъ,  другъ  друга  едятъ,  и  тако  вси  погибаютъ,  а  въ 
зарубежныхъ  торгахъ  компанства  между  собою  не  имеютъ,  и  у  ино- 
земцевъ  товары  повупаютъ  безъ  соглас1н  своего  товарищества'  ^). 

Любопытно,  что  Петръ  Велик1и  еще  до  1700  года  мечталъ  о  та- 
ковой организацш, русской  торговли.  Он1)  предписалъ  купецкимъ  лю- 
дямъ  торговать  также,  какъ  торговали  иностранные  купцы,  компа- 


*)  о  скуд.  и  бог.,  146—146. 
*)  Костомаров9^  1.  с.  29. 
^)  Хрижанинв  ^  24. 
*)  О  сжуд.  и  бог.,  стр.  5. 
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Н1ЯМИ.  Голландцы  встревожились,  и  резидентъ  голландсЕИХъ  гене- 
ральнцхъ  штатовъ  фонъ-деръ-Гульстъ  исорашивалъ  у  своего  прави- 
тельства инструкц1и,  чтобы  проситт.  царя  объ  отмФнети  закона  о  жон- 
иашяхъ;  но  тревога  была  напрасная:  въ  ма-Ь  1700  года  фонъ-деръ-^ 
Гульстъ  писалъ  въ  Голланд1го:  „Что  касается  торговли  коийанини, 
то  это  дЪло  пало  само  собою:  Русск1е  не  вна^тъ,  какъ  приняться  и 
начать  такое  сложное  и  трудное  дЪло.  Я'  нросилъ  прежде,  чтобы 
прислана  была  ывА  инструкщя  на  этотъ  счетъ;  но  если  я  получу 
теперь  эту  инструкщю,  то  замедлю  ея  исполнешемъ,  ибо,  по  вашему 
требовашю,  царь  уничтожить  дЬло,  котораго  невозможность  признана'" 
и  пр.  ').  Петръ,  однако,  въ  продолжеше  своего  царствован1я  часто 
старался  объ  устройстве  торговыхъ  компатй  между  русскими  куп- 
цами, не  достигая,  впрочемъ,  большаго  усп^^ха  въ  этомъ  отношенш. 
Бо  всякомъ  случае  онъ^не  былъ  высокаго  мн'Ьтя*  о  способностяхъ 
своего  народа  въ  организащи  большихъ  коммерческихъ  яредпр1ят1й. 
Еще  въ  конц^^  своего  царствовашя,  акелая  учреждешя  коипашй  для 
торговыхъ  сношен1й  съ  Испашей,  онъ  говорить  въ  указ^Ь,  относящемся 
къ  этому  Д'Ьлу:  « Понеже  всЬмъ  известно,  что  наши  люди  ни  во, что 
сами  не  пойдутъ,  ежели  не  приневолены  будутъ,  того  ради  комиерцъ- 
Коллепя  для  сей  новости  дирекц1Ю  надъ  симъ  и  управлен1е  должна 
имЪть,  какъ  мать  надъ  дитятей^  во  всемъ,  пока  въ  совершенство 
придетъ"  ^). 

Иосоппсопъ,  прсдлапш  нЦт  п^н  поддержашя  интересовъ  рус- 
скаго  купечества,  лад^Ьялся,  также  какъ  и  Петръ  Велиюй,  на  полн- 
цейсюй  надзоръ,  па'  строг1я  наказаная,  на  обра1цен1е  съ  купцами 
какъ  съ  несовершеннолетними.  Такъ,  напримАръ,  оиъ  требовалъ  на- 
значен1я  во  вс^хъ  „рядахъ**  сотскихъ  и  пятидесятскихъ  и  десятни- 
ковъ,  которые  надзирали  бы  надъ  образонъ  действ1Й  всЬхъ  купцовъ 
и  наказывали  бы  посл^днихъ  за  неисправность.  Купечество,  такъ  ска- 
зать, должно  было,  по  мн-Ьн^ю  Посошкова,  образовать  что-то  въ  род^ 
войска,  дЪйствовавшаго  за  одно  въ  борьбе  съ  иностранцами.  Онъ 
иишетъ:  „А  со  иноземцы  ирх^зжими  на  дрмаркахъ  безъ  воли  глав- 
на1ю  купеческаго  правлетя  коммандира,  ни  великаго,  ни  малаго  тор- 
гу не  чинили  бы.  А  буде  кто  хотя  на  одинъ  рубль  дерзнетъ  пр1е8- 
жимъ  иноземцанъ  продать  какого-нибудь  товару,  безъ  воли  вышняго 
своего  командира,  то  взять  съ  него  штрафъ  сторично,*  за  всякой  взя- 


0  СолоеьевВу  Ист.  Росс,  XV,  85. 
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той  рубль  ио  сту  рублевъ,  и  наказан1е  учинить  кпутомъ,  колико  уло- 
жено будетъ  ударовъ  дать,  дабы  поунилъ  и  впредь  такъ  не  д^клалъ. 
И  съ  воли  командира  своего  и  но  соглааю  купечества  поставя  цЬну 
товару  своему,  отпускали  бы  за  моря  и  за  ироч1е  рубежи  русские. то- 
вары^ какъ  богатые,  такъ  и  убопе,  съ  воли  командира  своего  по  обще- 
му соглас1Ю  компавства,  чтобы  никому  обиды  йе  было...  И  тако 
творя,  между  всФми  купецкими  людьми  будетъ  мирно  и  согласно,  а 
цЪнц  никому  уронить  будетъ  нельзя,  и  почему  какому  товару  ц'Ьну 
съ  общаго  соглас1а  наложатъ,  то  уже  иноземцы  по  той  цЪнЪ  и  не 
хотя  возьмутъ.  А  буде  иноземцы,  похотя  нашимъ  товарамъ  ц'Ьну  сни- 
зить, и  товаровъ  по  наложенное  ц'ЬнЪ  брать  не  станутъ,  то  надле- 
житъ  у  маломочныхъ  товары  всЬ  богатымъ  за  себя  спять.  А  буде 
купецше  люди  за  недостаткомъ  денежнамъ  не  соймутъ,  то  выдать 
бы  имъ  деньги  изъ  ратуши  и  отпустить  ихъ  восвояси,  и  впредь  до 
указу  таковыхъ  товаровъ  не  возили  бы  хотя  годи  два-три  или  боль- 
ше, допележе  со  иноземцы  'горгу  не  будета,  промышляли  бы  ипммъ 
каковымъ  промысломъ.  II  пока  иноземцы  по  наложенной  ц^пЬ  това- 
ровъ нашихъ  пр1ймать  не  будутъ,  до  того  времени  отнюдь  нималаго 
^числа  такихъ  товаровъ  на  иноземческ'1е  торги  не  возили  бы.  И  буде 
иноземцы,  восхотя  нашихъ  купцовъ  принудить  къ  своему  умыс.1у, 
ежебы  нашихъ  Русскихъ  товаровъ  ц'Ьною  не  взвысить,  а  своихъ  не 
снизить,  оставя  торгъ,  поЪдутъ  за  мор^  безъ  нашихъ  товаровъ,  то 
и  свои  они  товары  съ  коими  пр1Ъхали,  повезли  бы  всЪ  съ  собою^  на- 
задъ;  а  въ  анбары  съ  кораблей,  не  сторговавшись,  отнюдь  класть  имъ 
не  попускать  бы,  хотя  за  амбары  вдвое  или  втрое  наемныя  деньги 
давать  станутъ,  или  гдЬ  въ  дом^Ь  похотятъ  сложить,  отнюдь  того 
имъ  не  попускать;  то  когда  нашихъ  товаровъ  не  брать,  то  и  своихъ 
товаровъ  оставлять  имъ  не  для  чего:  какъ  привозили,  такъ  пусть  и 
назадъ  повезутъ.  А  въ  другое  л-Ьто  буде  прх'Ьдутъ,  то  надлежитъ 
намъ  на  свои  русск1е  товары  ко  установленной  прошлогодней  цЬн'Ь  « 
приложить  на  рубль  по  гривн^Ь  или  по  четыре  алтына,  или  какъ  о 
томъ  увазъ  великаго  государя  состоится,  како  бы  купечеству  слично 
было,  и  деньги  0ы  въ  томъ  товар'Ь  даромъ  не  прогуляли.  А  буде  два 
года  иноземцы  съ  торгомъ  не  будутъ,  то  на  прежнюю  ц11ну  нало-^ 
жить  еще  толико  же,  колико  на  первый  годъ  наложено.  И  такъ  ко- 
лико годовъ  ни  проволочатъ  они  упрямствомъ  своимъ,  то  на  каждой 
годъ  по  толнко  и  тЪ  накладки  на  всякой  рубль  налагать,  не  уступая 
ни  малымъ  ч1шъ,  чтобъ  въ  купечестве  деньги  въ  тЬхъ  залежалых*!. 
товарЪхъ  не  даромъ  лежали,  но  проценты  бы  на  всякой  годъ  умно- 
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жалися.  И  аще  пъ  тЪхъ  процентахъ  товараиъ  нашимъ  вовввсится, 
что  коему  прежняя  цЪна  была  рубль;  а  во  упорстве  иноаекскомъ 
возвысится  въ  два  рубля,  то  такову  ц-Ьву  впредь  ва  упрямство  ихъ 
держать,  не  уступая  ни  малымъ  чЪмъ.  И  аще  иновеицн  упрямство 
свое  и  отложатъ,  и  станутъ  товары  свои  возить  къ  вамъ  по  преж- 
нему, и  нашихъ  ^оваровъ  къ  себФ  востребуютъ,'  а  уже  ц'Ьнн  на  рус- 
сюе  товары  прибавленный  отнюдь  не  убавлять,  и  въ  предбужущ1е 
годы  по  такой  же  наложенной  ц'Ьн^Ь  продавать,  почему  въ  упорстве 
ихъ  иноземской  наложилась.  И  буде  двофныя  ц^Ьны  за  наши  товары 
не  похотятъ  намъ  дать,  то  и  ихъ  товары  передъ  ними:  мы  благо- 
словешемъ  Бож1имъ  можемъ  безъ  ихъ  товаровъ  пробыть'  ')• 

Мы  видимъ,  что  Посошковъ  хотЬлъ  устроить  что-то  в  г.  род^Ь  меж- 
дународной стачки.  Онъ  надеялся  на  усп^Ьхъ  ея.на  томъ  основаши,  что 
Росс1я  мен^^е  нуждалась  въ  запад'Ь,  ч^^мъ  западъ  въ  Росаи.  Спраши- 
вается только:  былъ  ли  Посошковъ  правъ,  утверждая;  что  Росс1Я 
могла  оставаться  безъ  заграничныхъ  товаровъ?  За  то  Посошковъ  весьма 
основательно  полагалъ,  что  торговля  съ  Росс1ей  была  весьма  выгод- 
ннмъ  рынкохъ  для  иностранцевъ.  Въ  самомъ  д-Ьл^  русская  торговля  при- 
носила Англт  неизчислимыя  выгоды  и  въ  настоящемъ,  и  въ  будущему 
Англичане  сознавались,  что  ни  въ  какой  другой  стран^Ь  торговля  не 
представляла  такой  великой  будущности,  какъ  въ  Рбсс1И.  Какъ  Росая 
нуждалась  въ  произвсдетяСъ  природы,  чуждыхъ  ея  сБверному  кли- 
мату, и  въ  произведсп1яхъ  искусствъ  и  ремеслъ,  который  были  еще 
чужды  Русскому  народу,  такъ  равно  вся  западная  Европа  нуждалась 
въ  произведен1яхъ  сЬвера  ').  Вместо  того,  однако,  чтобы  вид^Ьть  осно- 
ванное па  такихъ  взаимныхъ  интересахъ  сближете  различяыхъ  наро* 
довъ,  мы  встрЪчаемъ  въ  тогдашней  Росс1и  ожесточенную  борьбу  между 
русскими  и  иностранными  купцами.  Посошковъ  пропов'Ьдуетъ  войну; 
онъ  требуетъ  весьма  враждебныхъ  м'Ьръ  противъ  иностранцевъ;  все  ку-^ 
печество  русское  должно,  такъ  сказать,  превратиться  въ  войско;  стро- 
жайшая дисциплина,  по  мнЪнш  Посощкова,  могла  одна  спасти  Россш 
отъ  перевеса  иностранныхъ  купцовъ.  Онъ  и  не  думалъ  о  томъ,  что 
китаизмъ  въ  предложенннхъ  имъ  м'брахъ  могъ  оказать  вредное  вл1я- 
н1е  па  коммерчески  бытъ  Россш.  Опъ  надЬялся  на  усп'Ьхъ,  на  бев^ 
условную  победу.  „Обще  же  я  мню^'  продолжаетъ  онъ, — „хотя  они  и 
хитры  въ  купечестве  и  въ  иныхъ  гражданскихъ  расправахъ,  а  аще 


')  о  С1суд.  и  бог.,  стр.  119—121. 
*}  Коапомароеш^  1.  с.  27. 
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увЪдаютъ  нашего  купечества  твердое  положеше  о  воввышенш  ц'Ьны, 

то  не  ДОПуСТДТЪ  до  ДВОЙНЫЯ  Ц^НН:   буДуТЪ   ТОрГЪ   ИМ^ТЬ   ПОВСЯГОДНОэ 

вида  бо  наше  твердое  постоянство,  всячески  упрямство  свое  прежнее 
и  гордость  свою  всю  и  нехотя  отложатъ:  нужда  пригоняетъ  и  къ 
поганой  луж%.  Для  насъ  хотя  они  вовсе  товаровъ  своихъ  къ  намъ 
привозить  не  будутъ,  мню,  ножемъ  прожить  безъ  товаровъ  ихъ,  а 
они  беаъ  нашихъ  товаровъ  и  десяти  лЪтъ  прожить  не  ногутъ.  И  того 
ради  подобаетъ  намъ  надъ  ними  господствовать,  а  имъ  рабствовати 
предъ  нами,  и  во  всемъ  упадокъ  предъ  нами  держать,  а  не  гордость. 
(Яе  странное  дЪло,  что  къ  намъ  праЪхавъ  съ  своими  беад'Ьлками,  да 
нашимъ  матер1альнымъ  товарамъ  ц^Ьну  уставляютъ  низкую,  а  своимъ 
цФну  ставятъ  двойную,  а  инымъ  товарамъ  и  выше  двойпня  ц'Ьны.  И 
не  до  сего  ста,  но  и  деньги  нашего  великаго  государя  цЪнятъ,  до 
чего  было  имъ  ни  малаго  д&жа  не  надлежало:  имъ  надлежитъ  деньги 
ценить  своихъ  государей,  потому  что  они  власть  имутъ  надъ  своими 
владельцы.  А  нашъ  велиий  императоръ  самъ  собою  влад^Ьетъ,  и  въ 
своемъ  государстве  аще  и  копейку  повелитъ  за  гривну  имать,  то 
такЪ'И  можетъ  пр|шиться.  Мы  въ  своемъ  царстве  съ  воли  монарха 
своего  вольны  на  привезенные  ихъ  товары  ц'Ьну  налагать.  А  буде 
имъ  нелюбо,  то  на  ту  цЪну  не  отдавай, — воленъ  онъ  и  отдать,  и  не 
отдать;  намъ  силою  у  него  не  отнять,  а  въ  томъ  мы  можемъ  стоять, 
не  торгованному  и  негодному  на  сухомъ  берегу  м^ста  не  дать;  либо 
назадъ  вези,  либо  въ  корабле  держи"  ^). 

Мы  увидимъ  впослЪдствш,  что  П0НЯТ1Я  Посошкова  о  теор1и  де- 
негъ  отчасти  были  несостоятельны.  Иностранцы  считали  себя  въ  прав^ 
жаловаться  на  перемены  въ  монетной  системе  Россш;  тавъ,  еще  въ 
начале  царствовашя  Михаила  ведоровича  встречаются  так1Я  акалобы 
со  стороны  англ1йскаго  дипломатичесваго  агента  Джона  Мерива.  По- 
сошковъ не  понималъ  значен1я  международнаго  курса  деньгамъ. 

.Время  было  уже',  говоритъ  онъ  далее,— „имъ  (иностранцамъ) 
прежняя  своя  гордость  и  отложить;  плохо  имъ  было  надъ  нами  ло- 
маться тогда,  когда  сами  наши  монархи  въ  купеческ1я  д^ла  не  всту- 
пались, но  управляли  бояре.  И  пр1ехавъ,  они,  иноземцы,  засунутъ 
сильнымъперсонамъ  подаровъ  рублевъ  въ  сто-другое,  то  за  сто  рублевъ 
сдЪлаютъ  они,  иноземцы,  прибыли  себе  полмилл10ну,  потому  что  бояре 
не  ставили  купечества'  ни  въ  яичную  скорлупку;  бывало  на  грошъ 
все  купечестзо  променяютъ!  А  ныне,  слава  Богу,  монархъ  нашъ  вся 


«)  О  екуд.  и  бог.,.  122. 
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С1Я  разскотр^лъ,  и  подлезть  имъ  уже  никакъ,  ежебн  нмъ  цо  4  преж- 
нему своему  х(ггЬн1Ю  уставить  и  на  своемъ  поставить"..  . 

Достойно  внииашя  то  обстоятельство,  что  Посошковъ  находить 
ра8лич1е  между  прежнямъ  „правлетемъ  бояръ"  и  абсолютивмонъ 
Петра.  По  его  мн^^нш,  прежде  личные  интересы  вельможъ,',8натныхъ 
персонъ",  стояли  на  первомъ  пла^'Ь,  а  при  ПетрЪ  правительство  го^ 
раздо  бол^Ье  заботилось  о  благЬ  народа. 

Д^Ьйствительно,  было  много  случаевъ  подкупа  сановниковъ  ино* 
странцами  изъ-за  торговыхъ  видовъ.  при  царяхъ  Михаиле  веодоро- 
вич^^  и  АлевсЪ'Ь  Михаиловиче.  Такъ,  напримФръ!  когда  голштинск{е 
послы  въ  1634  году  хлопотали  о  монопол1и  персидской  торговли  чрезъ 
Росс1Ю,  они,  по  показан1Ю  гостя  Шорина,  посулили  дьяку  Назару  Чи- 
стому 2,000  ефимковъ,  и  кром'Ь  того,  дали  ему  въ  закладъ  запону 
въ  3,000  ефимковъ.  Михаилъ  жаловался  на  голштинскихъ  пословъ 
герцогу  Голпггинскому,  что  они  „мимо  бояръ  напгахъ  и  думннхъ  людей 
промышляли  тайно  и  подкупали  нашихъ  обнчннхъ  людей"  0.  Въ  жа- 
лобе русскихъ  купцовъ  въ  1646  году  сказано,  что  Англичане  подку- 
пили думнаго  дьяка  Петра  Третьякова  „многими  посулами*.  *).  Иног- 
да и  самимъ  царямъ  подносимы  были  подарки  отъ  иностранныхъ  куп- 
цовъ, желавшихъ  получить  разныя  привиллепи.  ЮлШ  Крижаничъ  ви- 
дитъ  въ  этомъ  обнча'Ь  страшное  злоупотреблеше.  „О  честитый  госу- 
дарю", говорилъ  онъ,  обращаясь  къ  царю  АлексЬю, — „ни  отнюдь 
не  в^^руй  волку,  еже  бы  ти  онъ  хот^лъ  твое  ягнецы  створить 
жирны.  И  во  в^ки  вечные  не  «вфруй  инороднику^торговцу:  еже  бы 
ти  онъ  кую  корысть  принеслъ.  Незможно  бо  есть,  да  онъ  твое 
богатство  умножить,  К1й  самь  ъ(Л  земли  и  моря  обтичеть,  и  весь 
свой  животъ  есть  отлучиль  на  путоваше  и  на  страхотн  и  погибель- 
ности  для  ради  п^^нязь,  и  К1Й  лаком^Ье  31яетъ  на  сребро,  неже  волкъ 
на  ягня.  Кто  въ  воду  мечеть  вудицу,  онъ  мыслить  истягнуть  рыбу. 
Кто  въ  землю  сАеть  жито,  онъ  мыслить  нажать  десятеро  толико. 
Инородникъ-торговецъ,  аще  тебЬ,  господарю,  либо  твоимъ  бояромъ 
дасть  сребренъ  стакань  или  кую  ли  будь  иную  корысть,  безь  сум- 
лЬн1я  сто  крать  съ  толико  благо  извержеть  вонь  изъ  твоея  земли  и 
про*сть"  ^).  Обычай  такихъ  подарковь,  однако,  не  прекращался. 
Такъ,   напримДръ,  армянсме  купцы,  при  заключеши  ими  довольно 


')  СоловьевВу  Ист.  Роесгп,  IX,  стр.  274  и  275. 
•)  А.  А.  Э.,  IV,  М  13, 
*)  Крижаяичг^  I,  4. 
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выгодпаго  дш  нихъ  договора,  поднесли  царю  Алексею  Михайловичу 
разине  драгоценные  подарки  ^);  аигл1йсЕ1е  купцы  подарили  Петру 
Великому:,  часы,  хирургичеше  инструменты,  несколько  дюжинъ  бу- 
тылокъ  прекраснаго  вина,  равный  оруж1д  и  пр.  ').  При  всемъ  томъ, 
однако,  во  время  правлешд  Петра,  лично  заботившагося  о  всЪхъ  дЪ- 
лахъ  и  строго  сл^дившаго  за  обраэомъ  действ!!  служащихъ,  таше 
случаИ'  подкупа  случались  бол^  рЬдко,  чЪмъ  прежде,  и  на  это  об- 
стоятельство надеялся  Посошковъ,  предлагая  мЪры  противъ  ино- 
странныхъ'  купцовъ.*    . 

.  .,И  если  они,  иноземцы",  Посошковъ  продолжаетъ, — „отъ  упрямства 
своего  года  два-три  и  пять-шесть  торговаться  сь  нами  не  будутъ^  то 
купечеетеу  нашему  великая  и  неизчислимая  прибыль  будетъ,  потому, 
которые  товары  покупались  у  насъ  по  рублю,  то  будетъ  уже  въ  по- 
купк^к  по  полтине  или  и  меньше,  а  инозсмцамъ  меньше  уставленный 
ц^Ьны  за  иноземчивое  упрямство  сбавить  отнюдь  не  можно...  И  аще 
ыашимъ  товарамъ  высокая  ц'Ьпа  уставится  или  не  уставится,  то  въ 
воли  монарха  нашего;  какъ  онъ  повели!^,  такъ  то  и  будетъ  пеиз- 
м*Ьнно.  А  ихъ  заморсше  товары  весьма  надлежитъ  принимать  купе- 
честву вашему  по  разсмотр'Ьшю  и  по  согласхю  общему,  и  съ  воли 
командира  своего,  а  не  по  прежнему,  самовольно,  и  выбирали  бъ,  кои 
товары  были:  прочны  и  самые  были  добрые,  а  плохихъ  отнюдь  не 
принимали,  и  гЬ  принятые  товары  такожде  делили  между  собою  по 
количеству  своихъ  товаровъ  съ  общаго  совета,  чтобы  никому  и  малый 
обиды  не  было.  А  буде  же  иноземцы  на  тотъ  отборный  товаръ  еи](е 
сверхъ  настояпця  цЪнн  наложатъ  ц'Ьну  излишнюю,  то  того  отборнаго 
товара  съ.наложешемъ  прибавочной  ихъ  ц^^ны  не  брать  бы  у  нихъ 
ничего,  но  брать  по  настоящей  ц-Ьн^,  какова  до  того  отбиран1я  уста- 
новилась. А  буде  заупрямятся  и  давать  тЪхъ  товаровъ  по  настоящей 
ц^нА  I  не  похЬтятъ,  то  отказать  имъ:  пусть  весь  свой  товаръ  повезутъ 
назадъ,/а  плохихъ.  и  непотребныхъ  товаровъ  и  на  полцены  отнюдь  бы 
не  принимать  ни  малаго  числа  для  того,  чтобы  они  дураками  насъ  не 
называли,  и  въ  товарахъ  нашихъ  надъ  нами  не  издавались  бы**  % 
Въ  заключеше  своей  статьи  о  торговле  Посошковъ  говоритъ:  „И 
аще  мочно  такъ  учинить,  еже  бы  въ  Санктпетербур!^  и  въ  Риё'Ъ,  и 
въ  Нарв^^,  И|у  Архангельскаго  города   пргЬзж1е  иноземцы  товаровъ 


')  Соловьевш^  Истор1я  Росе1и,  XII, 
*)  Иоссельтлш^  Рпшг  Ье{оП,  II,  22. 
')  Р  скуд.  и  бог.,  стр.  123—125. 
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своихъ  продавали  съ  кораблей,  аще  большиии  статьями,  аще  и  ма- 
лнми,  обаче  съ  кораблей  бн  продавали,  а  въ  амбарн  и  на  дворв,  не 
сторговавъ  и  попиинъ  не  заплатя,  не  выгружали  бн,  а  вон  товарн  шхъ 
за  непотребность  или  за  высокость  цЪны  не  проданы  будутъ,  то  тЬ 
товары,  не  вынимая  изъ  кораблей,  назадъ  хъ  себЬ  за  море  повезли 
бы,  а  у  насъ  бы  отнюдь  не  оставляли  бы;  и  аще  таво  состоится,  то 
иноземцы  будутъ  къ  намъ  ласковее,  а  прежнюю  свою  гордость  всю 
отложатъ.  Намъ  о  томъ  весьма  крепко  надобно  стоять,  чтобы  преж- 
нюю ихъ  пыху  въ  конецъ  сломить,  и  привести  бы  ихъ  во  смиреше, 
и  чтобы  они  за  нами  гонялись.  И  аще  въ  семъ  мы  можемъ  устояти, 
еже  бы  товаровъ  не  запроданныхъ  въ  амбары  наши  имъ  не  склады- 
вать, то  станутъ  они  гораздо  охотн^Ье  тЪ  свои  «товары  продавать,  а 
пошлина  уже  будетъ  со  всего  товара  взята  сполна,  а  на  переводъ 
по  прежнеиу  уже  переводить  не  станутъ'  *).  Такимъ  образомъ,  пред- 
лагая столь  крупный  мЪры  противъ  иностранцевь,  Посошковъ,  надЬял- 
ся  на  содМств1е  правительства.  До  тЬтъ  поръ,  вакъ  мы  вид&га,  пра- 
вительство иногда  слишкомъ  благопр1ятствовало  иностранцамъ.  Теперь 
.  же  Посошковъ  счнталъ,  возможнымъ,  такъ  сказать,  оборонительный  и 
наступательный  союзъ  между  обществомъ  и  государствомъ  въ  Росой 
противъ  „гордости*"  и  „хитрости  Шицезъ". 

Полоаюте  русскихъ  купцовъ  действительно  было  отчаянное.  Ужь 
и  прежде  ганзейсие  купцы  въ  Новгороде  притесняли  русскихъ  все- 
возможпнмъ  образомъ.  Въ  уставе  Любской  конторы  въ  Новгороде 
было  сказано,  между  прочимъ:  никто  изъ  нёмецкихъ  купцовъ  не 
имАегь  права  дозволить  русскому  купцу  ночевать  у  Н^мца;  Русскимъ 
не  должно  продавать  товаровъ  на  срокъ  или  давать  товаръ  заимо- 
образно; менее  хорош1я  кожи  могутъ  быть  предоставлены  русскимъ 
купцамъ,  лучш1я — Ненцамъ;  Русскимъ  не  сл^дуеть  отпускать  на  домъ 
образчики  товаровъ  до  заключетя  торговой  сделки  и  т.  п.  ').  Когда 
однажды  Русск1е  въ  Архангельске  взялись  за  торговлю  шелконъ, 
между  темъ  какъ  иностранцы  смотрели  на  эту  торговлю  какъ  на 
свою  М0Н0П0Л1Ю,  немцы,  сговорившись,  не  купили  у  Русскихъ  ни 
одного  фунта  шелку  и  сказали  имъ:  «Мы-де  учинимъ  то,  что  купцы 
московсше  гости  настоятся  въ  деньгахъ  на  правеже,  да  и  впредь-де 
ихъ  заставимъ  торговать  лаптями,  и  забудутъ-де  у  насъ  перекупаться 


')  О  скуд.  и  бог.,  138—139. 

')  Магрегдег^^  иопсо^МвсЪес  КааГтапп '(ввд.  1729  г.),  етр.  197  ж  сд%д. 
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всякими  товары"  0.  Изъ  н^воторыхъ  принЪровъ  видно,  что  ино- 
страицн  и  при  ПетрЪ  всЪми  жирами  старались  сохранить  монополю 
въ  отношенш  къ  н11воторымъ  отраслямъ  торговли.  Русск1е,  не  аная 
цЪну  ревеня,  продава^га  этотъ  товаръ  иностранцамъ  по  гривнЬ  за 
пудъ.  Одинъ  ГамбургскШ  вупецъ  предлагал  царю  за  исключитель- 
ное право  заниматься  торговлею  ревенемъ  80.000  рублей  и  прода- 
валъ  затЪмъ  пудъ  ревелю  въ  Голландш  по  8  рублей.  Петръ,  случайно 
узнавъ  объ  этомъ  чрезъ  одного  Русскаго,  находившагося  въ  Гамбур- 
ге, тотчасъ  же  велФлъ  нагрузить  цЪлый  корабль  ревенемъ  и  отпра- 
вилъ  его  въ  Голланд1Ю.  Гамбургсшй  купецъ-ионополистъ,  тотчасъ 
аве  послХ  прибыт1я  корабля,  отправленнаго  Петромъ,  понизилъ  ц^ну 
своему  ревеню  на  8  грошей,  тавъ  что  ревень,  отправленный  ПеЕтромъ, 
остался  не  проданннмъ  и  испортился  совершенно '). 

Такимъ  образомъ  нащональный  антагонизмъ  въ  Россш  въ  обла- 
сти торговли  вызывалъ  съ  различныхъ  сторонъ  инопя  враждебный 
м%ры.  Такая  борьба  происходила  впрочемъ,  не  только  между  Русски- 
ми* и  иностранцами,  но  и  между  представителями  различныхъ  наро- 
довъ,  находившимися  въ  Росс1и.  Такъ,  изъ  сочинешя  врача  царя 
Алексея  Михайловича,  Самуила  Коллинса,  мы,  между  прочимъ,  ви- 
димъ,  въ  какой  мЪр^  Англичане,  были  недовольны  Голландцами,  ко- 
торыхъ  они  сравнивали  съ  саранчою;  такъ  ганзейспе  купцы  не  хо- 
тели допустить,  чтобы  купцы  другнхъ  нац1й  учились  русскому  языку; 
часто  иностранные  купцы  доносили  другъ  на  друга  въ  поставке  не- 
доброкачественнаго  товара,  въ  неплатеж'Ь  указныхъ  пошлинъ  и  пр.; 
весьма  нередко,  особенно  въ  Архангельск'Ь,  такая  нацюнальная  не- 
нависть доходила  до  безпорядковъ,  дракъ  и  т.  п. 

Посошковъ  жалуется,  что  въ  прежнее  время  русское  правительство, 
по  его  МН&Н1Ю  недостаточно  энергично  защищало  нащональные  интере- 
сы русской  торговли.  Действительно  не  всегда  было  возможно  исполнять 
ЯБелатя  русскихъ  купцовъ.  Правительство  болЪе  ясно,  чЪиъ  публика 
понимало,  въ  какой  м&ре  Росс1я  нуждалась  въ  произведешяхъ  запад- 
но-европейской промышленности.  Такъ,  наприжбръ,  когда  при  царе 
Алексее  Михайловиче  въ  Новгороде  происходили  безпорядки  по  слу- 
чаю отправлен1я  некотораго  количества  хлеба  и  некоторой  суммы 
денегъ  въ  Швец1ю,  Новгоррдцы  потребовали  отъ  царя  запрещетя  вы- 
воза зтихъ  предиетовъ  за  границу,  а  царь  отвечалъ:    „Мы,  велишй 


«)  А.  А.  Э.  IV.  ЛИЗ. 

о  ТГеЬег,  Бае  уег&пйеПе  КавЬиа  I.  449. 
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государь,  съ  Бож1ею  помощью,  в11дае1[ъ,  хавъ  намъ  государство  ваше 
оберегать  и  править',  и  докавнвалъ,  что  запретить  внвова)  хяйба  и 
другихъ  съ11СтнЕ1хъ  припасовъ  нельзя,  „потону  что  между  *  государ- 
ствами ссылке  и  всякой  торговл^Ь  какъ  не  бнть?  Если  съ  нашей  сто- 
роны въ  какихъ-нибудь  товарахъ  завазъ  учинить,  то  Шведы  и  сами 
ннкавихъ  товаровъ  въ  нашу  сторону  не  повезутъ,  и  въ  томъ  нашему 
государству  будетъ  освуд'Ьнье"  *)• 

иосошковъ,  какъ  мы  видимъ,  над-Ьялся  на  Петра  Велвааго,  по 
его  мн^шю,  лучше  прежнихъ  царей  ум'Ьвшаго  обезпечивать  интересы 
русской  торговли.  Иностранцы  же,  напротивъ,  видЪли  въ  ПетрЪ  за- 
щитника ихъ  правъ.  По  выражешю  ганноверскаго  резиденте  Вебера, 
Петръ'  янам11ревался  противъ  злости  Русскихъ  действовать  при  по- 
мощи НЪмцевъ",  но  самъ  же  Веберъ  утеерждаетъ,  что  Руссше  не  пере- 
ставали стремиться  къ  освобождешю  отъ  перев^ка  НЪмцевъ  *).  Такъ 
наприкЬръ,  при  ПетрЬ  II  н^^которые  руссше  купцы  представили  го- 
сударю подробный  проектъ  совершеннаго  исключешя  всЪхъ  иностран- 
цевъ  изъ  русской  торговли  и  образовашя  большой  русской  коммерче- 
ской компанга,  въ  рукахъ  которой  сосредоточивались  бы  всЪ  д'Ьла  и 
богатство  которой  доставило  бы  ей  возможность  платить  двойныя 
пошлины,  учреждать  мануфактуры  .  разнаго  рода,  строить  каналы  и 
т.  д.  *)  Все  это  оказалось  неудобоосуществимымъ  и  даже  при  Ека- 
терине II  иностранцы  замечали,  что  почти  вся  торговля  въ  Росс1и 
находилась  въ  рукахъ  иностранцевъ  ^).  Даже  въ  настоящее  время  рус- 
ское купечество  не  перестаетъ  роптать  на  „крепостное  право  въ  тор- 
говле, находящейся  въ  рукахъ  иностранцевъ"  ^). 

Посошковъ  былъ  правъ,  когда  выражалъ  надежду  на  Пе1*ра,  пони- 
мавшаго  опасность  „жалузЕИ**  Немцевъ.  Случилось,  что  некто  Ша- 
блыкинъ,  учившШся  у  одного  немца  какому-то  ремеслу,  успелъ  на- 
учиться разнымъ  техническимъ  уловкамъ,  не  смотря  на  то,  что  мастеръ 
стара.1ся  содержать  ихъ  въ  тайне,  и  Петръ  похвалилъ  и  наградилъ 
за  то  Шаблыкина  *).  Другой  разъ,  когда  Петръ  выписалъ  овчаровъ  и 
суконныхъ  мастеровъ  изъ-за  границы,  въ  „цидуле"  къ  этому  указу  онъ 


*)  Соловье09у  X,  179—184. 

*)  ТГебег,  Оаз  тег&пдег1е8  Ва881ап<1  I.  27.  '•..«>'  н л 

О  Твмъ  же,  Ш,  147.  .    ,      г-ч  '.. 

')  ЗаЬЫМег  ^е  СаЬгев^  СА1Ьег1пе  1Т,  ва  соаг  еЬ  1а  Ки881е  еп  1772,  стр.  16. 
')  Сн.  Биржевыя  Впдомости  6-го  мая  1862  г.  №  93. 
*)  Штединъ,  сдышавш1Й   объ  этонъ  отъ  самого  Шаблыкина;  сМ.  АпесДо1е8 
оп^па1с8  дс  Р1еггс  1е  вгапд,  72.  '.< 
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приписалъ:  «Когда  тЪхъ  мастеровъ  станете  -отправлять  въ  губерши, 
то  лучше,  чтобъ  они  отправлены  были  не  чревъ  Москву;  только  чтобъ 
не  давали  инь  ходить  въ  Н^Ьиецкую  слободу,  дабы  ихъ  тамъ  не 
сбили  плуты,  или  кто  И8ъ  Шведовъ  не  хотя,  чтобъ  то  д^^ло  въ  на- 
шемъ  государстве  было  размножено*  ^). 

Такимъ  обрааомъ  Посошковъ  мыслилъ  объ  этомъ  предмете  совер- 
шенно также,  какъ  Петръ,  хотя  посл'Ьдн1й  и  не  иогъ  никогда  сде- 
латься сторонникоиъ  нащональнаго  антагонизма  въ  такой  м^ре,  какъ 
Посошковъ.  Петръ  былъ  посредникомъ  между  цивилизащей  запада  и 
русскимъ  народомъ,  Посошковъ  во  многихъ  отношешях^  оставался 
на  этотъ  .счетъ  староверомъ.  Петръ  умЪлъ  ценить  значеше  чисто 
цолитическихъ  вопросовъ^  соединенныхъ  иФкоторымъ  образомъ  съ 
вопросами  о  внешней  торговле;  Посошковъ  не  им^лъ  понят1я  о 
состояши  европейской  политической  системы  и  разсуждалъ  о  тор- 
говле не  столько  въ  качестве  государственнаго  человека,  сколько 
съ  точки  зрешя  русскаго  купечества.  При  всемъ  томъ  однако,  какъ 
мы  увнднмъ  далее,  Посошковъ,  равно  какъ  и  самъ  Петръ,  былъ  мер- 
кантилистомъ  и  въ  своихъ  соображешяхъ  о  внешней  торговле  раз- 
делялъ  точь  в*^  точь  мнешя,  господствовавш1я  въ  то  время  въ  за- 
падно-европейской литературе,  относящейся  въ  торговле. 

Понять  о  торговле  на  западе. 

• 

Наука  о  хозяйстве  въ  начале  своего  развит1я  была  государствен- 
ною наукою.  Экономическая  деятельность  правительствъ  повела  къ 
определенш  началъ  зкономическаго  быта  вообще.  Ло  мере  того  какъ 
усиливалась  государственная  власть,  правительства  считали  не  только 
своинъ  правомъ,  но  и  своею  обязанностью  заботиться  о  всехъ  отра- 
сляхъ  общественнаго  быта.  Развивалось  попечеше  правительствъ  объ 
общественномъ  хозяйстве,  о  торговле.  Вместе  съ  развипемъ  много- 
стороннихъ  задачъ  и  целей  государства  должны  были  развиваться  и 
средства,  находившаяся  въ  распоряжен1и  казны.  Быстрое  увеличеше 
размеровъ  бюдакетовъ   принуждало  правительства  во  что  бы  то  ни 


*)  п.  С.  3.  №  3017. 

')  Характернстично  предложев1е  одного  русскаго  въ  1724  году  отправить 
его  въ  Ита1!ю  для  Н8хчен1я  тамъ  раавыхъ  вндовъ  пронышленностн,  такъ  какъ 
Италя  находится  въ  бояьшомъ  отъ  Росс1и  раастоян1н  и  не  можетъ  им^ть 
«жаду81и>  противъ  ра8внт1я  промышленности  въ  Росс1и.  См.  Аеаиаеьев9^  Госуд. 
Х08.  прм  Петр^  Велнкомъ.  Совр€менник9^  1847  г.,  111,  67. 
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етио  сод'1(йствовать  усилешю  способности  общества  шштпъ  подати 
и  налоги.  Деньги  получили  вначеше,  вотораго  они  до  того  ие  ик^Ьлн 
въ  политике,  ^^^ят|^еп^  е8(  1е  пег!  де  1а  виегге*,  писалъ  Варлъ  V. 
,,11п  рНпсе  8ап8  агвеп!  п'ев!  пеп*,  скааалъ  папа  Сихстъ  У.  .Деньги 
суть  артер1ею  войны",  заиЪтилъ  Петръ  Велив1й  О*  Повтоиу  иажоп- 
леше  денегъ,  драгоц^ннвхъ  металловъ  становится  одною  нвъ  глав- 
ныхъ  задачъ  государственнаго  управлетя.  Правительства  сиотрятъ 
на  торговлю  кавъ  на  главное  средство  для  достижен1я  этой  цФли. 
Тавъ  вакъ  деньги  считались  главнниъ  или  даже  единственнЕШъ  пред- 
ставителенъ  богатства,  то  обогащен1е  одного  народа  бнло  вовиожно 
лишь  въ  ущербъ  другоиу  народу.  Чтобп  привлечь  какъ  иожно  болЪе 
денегъ  ивъ  другихъ  странъ,  кавалось  необ1одимыиъ  продавать  хакъ 
иожно  бол^^е,  а  покупать  кавъ  иожно  иен^Ье.  Для  достижетя  этой 
ц'Ьли,  необходиио  исвусственное  систеиатичесвое  устройство  торговли. 
Тавъ  вовнивла  систеиа  иервантиливиа. 

Наблюдете  надъ  явлен1яии  эвоноиичесваго  бита  вообще  и  тор- 
говли въ  особенности  породило  вругъ  поияпй,  ваключавпшхъ  въ  себЪ 
вародншъ  наувн.  Главннии  представителяин  этихъ  поняпй  являются 
государственные  деятели.  Отъ  нихъ  онЪ  сообщаются  публивЪ.  Пуб- 
лицисты приводить  ихъ  въ  систеиу.  Мервантиливиъ  поэтоиу  не  стольво 
былъ  ревультатоиъ  иетафивичесваго  иышлетя,  сволько  порождец1еиъ 
правтичесвой  политиви. 

(Зовданная  тавииъ  обравоиъ  наува  ни^ла  преимущественно  вна- 
чеше  нащональное,  политичесвое.  Каждый  народъ  находился  въ  анта- 
гониви11  съ  другими  народаии.  Ховяйственннй  бытъ  одного  народа 
соперничалъ  съ  эвононичесвою  д'Ьятельностью  другихъ.  Наува  о 
хозяйстве  поэтоиу  получила  назваше  ^политической  эвоноши"  или 
„Каиопа1дкопо1П1е'',  наввашя,  воторыя  при  нын^пгаемъ  состояши 
науви  сд&гались  односторонними  и  тесными. 

Публицисты,  ра8биравш1е  вопросы,  воторые  относились  въ  торговле, 
и  сдЪлавипеся  известными  вавъ  писатели-нервантилисты,  почти  всегда 
говорятъ  не  о  хозяйстве  вообще,  а  о  хозяйстве  лишь  одного  на- 
рода. Они  не  думаютъ  о  прим^нииости  ихъ  предложен1й  во  вс^хъ 
государствахъ.  Они  не  желали  создавать  обтцихъ  теор1Й  и  ограни- 
чивались предложен1емъ  частныхъ  мЪръ  и  распоряжешй  въ  томъ  враЪ, 
для  вотораго  составлялись  так1я  записви.  Ихъ  сочинешя  свор11е 
заслуживаюсь  имепно  наввашя  записовъ,  мн%Н1й,  поданныхъ  по  вопро* 


•)  п.  с.  3.  Л^  2349. 
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самъ  торговли  и  ея^отношенШ  въ  политике,  нежели  отвлеченныхъ, 
теоретическихъ  сочинешй.  Сочинешя  эти  всегда  состоять  въ  тЬсной 
СВЯ8И  съ  извФстннмъ  положешемъ  какого-либо  государства  въ  данное 
«время;  иногда  они  ногутъ  быть  сравнинаемы  съ  инструвщями  для  орга- 
новъадмвнистрацш.*).  Обще-теоретичесше  выводы,  вд'Ьсь  итамъвстрЬ- 
чаемые  въ  тавовнхъ  сочинен1Яхъ,  оказываются  односторонними,  отчасти 
ложными.  М^ры,  предлагаемый  меркантилистами,  не  могли  считаться 
безусловно  полезными,  целесообразными.  Признавая  значеше  теор1И 
меркантилистовъ.  и  ея  вл1ян1е  на  развит1е  экономической  деятель- 
ности народов^,  и  науки  о.  хозяйстве,  нельзя  не  признать,  что  она 
относится  къ  настоящей  наукЪ  о  хозяйстве  какъ  алхим1я  къ  хим1и  или 
как1»  астролопя  въ  астрономш  *). 

Меркантильная  система  какъ  на  главную  дЪль  экономической  дея- 
тельности всего  народа  указываетъ  на  выгодный  торговый  балансъ, 
то-есть,  на  пёревесъ  отпуска  товаровъ  надъ  привозомъ.  Эта  тёор1я 
о  торговомъ  балансе  основывается  на  следующихъ  началахъ:  обога- 
щен1е  одного  народа  возможно  лишь  въ  ущербъ  другимъ  народамъ, 
потому  что  богатство  состоитъ  въ  деньгахъ  и  драгоценныхъ  метал- 
лахъ;  торговля  есть  родъ  войны  международной,  въ  которой  победа 
состоитъ  въ  выгодномъ  балансе;  государство  должно  быть  главнымъ 
руководителемъ  этой  войны,  поощряя  увеличеше  отпуска  товаровъ  и 
ограничивая  въ  тр  же  время  привозъ  ихъ  ').  .Странная  непосле- 
довательность*, замечаетъ  известный  историкъ  Гееренъ, — .именно  въ 
то  время,  когда  каждое  правительство  желало  развит1я  торговли, — ^все 
старались  содействовать  ея  уничтожешю"  *). 

Такимъ  образомъ  торговля  становится  деломъ  политическимъ, 
получаетъ  нащональное  значен1е.  Дженовези  (Сепоуая!),  въ  своихъ 
Чтешяхъ  о  политической  эконом1и,  замечаетъ:  .Торговля  должна  слу- 
жить государству,  а  не  на  оборотъ — государство  торговле **,  или  въ 
друрохъ  месте:  яДухъ  торговли  есть  ничто  иное  какъ  духъ  завоева- 


')  Кплез^  01е  ро1Ш8сЬе  Оекопот1е  уош  814и1дрш1к1е  Лег  |^е8сЬ1сЪи1сЬеп  Ме1- 
Ьос1е.  бгаипБсЬмге!^.  1853,  стр.  20  н  174. 

>)  КаиНу  ТЬеог]е  ипс1  ОевсЬ.  д.  Ка11опа10копот!е,  II.  302. 

*)  Весьма  точнр  вырааидся  Кольберъ  относнтельно  втоЙ  программы: 
«Кёс1а1ге  1ез  йтоИл  к  1а  8оН1е  виг  1сз  <]спг6е8  е!  1е8  ргофии  таииГас1агё8  (1п 
гоуаите.  Б1т1пиег  аих  еи1гёе8  1е8  Дго1и  виг  1ои1  се  чи!  8ег1  аих  ГаЬг^^ие8. 
Кероивзег  раг  Гё1ёуаиоп  деу  дго118  1е8  ргодиКа  Лез  тапиГас(иге8  ёегап^^ёгез». 

О  ОозсЬ.  (1.  епгор.  $иа1еи8у81ет8,  стр.  226. 
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шя**,  или:  »У  варваровъ  предиетомъ  вавоевавая  бнди  яюдии^еши; 
у  иародовъ,  занимающихся  торговлею, — богатство"  О- 

При  такихъ  понлт1яхъ  каждая  отрасль  экононичесвой  деятель- 
ности должна  была  стремиться  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлаться  иа1Цональ- 
пою  М0Н0П0Л1СЙ.  Это  направлен1е  заметно  съ  давнихъ  поръ.  Жители 
острова  Родоса  убивали  каждаго  иностранца,  встрЪчаемаго  на  нхъ 
верфяхъ  съ  намЪрешемъ  научиться  этому  промыслу.  Одинъ  морепла* 
ватель  изъ  Кареагсна  въ  открнтомъ  иор^  нарочно  сЪлъ  на  мель, 
жертвуя  и  вораблемъ,  и  грузомъ,  съ  тою  лишь  ц^^ю,  чтобы  продол- 
жешемъ  своего  плаван1я  не  указать  путь  следовавшему  за  нимъ  рим- 
скому судну;  за  этотъ  патрютяческЛ  поступокъ  онъ  быль  награж- 
денъ  въ  своемъ  отечестве,  потому  что  Бареагеняне  во  что  бы  то  ни 
стало  желали  отдались  Римлянъ  отъ  совместничества  въ  торговле 
съ  северными  странами  Европы.  Венещаицы  также  не  допускали 
иностранцевъ  къ  учаспю  въ  кораблестроеши  на  венещанскихъ  вер- 
фяхъ и  преследовали  подосланными  уб1йцами  венещанскихъ  реме- 
сленнивовЪэ  оставившихъ  свое  отечество  и  занимавшихся  своимъ 
ремесломъ  въ  другихъ  странахъ.  Голландцы,  сосредоточивппе  муш- 
катный  орЪхъ,  гвоздику  и  т.  д.  на  отдельныхъ  осгровахъ  чрезъунич- 
тожен1е  этихъ  растенШ  на  другихъ;  навигащонный  актъ  въ  Англш 
во  время  революц1и  и  диктатуры  Бромвелля;  дЫствея  Еольбера  въ 
области  промышленности  съ  цАлью  повредить  экономическому  быту 
Голландцевъ;  контипептольпая  система  Наполеона— все  это  представ- 
ляетъ'намъ  примеры  тесной  свяяи  между  политикой  и  торговлею, 
стремлен1е  къ  развит1Ю  собственной  хозяйственной  деятельности  и 
къ  ограничен1ю  богатства  другихъ  народовъ.  Это  родъ  войны,  въ 
которой  оруж1емъ  служатъ  тарифы  и  привиллегш,  законы,  полицейсшя 
распоряжен1я,  административныя  меры. 

Более  просвещенный  понят1я,  а  именно  мысль  о  томъ,  что  важ- 
нейшимъ  услов1емъ  настоящаго  процветан1я  торговли  должны  быть 
взаимность  и  дружесюя  отношен1я  между  народами,  весьма  лишь 
медленно  иробиваетъ  себе  дорогу.  Еще  во  второй  половине  XVIII 
века  директоръ  таможеннаго  управлешя  въ  Прусс1И  де-Лоиэ  ((1е 
Ьаипау)  свазалъ:  ^,  Когда  мы  действуемъ  въ  ущербъ  иностранцамъ, 
мы  этимъ  самнмъ  приносимъ  поЛьзу  вашему  народу".  За  то  знаме- 
нитый ораторъ  французской  революцш,  Мирабо,  заметилъ  о  такомъ 


')  Оепоье8{у  Ьег^оп!  (И  сотшешо  081а  с1'есопо1ша  с1у11е,  Ваввапо  17в9.  Н^м. 
пъ^епо^ъВицмана^  Лейпцягъ,  1776,  I,  287,  294. 
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от8ыв%,  что  дтотъ  взглядъ  на  торговлю  соотв^тствуетъ  варварскимъ 
воззр^ЬнЕамъ  какого-либо  государственнаго  челов'Ька  XI  вЪка  ^).  Къ 
счаст1ю,  являются  уже  довольно  рано  сторонники  гуманнаго,  либе- 
ральнаго  начала.  .Чтб  же  мы  станенъ  продавать  Миланцамъ^, 
спрашивалъ  венец1анск1й  дожъ  Мочениго,  —  „коль  скоро  разоримъ 
ихъ  въ  войнЪ?*'  ^)  „Кто  не  хочетъ  покупать,  не  будетъ  въ  состоя- 
нш  продавать",  заиФчаетъ  одинъ  нзъ  англ1йскихъ  экононистовъ  XVII 
вЪка.  «Въ. торговле **,  говорить  Нортъ, — весь  свФтъ  обравуетъ  одно 
семейство,  котораго  членами  бнваютъ  отдельные  народы*'  ^).  Бильбур- 
геръ,  пут^шественннкъ,  иаходивш1йся  въ  Росс1и  во  второй  половин'Ь 
ХУИ  в1ка,  вам&чаетъ,  что  совершенно  также,  какъ  Богъ  никогда 
не  одаряетъ  одного  челов'Ька  всЬми  способпостлии  и  талатНши,  онъ 
распред^лилъ  между  различными  народами  и  различные  источники 
богатства;  изъ  этого  ра8лич1я  произведешй  каждой  страны  Бильбур- 
геръ  выводить  необходимость  междуиародвыхь  торговыхъ  сношеи1й  ^). 
Монтескье  указыиаетъ  па  миръ,  какъ  па  главное  услов1е  и  главный 
результатъ  торговыхъ  сношен1й.  „Два  парода",  замЪчаеть  онъ,— „со- 
стоащ1е  между  собою  въ  торговыхъ  сношешяхь,  зависятъ  другь  отъ 
друга;  желан1ю  покупать  соотв'Ьтствуетъ  желан1е  продавать;  шЛ  союзы 
основаны  на  взаимныхъ  выгодахъ*'  *).  Цаконецъ,  въ  XIX  столЪт1в 
ангдШсшй  вкономистъ  Торренсъ  назвалъ  торговлю  международнымь 
раад^лешемь  труда  ^). 

Посошковъ,  какъ  видно,  не  разд&1ялъ  столь  уосмополитическаго 
взгляда  на  торговлю.  Онъ  быль  чуждь  такого  рода  обобщен1ямь  и  тео- 
ретическимъ  разсужденхямъ  и  гораздо  большее  вниман1е  обращалъ 
на  практическ1е  вопросы,  относяпцеся  къ  торговле  Росс1и.  Онъ  не 
быль  ученымь  или  фнлософомъ;  онъ  писаль  какъ  патр10тъ-публи- 
цисть,  желая  быть  полезнымъ  своему  народу.  Поэтому  его  разсужде- 
шя  о  торговле  нельзя  сравнить  съ  ироизведен1ями  литературы  про- 
свЪщенщ ;  на  западе;  за  то  бросается  въ  глаза  необыкновенное  сход- 
ство его  мыслей  съ  предположешями  н']Ькоторыхъ  публицистовъ  Англ1и 
и  Голланд1и  Э1»  XVII  стол^тш.  Мы  позволимь  себЬ  вкратц-Ь  указать 


*)  Еозскег^  Оевс]).  д.  Кайо11а15копот1е,  стр.  407. 
')  В^ап^и^^  тв1.  <1е  Рёсоа.  ро1.  I.  213. 
*)  Во8(^^ег,  2иг  ОевсЬ.  д.  еп|^1.  УоШв^.,  стр.  89. 

*)  КйЬигдег,   Кигхег  1]п1етсЬ(  йЬсг  €1еп  гивз.  Нат1е1;  Вйвс^тдв  Мадаяхп^ 
Ш,  247. 

•)  Ё8рп1  деа  1о18  1,  XX,  сЬ.  2. 

*)  Во9с9ьег^  Огипд1а§^еа  ^ег  Наиопа1бкопот1е,  стр.  88. 
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на  содержаше  тавоввхъ  брошюръ,  разумеется,  не  извФстннхъ  По- 
сошкову,  по  и  вообще,  и  даже  въ  частностяхъ  весьма  похожихъ  на 
главння  соображен1я  въ  главЪ  «о  купечестве*  книга  ,0  скудости  и 
богатств**. 

АиглМсиая  брошюра,  прмшсуваенаа  Уа^■|теру  Раяею. 


Въ  1653  году  въ  Англн  явилась  брошюра  „Зам^чатя  о  торговле 
съ  Голландцами  и  другами  народаии"  ^).  Авторомъ  ея  считался  сэръ 
Уальтеръ  Ралей.  Безяменннй  издатель  этой  книжки  сообщаетъ  въ 
предисловш,  что  онъ  получилъ  рукопись  отъ  одного  господина,  ко* 
торнй  по  смерти  знаменитаго  автора,  последовавшей  въ  1617  году, 
хранилъ  ее  у  себя. 

Содержая1е  этой  книжки  находилось  въ  тесной  связи  съ  пеня- 
Т1ЯМИ  о  торговле,  господствовавшими  тогда  въ  Англ1и.  Авторъ  ука- 
зываетъ  на  значеше  торговли  и  желаетъ,  чтобъ  Англ1я  посредствомъ 
торговли  сделалась  богатою  и  могущественною  страною.  Торговля 
Нидерландовъ,  по  его  мнешю,  должна  служить  образцомъ  для  Англ]и; 
Голландцы  препятствуютъ  развипю  Англ1и,  и  потому  нужно  изба- 
виться отъ  такого  перевеса  Голландш  надъ  Англ1ей.  Въ  самомъ  за- 
глав1и  ск11зано,  что  въ  этой  брошюре  заключается  доказательство, 
что  все  источники  богатства  Англ1и  служатъ  лишь  къ  обогащешю 
и  усилен1ю  другихъ  странъ  въ  у;цербъ  интересамъ  самой  Англ1И. 
Весьма  подробно  авторъ  говоритъ  о  средствахъ  для  устранен1я  та- 
кого неудобства. 

Уже  самое  географическое  положеше  Англ1и  указывало  ея  поли- 
тике на  море  какъ  на  главное  поприще  ея  деятельности  и  ея  пе- 
ревеса. Венец1анск1Й  посланникъ  Буссони  писалъ  въ  начале  ХУ 
века:  .Главное  правило  Англ1Йскаго  государства  состоитъ  въ  стрем- 
ленш  къ  перевесу  на  море  надъ  всеми  соседями".  Въ  заглавш  со- 
чинен1я  Зельдена  „Маге  скизит**  встречается  замечаше:  „Во  в1;ррой 
главе  доказывается,  что  Великобритансюй  король  царствуетъ  надъ 
моремъ,  овружающимъ  Англ1Ю*'.  Мнопя  собыпя  содействовали  развн- 
Т1Ю  значен1Я  Англ1и  на  море:  открыт1е  морскаго  пути  въ  Росаю,  ко- 
лонизащя  въ  Америке,  учреждете  Остъиндской  и  Вестънндской  ком- 


*)  81Г  ^аНег  Ка1е1кЪ8  ОЪвегтаиопз  1опсЬш$^  Тгас1е  апс1  Соштегое  #1^1  111е 
НоПапЛег  апд  о1Ьег  КаНопв,  ав  11  ^^ав  рге8сп1ед  1о  к1П$^  ^ате8,  т^ЬегЫп  18  рготеД, 
1Ъа(  опг  8еа-  апЛ  ЬалЛ-Со1пто(1Н1С8  вегте  (о  епНсЬ  апД  81гепи1пеп  ои1ег  Сош1(Не8' 
а|;а1п81  опг  о^ле.  1653. 
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пашй,  победа  надъ  испанскимъ  флотомъ  и  пр.  Таково  было  начало 
гегеноши  Англш  на  морЪ.  Съ  этимъ  началомъ  гегемонш  Англга  сов- 
пало и  начало  политической  экономш  въ  Англ1и.  Главные  англШсше 
колонизаторы  въ  Америке,  знаменитЪйш1е  адмиралы  времени  Елиза- 
веты, какъ  щшримФръ,  Дрэкъ  (Вгаке),  Джильбертъ  (СПЬегЬ),  Фро- 
бишеръ  и  Ралей  1|огутъ  считаться  первыми  представителями  этой 
науки  въ  АНГЛ1И. 

Бели  только  Ралей  можетъ  считаться  автороиъ  вышеупомянутой 
брошюры,  чтб,  впрочемъ,  подлежнтъ  некоторому  сомн^шю  ^),  онъ  за- 


')  Иадатель  Ьрошюры  не  еомнФвоется  въ  томъ,  что  Радей  былъ  авторот» 
ея.  Онъ  подробно  разкааываетъ,  что  ато  сочннен1е,  имевшее  аорму  письма  къ 
королю  Яжову  I,  два  рааа  было  представляемо  сену  посл'Ьднему,  но  оба  раза  не 
имФло  успеха.  Мног1е  известные  писатели  Англ1м  не  сомв'Ьвались  въ  авторстве 
Ралея.  Такъ,  напримФръ,  Роджеръ  Еокъ  {Еодег  Соке^  ЬеЬесЬюпв  о^  1Ье  СоаН  апс1 
Вию  0^  Епб;1апс1  ёигш^  ию  1а8(  ^иг  ге1§р|18,  3-е  над.  1694  г.),  такъ  и  на- 
в'Ьстный  авторъ  мстор1и  торговли  Андерсонъ  называютъ  Рилея  автороиъ  ана- 
меннтой  брошюры.  Когда  въ  1829  году  были  иаданы  въ  Оксеорд'Ь  всФ  со- 
чинен1Я  Уальтера  Ралея,  то  между  ними  были  помещены  и  «ЗаиФчан1я  о  тор- 
говл-Ь».  Противъ  ми«н1я,  что  Ралей  былъ  автороиъ  втого  труда,  воасталн  два 
авторитета:  б1ограФъ  Рвлея  Ольднсъ  {ОЫуву  1Ле  о^  Ва1е1вЬ,  р.  442,  въ  средин'Ь 
ХУШ  в'кка)  аажлючаетъ,  что  въ  библ10текахъ  англ1Йскаго  дворянства  находится 
н^ежолько  спнсковъ  этого  сочинешя,  въ  которыхъ  авторъ  нааванъ  Джономъ  Кей- 
меронъ  (1опп  Кеутег).  Сей  посл«дн1Й  въ  1601  г.  написалъ  сочинен1е  о  рыбной 
ловлФ  Голландцевъ  (ОЬаелгаиопа  шаёе  ароп  (Ъе  ди1сЬ  ПБЬэгу,  напечатано  въ 
1664  г.),  и  Ольднсъ  грворитъ,  что  тотъ,  кто  читалъ  оба  сочииен1я  сЗаи^чашя 
о  рыбной  ловл^  Голландцевъ»  и  «Заи«чан1я  о  торговл'Ь  съ  Голландцами»,  не 
иожетъ  соинФваться  въ  тоиъ,  что  авторъ  обонхъ  сочннев1Й  одно  и  то  же  лицо. 
Къ  тому  же  въ  «Эаи&чашяхъ  о  торговле»  скааано,  по  случаю  предложен1я  обра- 
тить вниман1е  на  рыбную  ловлю,  что  авторъ  самъ  аанинался  этимъ  предиетоиъ. 
Такое  аам«чан1е  д1^Йствнтельно  скорее  укааываетъ  на  Кейиера,  нежели  на  Ралея. 
Главвымъ  предиетоиъ  €3аи«чан1й  о  торговле»  служитъ  рыбная  ловля  и  торговля 
шерстью.  То,  чтб  скааано  о  рыбной  ловл«,  указываетъ  на  Джона  Кейиера,  какъ 
на  автора^  то  же,  чтб  скааано  о  торговл'Ь  шерстью,  указываетъ  на  другую  личность, 
какъ  на  автора  втоЙ  брошюры,  а  ниенно  на  Кокеня  (Соскаупе).  МнФше,  что  ав- 
тороиъ ВТОГО  сочинеи1/1  былъ  Кокень,  высказано  въ  аам'Ьчательноиъ  сочинении 
Сиита  €Мешо1Г8  о^  1гоо1, 1гоо1еп  ша1шГас(шго  апд  (га^е.  Ьопс1оп,  1757»,  стр.  103.  Въ 
аноннииой  аапнскФ  о  торговле  съ  Нидерландцаии  говорится  о  тоиъ,  что  вывоаъ 
шерсти,  какъ  сыраго  иатер{ала,  чрезвычайно  убыточенъ  для  Англ1я,  и  что  луч- 
ше бы  вывозить  шерстяные  товары  или  сукно  крашеное  ви11сто  бФлой  шерсти 
и  б^аго  сукна.  Эти  иыслн  совершевно  согласвы  съ  проектомъ  Коквня,  полу- 
чившего въ  1615  году  прнвиллепю  аппретировать  и  красить  сукно.  Андерсонъ 
(Ист.  торг.,  н-Вм.  иорев.,  IV,  стр.  373)  говорить,  что  именно  сочинен1е  Рилеи  вну- 
шало Коквню  мысль  о  такоиъ  проиышлеино1<ъ   предпр1ят1н,   которое  впрочемъ 
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нимаетъ  одно  лзъ  первнхъ  жЬстъ  между  экономистами .  АА'ли  того 
времени.  Ралей  былъ  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  представителей  глав-  - 
ннхъ  политичесвихъ  стремленШ  АнГлш  въ  то  время.»  Его  многосто- 
ронность доставила  ему  возможность  бить  въ  одно  и  то  же  время 
и  адмираломъ,  и  видннмъ  члебомъ  въ  парламенте,  и  ученнмъ,  и 
царедворцеиъ,  и  колонистомъ,  и  поэтомъ.  Онъ  прйннмалъ  учаспе  во 
всемъ,  чтб  касалось  новыхъ  открытШ  и  И8обрЪтен1Й,  литературно  ис- 
кусства, и  политики.  Во  Франщи  онъ  въ  молодости  воевалъ  на  сто- 
роне гугенотовъ;  въ  Америк'Ь  онъ  участвовалъ  въ  учреждешн  коло- 
Н1И  Виргин1и,  у  береговъ  Испап1и  онъ  не  разъ  поб^ждалъ  испан- 
СК1Й  флотъ.  Въ  темниц'Ь,  куда  онъ  попалъ  всхЬдств1е  участ1я  въ  ка- 
ком'ь-то  заговоре,  онъ  напнсалъ  весьма  обширное  общеисторическое 
сочинеше  (Н181огу  о{  1Ье  1^ог1(1)  и  занимался  философий,  богословЬ 
емъ,  психолопею  и  медициною.  Онъ  бнлъ  казненъ  въ  1617  году. 
Какъ  горяч1й  патр10тъ,  мЪткШ  наблюдатель,  экономистъ  и  политикъ, 
Ралей  не  могь  не  заняться  вопросомъ  объ  отношешяхъ  Англга  въ  Рол- 
ланд{и.  Восхвален1е  нидерландской  торговли  было  любимнмъ  пред- 
метомъ  англ1йскихъ  публицистовъ  XVI  в'Ька.  И  Роджеръ  Кокъ  (Ко- 
(1ег  Соке)  писалъ  о  торговле  Ролландцевъ,  и  лордъ  Темпль  (Тетр1е), 
и  друпе.  Ралей  нередко  разсуждалъ  о  зависимости  Англичанъ  отъ 
Голландцевъ  и  съ  ненавистью  говорилъ  о  леревЬсЬ  послЪднихъ  надъ 
первыми.  Такъ,  напримЬръ,  въ  своемъ  сочинен1и  о  мореплаванш 
(и18С01и*8с  оГ  8Ь||)р1п;;)  онъ  жалуется  па  то,  что  ипострапцамъ  до- 
зволяютъ  отнимать  хлЬбъ  у  Англичанъ,  вывозить  англ1йск1е  товары  и 


яе  ямФло  усп11ха.  Смнтъ  напротивъ  ваиФчаетъ:  сЯ  не  анаго,  кто  съ  бсцьшего 
в1)роят1ЮСтью  «ожеть  быть  вавванъ  авторомъ  этой  княжкя,  какъ  альдернанъ 
Кояень,  ядя  по  ярайней  м11р«  лнцо,  состоявшее  съ  нянь  въ  гЬсноЙ  свявя».  Какъ 
видно,  вопроеъ  объ  авторств*  не  решается  этими  гипотезами.  Самъ  Радей,  жа- 
яаяось  бы,  рФшаегь  ятотъ  иопросъ  довольно  ясно.  Упоминая  однажды  объ  етомъ 
сочннен1и,  онъ  иазмваетъ  автора  его  «неизв'&стныиъ»  (а^епиетеп  1оте  ап]шо1гп); 
см.  его  сочияен1е  «А  д18соиг8е  оГ  1Ье  {птепИоп  оГ  8Ъ1р8»  въ  собрая1м  его  сочи- 
иен1Й  (^огк8,У11,  р.  333),  одваяо  Рошеръ  (2иг  вевсЫсЦе  йег  епвИзсЬеп  Уо1кв- 
^1г1Ь8сЪай81еЪге,  стр.  33)  считаетъ  возможнынъ,  что  Ражей  жеяалъ  остаться 
аиояямнынъ.  Каяъ  бы  то  ви  было,  мя^шя,  вмрпжснныя  въ  ятомъ  сотанея^и, 
совершеино  совпадаютъ  со  взглядами  Ралея,  выраженными  имъ  яаяъ  въ  рФча^, 
произносенвыхъ  имъ  въ  парламент*,  таяъ  и  въ  разныхъ  м*стахъ  его  сочпнои1й. 
Это  сходство  местами  даже  буявальиое...  Вопроеъ:  былъ  ля  Ралей,  млн  Коявяь, 
или  Кеймеръ  авторомъ  ваписяи,  для  яасъ  ие  особенно  важенъ.  Важнее  то,  ^го 
выражевныя  въ  ней  мысли  соотв*тстствоваля  господствовавтимъ  тогда  повяп- 
ямъ  общества.  ' 
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привозить  ^уж1е;  въ  парламенте  онъ  однажды  говорилъ  о  тоыъ,  что 
Голландцы,  не  занимаясь  хлЪбопашествомъ,  владЪють,  чрезъ  свою 
предпр1имчивость,.  и^бнымъ  рынвомъ  и  потому  могутъ  снабжать 
вс%  народы  хл^бомъ.  Почти  гбми  же  словами  эти  мысли  выражены 
въ  запиев'Ь,  дриписнваемой  Ралею.  Поэтому,  не  смотря  на  вышепо- 
мянутыд  СОМН&ШЯ,  мы  считаемъ  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  Ралей  былъ 
авторомъ .  этой  записки. 

Харавтеръ  и  содержанте  этой  записки  представляютъ  большое 
сходство  съ  соответствующими  главами  въ  сочинеши  Посошкова. 

Ралей  смотритъ  на  торговлю  какъ  на  главное  услов1е  политиче- 
сваго  могущества;  онъ  обращается  къ  королю,  чтобы  показать  ему, 
вкакимъ  образомъ  друпя  госуда[)ства  становятся  богатыми  и  силь- 
ными посредствомъ  промышленности  и  торговли  **.  Онъ  ув^ренъ  въ 
томъ,  что  вовсе  .не  трудно  привлечь  посредствомъ  торговли  могу- 
щество и  богатство  другихъ  странъ  въ  Англ1ю".  ДалФе  онъ  доказы- 
ваетъ,  что  торговля  можетъ  сделаться  источнивомъ  доходовъ  казны, 
и  продолакаетъ:  „Ваше  величество  будете  им'Ьть  ие  только  полную 
казну,  но  и  такое  политическое  могущество,  что  всЪ  государи  со- 
сЪднихъ  странъ  пожелаютъ  союза  съ  Англ1ей  и  будутъ  ея  бояться'. 
О  Голландцахъ  Ралей  говоритъ  на  этотъ  счетъ:  дИхъ  доходы  умно- 
жаются, потому  что  торговля  дозволяетъ  даже  и  низшимъ  слоямъ 
общества  платить  значительные  налоги  и  въ  то  же  время  пр10бр'Ь- 
тать  богатство". 

Все  эти  мысли  встречаются  и  у  Посошкова.  Последшй,  какъ  мы 
видели,  предлагалъ  стройную  организащю  торговли  подъ  надзоромъ 
правительства.  Совершепно  такая  же  мысль  встречается  въ  сочине- 
ши, приписываемомъ  Ралею,  въ  которомъ  предлагается  учрежден1е 
чего-то  въ  роде  министерства  торговли  (81а1е  МегсЬапЬ).  ,  Этотъ 
8(а1е  МегсЬ^п!*',  говоритъ  авторъ, — янаполнитъ  порты  вашего  вели- 
чества кораблями,  а  корабли  мореплавателями,  ваше  королевство  куп- 
цами, ихъ  жилища  предметами  англ1йскаго  производств,  вашу  казну 
деньгами.  Народъ  вашъ  вечно  будетъ  восхвалять  царствовав1е  ва- 
шего величества,  начало  столь  благопр1лтнаго,  выгоднаго  и  похваль- 
наго  предпр1ят1я.  Это  истинный  философсшй  камень,  который  сделаетъ 
ваше  величество  богатымъ  и  могущественнымъ,  а  народъ  вашъ  счастли- 
вымъ*".  За  то  все  это  требуешь  упорной  борьбы  противъ  ииостран- 
цевъ.  Уже  самое  заглав1е  книги,  ,въ  которой  доказывалось,  что  ан- 
гл1йск1е  товары  служатъ  къ  обогащешю  другихъ  странъ  въ  ущербъ 
Англш",  обнаруживаетъ  образъ  мыслей  автора.  Тутъ  высказано  убеж- 
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деше,  что  услов1а  для  усташнаго  экононическаго  раввЕпн  Англш 
весы^  благопраатнн,  что  Англя  шАетъ  самое  внгодное  гоографн- 
чесвое  положеше,  и  что  она  богато  надоена  равными  продуктами. 
Жешнле  воспольвоваться  этими  внгодами  было  приведено  въ,  мспол- 
неше  посредствомъ  0]11авигац1оннаго  акта*.  Въ  этомъ  отношеши 
достойно  вниман1я  то  обстоятельство,  что  сочинеше,  приписываемое 
Уальтеру  Ралею,  явилось  въ  печати  въ  1663  году,  между  тЪмъ  кап 
въ  октябр11 1651  года  англШсвШ  парламенгь  постановилъ  знаменитой 
законъ  о  мореплаван1и,  который  нанесъ  •  сильный  ударь  нидерланд- 
ской торговле  и  васлужилъ  назваше  »тавпа  сЬаг(а  шапМта'  Англш. 
Издатель  сочинетя  „ЗамЪчашй"  жалуется  на  то,  что  Ралеевы  пред- 
ложешя  не  были  приведены  въ  исполнеше  въ  свое  время;  прим^Ьие- 
ше  ихъ  къ  практике  воспрепятствовало  бы  обогащеииэ  другихъ 
странъ  и  освудФшю  самой  Англш. 

И  дМствнтельно,  англ1йская  торговля  въ  прежнее  время  въ  не- 
которой степени  зависала  отъ  иностранцевъ.  Такъ,  напримФръ,  еще 
въ  начал!  XVI  вФва  Ганзейсюе  купцы  имЬли  въ  своихъ  рукахъ 
ббльшую  часть  англ1йской  торговли.  Въ  1651  году  Ганзейсвхе  купцы 
вывезли  изъ  Англ1И  44000  штукъ  сукна,  между  тЬмъ  какъ  сами 
Англичане  вывезли  не  болЪе  1100  ^).  ЗатЪмъ  Голландцы  смотр&га  на 
Англ1ю  какъ  на  источникъ  своего  богатства.  Они  занимались  рнб- 
ною  ловлею  въ  моряхъ,  окружающихъ.  Англш.  Издатель  сочинетя, 
приписываенаго  Ралею,  зам'Ьчаетъ:  „  Иностранцы  наживаютъ  себ^^ 
огромный  суммы  рыбною  ловлею  на  нашихъ  берегахъ.  Рыбу  и  разные 
друпе  товары  они  развозятъ  по  всему  свЪту,  и  такимъ  образомътЪ, 
которые  собственно  не  им'Ьютъ  никакихъ  товаровъ  въ  своей  стран!, 
богат!ютт>.  Въ  этомъ  заключается  позоръ  (ясяп<1а11)  для  пашей  пац1и!* 
Ралей  признаетъ,  что  Голландцы  «подняли  свое  государство  на  столь 
высокую  степень  развит1я,  что  сделались  чудомъ  свЬта",  но  къ  этому 
онъ  прибавляетъ  въ  видЪ  упрека:  „ВсАмъ  они  обязаны  Англш:  моря 
и  земли  вашего  величества -^вотъ  неисчерпаемые  источники  ихъ  бо- 
гатства. Это  мнЪше  разделялось  многими  государственными  людьми  и 
публицистами  въ  Англш.  Такъ,  напримфръ,  Мунъ  въ  своемъ  сочиненш 
„Охзсоигзе  о!  (гаде"  замФчаетъ,  что  величхе  Голландш  основано  на 
рыбной  ловл%  въ  англ1йскихъ  моряхъ,  и  что  Голланд1я  опаснее  для 
Англ1и,  ч^мъ  соседство  Испанш  и  Францш '). 


О  Сн.  Ист.  торговли  Алдереопа^  г., 1562. 
»)  ВовеНег  Еп^!.  УоПш^.  стр.  46. 
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'  Съ  ожесточешемъ  и  Ралей  обращаетъ  вниман1е  короля  на  то,  что 
рыбная  ловля  Голландцецъ  происходить  на  берегахъ  Англ]и,  Шотлан- 
Д1И  и  Ирланд1И,  а  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  онъ  заи-Ьчаеть:  ^Торгуя  нашими 
товарами,  Голландцы  вытеснили  насъ  изъ  всЬхъ  отраслей  торговли''. 
Эти  а^игобы  точь  въ  точь  похожи  на  акалобы  русскихъ  купцовъ  1690 
года,  на  отзывы  Крижанича,  на  предлоясен1я  Посошкова. 

Радей  желаетъ  усп'Ьшнаго  совмЬстничества  Англш  съ  Голландхей; 
онъ  уб&кденъ  въ  томъ,  что  для  Англ1и  вовсе  не  трудно  конкурри- 
ровать  съ  нею,  потому  что  иосл'Ьдняя  не  им'Ьла  своихъ  собстиепнихъ 
ироизведешй  и  торговала  почти  исключительно  товарами  другихъ 
странъ.  Сравнивая  Англ1Ю  съ  Голланд1ей,  авторъ  изчисляет^ь  количество 
сельдей,  ловимыхъ  въ  аигл1йскихъ  моряхъ  и  иродаваемыхъ  Голландца- 
ми всЬмъ  народамъ,  инредлагаетъ  подкупить  голландскихъ  чииовни- 
ковъ,  служап^ихъ  при  рыбной  ловл-Ь,  для  получен1я  в1>рныхъ  статисти- 
чссвихъ  данныхъ  о  торговл']^  сельдями  0.  Довольно  подробно  излагаеть 
онъ  выгоды,  которыми  Англ1я  могла  бы  пользовнтьс^г,  еслибъ  ей  уди- 
лось забрать  въ  свои  руки  это'1*ъ  промыслъ.  Дал'Ье  Ралей  жалуется  на 
хл']Ьбную  торговлю  Голландцевъ,  между  ткыъ  какъ  Аигл1я  не  участво- 
вала въ  хл'Ьбной  торговл'Ь.  Наконецъ,  въ  его  глазахъ  то  обстоятель- 
твос,  что  Голландцы  изъ  нортовъ  Балт1йскаго  моря  на  600  корабляхъ 
вывозили  древесные  аювары,  тогда  какъ  ни  одинъ  аигл1йск1й  корабль 
не  употреблялся  на  эту  01*расль  торговли,  было  воп1юи|Д1мъ  фак- 
томъ.  Онъ  горюетъ  о  томъ,  что  Англ1я  вездЬ  остается  позади,  и 
что  Голландцы  им'Ьютъ  въ  одиннадцать  разъ  бол'1)е  кораблей,  ч4;мъ 
Англ1я.  Устранен1е  всЬхъ  этихъ  неудобстнъ  автору  „Зам-ЬчанШ**  ка- 
жется нетрудною  задачею.  Но  его  мп'Ьн1ю,  легко  было  привлечь  бо- 
гатство и  могущество  другихъ  странъ  въ  Апгл1Ю  и  обратить  послЬд- 
нюю  въ  главный  цсем1риый  складъ  вс1^хъ  товаровъ. 

Упрекая  Англичанъ  за  то,  что  они  содЬйствуютъ  обогаи1,еи1ю 
иностранцевъ,  Ралей  зам'Ьчаегь,  что  Англ1я  не  обращаетъ  достаточ- 
наго  вниман1я  на  свои  собстисипые  источники  богатства  и  находится 
въ  зависимости  оа*ъ  иностранцевъ  относительно  удовле'гвореи1я  мпо- 
гихъ  потребностей.  Англ1я,  сказано  въ  аалиск*!;,  получая  множество 
1Юваровъ  изъ-за  границе,  стаповиа^и!  должникомъ  Франции,  Голланд1и 
и  пр.  Съ  ожесточен1емъ  говоритъ  авторъ  о  болыпом'ь  количеств'!; 
денегъ,  которое  такимъ  образомъ  уходитъ  изъ  Лнгл]и.  Онъ  уб^шдепт. 

*)  Достойии  вниииы1я,  что  Карлъ  И  кь  самой!.  д11я1\  стпрался  пи1учить 
иидробиый  св^А^1и  о  торговШ  сельдями. 

ЧАОТЬ  ОЬХХХИТ,  ОТД.    2  О 
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въ  тоиъ,  что  Англ1я  была  бм  въ  состояши  играть  совершенно  протнво- 
положную  роль.  11о  его  ин^ят,  Англ1я  должна  покупать  по  возмож- 
ности ыешЬе  товаровъ  и  предоставить  исключительно  Англичананъ 
продавать  произведен1я  Англш.  Тажимъ  образоиъ  Ралей  надеялся 
привлечь  въ  Англ1ю  значительное  количество  денегъ,  ибо  бнлъ  убЪж- 
денъ  въ  тонъ,  что  Англичане  «могли  снабжать  вс^^  народы  всЪми 
товарами  и  лучше,  и  дешевле;  ч1^мъ  Голландцы*'.  Онъ  сов^туетъ  сле- 
довать прим'Ьру  Голландцевъ,  которые,  покупая  у  всЬхъ  народовъ  и 
продавая  вс11мъ  народамъ,  прюбрЪтаютъ  громадный  богатства.  0Бо1*ь 
благословилъ  Англ1Ю  множествомъ  продуктобъ",  сказано  дахЬе,— .и 
металлами,  и  минералами,  и  растешями,  и  хл'Ьбомъ,  и  шерстью,  и  пр. 
Но  Англ1я  не  умнеть  пользоваться  этииъ  богатствоиъ.  Каменный  уголь, 
железо  и  т.  п.  не  добываются  у  насъ  въ  достаточиоиъ  количестве: 
Аигл1я  чрезвычайно  богата  матер1аломъ  для  кораблестроешя  и  разными 
товарами  для  нагрузки  множества  англ1йскихъ  кораблей,  однако  Англи- 
чане не  занимаются  столько,  сколько  могли  бы,  ни  кораблестроешемъ, 
ни  торговлею,  ни  мореплаван1емъ.  Рыбная  ловля  можетъ  сделаться 
источникомъ  богатства  народа  и  доходовъ  казны*'  ^).* 

Настояп^ииъ  иривержеицеиъ  маркаятилизиа  Ралей  оказывается 
въ  своихъ  предложеншхъ  касательно  шерсти.  Онъ  пишетъ:  ,Мы  вы- 
возимъ  шерсть  и  сукно  въ  необработанномъ  виде,  а  въ  Нидерлан- 
дахъ  находятся  фабрики,  въ  которыхъ  нашъ  сырой  матер1алъ  пре- 
врап^ается  въ  гораздо  болЪе  ценный  товаръ.  Такимъ  образомъ  мы 
доставляемъ  50.000  иностранцамъ  средства  для  существоватя,  между 
гЬмъ  вакъ  народъ  вашего  величества  отчасти  остается  безъ  средствъ 
пропитан1Я.  Вывозомъ  сырой  шерсти  и  не  обдЬланнаго  сукна,  Англ1я  ли- 
шаегъ  себя  ежегодно  суммы  въ  400.000  фунтовъ  стерлинговъ,  что  со- 
ставллеть  въ  иродолжете  56  лЬтъ  около  20  нилл1оиовъ  ф.  ст.  МеяЕДу 
гЬмъ,  какъ  лрупе  народы,  а  иненко  Голландцы,  иаживаютъ  себе  этою 
промышленное гью  много  денегь  и  продаютъ  нашу  шерсть  въ  виде 
матер1и,  мы  лишаемся  и  прибыли  и  чести,  потому  что  наши  товары 
даже  получаютъ  иностранныя  наяваи1л  (какъ,  капримеръ,  Г1еш1$Ь 
Г)аугс).  Все  это  чрезвычайно  прискорбно,  особенно  если  принять  въ 

')  Ралей  хвалить  Генриха  VII,  учредившаго  города  ни  берегахъ  Англ1и  съ 
тою  д-блью,  чтобы  жители  ихъ  могли  заниматься  рыбною  ловлею.  И  Елизавета 
принимала  м-Пры  для  поо1црон1я  рыбной  ловли.  Рыбная  ловля  Англичанъ  у  ост- 
рова НыоФоуидлендъ  оказалась  особенно  выгодною  потому,  что  зд11сь  они  не 
страдоли  отъ  совн11стнячествА  Голландценъ.  См.  СгйИсН^  Ое8сЬ1сЬ1е  дез  11апс1е18, 
1,74. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИВАНЪ  посошвовъ.  323 

соображеше,  что  ваше  величество  одарены  Богомъ  властью  поощрять 
вывовъ  только  обработанныхъ  продуктовъ''. 

Такого  рода  жалобы  были  весьма  обыкновеннымъ  въ  Англ1н  явле- 
шемъ.  Сукно  и  шерсть  были  главными  предметами  англ1йской  тор- 
говли: они  были  основою  богатства  Англ1и.  Лица,  которыя  занима- 
лись этою  отраслью  торговли,  довольно  часто  им'Ьли  случай  обра- 
щаться къ  публике  въ  политико-экономическихъ  брошюрахъ.  Такъ,  на- 
примЪръ,  въ  одной  брошюре,  напечатанной  уже  въ  1581  году,  пред- 
лагается запретить  вывозъ  сырой  шерсти  0;  такъ  и  правительство 
принимало  множество  мФръ  для  обезпечешя  интересовъ  англ1йскаго 
народа  въ  отношенш  къ  торговле  шерстью  %  Особенно  любопытно, 
что  около  того  са1ШГ0  времени,  когда  была  писана  въ  Англхи  выше- 
упомянутая брошюра,  въ  Росс1и  одинъ  Англичанинъ,  купецъ-ди- 
пломатъ  Джонъ  Мерикъ,  преподавалъ  главный  правила  мерканти- 
лизма, сообщая  о  результатахъ  таковой  торговой  политики  въ  Ан- 
ГЛ1И.  Онъ  объяснялъ,  почему  не  должно  допускать  вывоза  смолы  изъ 
Росс1и:  если  смолу  повезутъ  за  море,  то  и  пеньку  туда  же.  посылать, 
и  царскаго  величества  людямъ  никакой  прибыли  изъ  того  не  будетъ. 
„Государи  и  власти'',  объяснялъ  Мерикъ, — «не  позволяютъ  товаръ 
не  изготовленный  и  не  исправленный  изъ  своей  земли  отпускать  и.  у 
людей  своихъ  промыслъ  отнимать;  изъ  АнглШской  земли  въ  прежн1е 
годы  шерсть  баранью  вываживали  въ  друпя  государства,  и  отъ  то1Ч) 
въ  АиглШской  землЪ  мнопе  люди  обнищали  было;  разсудивъ  то  дФло 
поразумнее,  королевское  величество  заказалъ  шерсть  вывозить  изъ 
земли  и  тЪмъ  опять  б^дныхъ  людей  воскресилъ,  сукна  въ  своей  земл'Ь 
д'Ьлать  вел'Ьлъ,  и  теперь  лучше  этихъ  суконъ  ни  въ  которыхъ  государ- 
ствахъ  не  дфлаютъ;  этимъ  иноземцевъ  масторовъ  въ  Англ1йскую  землю 
привели,  землю  и  подданныхъ  обогатили  такъ,  что  славн^^е  и  богаче 
нашего  государства  н^тъ  ме^у  окрестными.  И  теперь  недавно  ко- 
ролевское величество  заказалъ  изъ  Англ1йской  земли  б'Ьлыя  сукна 
возить  въ  друпя  государства,   потому    что   прежде  иноземцы    наши 


')  А  сотрепд1оп8  ог  ЬНеГ  ехе1шпа110п  оГ  сегиуое  ог(1111агу  сотр1а1п(8;  Ьу 
Ж.  8.  Рошерв^  2гиг  0е8с1|.  д.  еп|$1'  УоШв^.,  стр.  16,  иазываетъ  автора  \^П- 
11ат  81авГог(1.  Когда  явилось  новое  издание  этого  сочинен1я  въ  1751  г.,  изда- 
тель ьъ  загдав1и  езъ  «УГ.  8.»  сд^аяъ  «АУНИат  ЗЬакезреаге». 

')  Въ  1625  году  шерсть  составляла  */<<>  всего  вывоаа  изъ  Англ1Иу  си.  Нитву 
Н1з1огу  оГ  К||[{1аш1,  1625  г.  О  и1|рахъ  Генриха  УН,  Мар1и,  1акова  и  пр.  см. 
СНШсН,  I,  61,  Андерсона,  1550,  1564,  1601,  1608  гг.,  ИтИНу  Мешо1га  оГ  ^оо1,  1, 
84  я  ОЬзегуаиопв  Ралея^  раввип. 

6* 
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сукна  красили  и  справляли,  отъ  тотч)  богатЬли,  а  теперь  ^9то  пово- 
ротилось къ  королевскимъ  подданнымъ**  ^).  :    >!.' 

И  въ  самой  Росс1и  Англичане  руководствовались  такшш  Сбобра- 
жен1ями  при  своихъ  коммерческихъ  и  промышленяыхъ  предпр1дт1ягь. 
Такъ,  наприи'Ьръ,  пеньку  авгл1Йская  компатя,  по  возиожностн;  не 
вывозила  въ  необработанномъ  вехЬ,  потоку  что  перевозка  ея  обхо- 
дилась комиан1И  слишкоиъ  дорого.  Они  устроили  въ  Холиогорахъ 
канатную  фабрику  '),  и  Джонъ  Мерикъ  хвалилгл,  что  англ]йск1е  люди 
завели  канатное  Д'Ьло,  и  отъ  того  было  корклете  многямъ  Русскимъ 
б'Ьдпымъ  людямъ,  которые  у  иихъ  работали  и  научились  у  нихъ  Рус- 
ск1е  люди  канаты  д'Ьлать  '). 

Изъ  всего  зтого  видно,  что  взглядъ  Посошкова  относительно  на- 
ц10нальнаго  значешя  торговли  вполне  согласовался  съ  пондпяии  Ан- 
гличанъ.  М{}ры,  которыя  предлагалъ  Посошковъ,  отчасти '  походили 
па  м'Ъры,  принятыд  въ  Англш  для  обезпечетя  англШской  торговли 
и  промышленности.  Росс1я  при  ПосошкогЬ  и  до  него  должна '  была 
обороняться  отъ  перев1(са  иностранныхъ  купцовъ  надъ  своими  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  Англичане  въ  XVI  и  XVII  стол'Ьт1яхъ  протесто- 
вали противъ  преобладан1л  въ  Англ1и  Ганзейскихъ  купцовъ  и  Гол- 
ландцевъ.  И  въ  Росс1и,  и  въ  Англ]и  стремились  къ  нащональной  мо- 
пополш  путемъ  меркантилизма.  Одинаковыя  причины  должны  были  въ 
об'Ьихъ  странахъ  имЬть  одинаковыя  сл'Ьдств1я.  Неудобства  торговаго 
бита  и  зд'Ьсь,  и  тамъ  породили  .')аявлсп1я  публидистовъ-патрютовъ. 
Ралею,  Темплю,  Смиту  и  пр.  въ  Англ1и  соотв4тствуютъ  ,  въ  Росс1и 
Крижаничъ  и  Посошковъ.  МЪрамъ  Елизаветы,  Якова  и  Кроивелля 
соотв'Ьтствуетъ  законодательная  и  административная  въ  отношепви 
къ  торговле!  д'Ьятельность  Петра  Великаго. 

Голландская^  брошюра  Питера  де-ла-Кура. 

Въ  1659  году  было  издано  въ  Голланд1и  сочинен]е  «о  благосо- 
стояпш  города  Лейдена"  (дНсЬ  АУНуаегеп  с1ег  81а(1  Ьеу(1еп").  Авто- 
ромъ  этого  сочинеп1я,  въ  котором7>  пропов'11дыпалась  свобода  труда, 
и  предлагалась  отм^Ьна  мопопол1й,  привиллспп,  цоховъ,  бмл1>  Питеръ 


')  СоАОоьевп^  Ист.  Росс!и,  IX,  стр.  124. 

'^)  КлючевекИл,  Скоа.  иностр.  о  Моск.  госуА*!  242 

^)  СоАОвьевп^  Ист.  РоссШ)  IX,  стр.  1*4(). 
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де-да*Ку1>ъ  (Псксг  (Ыа-Соиг1),  докто1)ъ  правъ,  сииъ  владельца  су- 
кониой  фабрики,  другъ  и  сподвижникъ  знаменитаго  республиканца 
Жана  де-Вита.  Второе  издаше  этого  труда,  несколько  измененное  и 
дополненное,  явилось  въ  1662  году  подъ  8аглав1еиъ:  ^0  причинахъ 
благосостоянш  Голланд1И*  („11иеге81  уап  МоНапс!  оПе  вгоп(1сп  уап 
НоИапЛз^еКаегеп  аапде\уее:2еп  (1о<1Г  V.  1>.  Н.  к'Атв^егДат*. — V.  В.  П. 
значило  Уап  Бег  НоГе,  во  французскоиъ  переводе  (1е-1а-Соиг1). 
Третье  издаше,  явившееся  въ  1669  1юду,  и1гЬло  8аглав1е:  ,7ка8ап1е 
иа  политическ1Я  правила,  полезныя  для  Голланд1и  и  Вестъ-Фрислап- 
д1и".  Въ  1709  году  явился  французсюй  переводъ  подъ  заглав1еиъ 
„М6то1ге8  (1е  Леап  (1е  ШИ^,  НЬкоторыя  главы,  въ  которыхъ  были 
ном^ш^ены  сильныя  нападешя  на  принцевъ  Оранскихъ,  д'Ьйствитслыю 
были  написаны  Жаноиъ  дё-Витомъ  О- 

Въ  зтонъ  сочинен1и  заключались  разсуждешя  объ  экопомичсскомъ 
и  политическомъ  положен1и  нидерландскихъ  провинщй  вообим;  и  Гол- 
.'и1ИД1И  въ  особенности.  Чре:)вцчайно  подробно  разсматривались  иь 
неиъ  вопросы  о  т'Ьсной  связи  между  политикой  и  торговлею.  Эти 
иопросы  въ  Голланд1и  постоянно  находились  на  первомъ  пла1гЬ.  По- 
литичоское  значен1е  и  велич1е  этого  государства  было  основано  иа 
тор1Ч)влЪ.  Упадокъ  Голланд1и  обусловливался  совм^стничествомъ  дру- 
гихъ  странъ  и  народовъ  въ  области  торговли.  Именно  такимъ  пре- 
обрадашемъ  коммерческаго  духа  отличалась  и  политическая  д'Ьятель- 
ность  ратспенс10нар1я  Жана  де-Вита,  и  публицистическое  направ- 
леше  его  друга  Питера  де-ла-Кура.  Посл'Ьдн1й,  писавшШ  подъ  вл1я- 
и1емъ  де-Вита,  доказывалъ,  что  сила  и  блескъ  Пидерландовъ  осно- 
ваны на  торговле,  и  что  бол'Ье  широше  взгляды  Оранской  партии 
на  политику  Голланд1и  гибельны  для  этого  государства.  Книга  эта 
наделала  много  шуму.  Появились  миопя  брошюры  въ  защиту  прин- 
цевъ Оранскихъ;  Лейденсшй  синодъ  отр1>шилъ  Питера  де-ла-Кура 
отъ  принят1Я  св.  тайнъ;  произведено  было  сл'Ьдств1е;  привиллег1н, 
съ  которою  явилось  второе  издан1е,  была  уничтожена.  Скоро  носл!; 
этого  началась  война. съ  Франщей,  во  время  которой  братья  де- 
Витъ  сд^^ались  жертвами  Оранской  партш.  Питеръ  де-ла-Куръ  дол- 
женъ  бнлъ>  бежать  за  границу;  возвратившись   въ  свое  отечество-- 


■)  Си.  ио110граФ1ю  Лаепейреса  нъ  ЪеинФп(Ь  ((Лг  сНе  дснапиШе  8(а(иать8еп- 
бсЬа(1>  ТаЬшвев,  1862,  2-1  и  3-1  кн.,  стр.  330^-374,  а  тикяе  большой  трудъ  Ла- 
сперейеа  о  полнтнчоской  акоиоиш.иъ  ГолаыдЁи,  стр.  17  и  пр. 
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ПО  уже  НС  въ  городъ  ЛеВденъ,  а  въ  Амстердамъ,  —  онъ  унеръ  въ 
1685  году. 

Питеръ  де-ла-Куръ  ясностью  и  ^Лтмаъю  своихъ  по1итихо-8ко- 
ионическихъ  разсуждсн1Й  опередилъ  своихъ  современниковъ  и  васлу- 
жилъ  себ'Ь  назван1с  достойнаго  предшественника  Адама  Смита.  Мы 
встр'Ьчаемъ  у  него  подробння  св'ЬдЪшд  по  исторш  торговли,  по  те- 
ор1и  финансоваго  управлешя  и  пр.  Главное  вниман1е  онъ  обращаетъ 
на  внешнюю  торговлю.  Указывая  на  нЪкоторня  неудобства  комнер- 
чесваго  быта  Нидерландовъ,  онъ  требуетъ  м%ръ  для  обе8печен1Я  ин- 
тересовъ  торговли.  На  этотъ  счетъ  его  трудъ  сходенъ  съ  трудами 
Ралея  и  11осошкова. 

Мы  видели,  сколь  высокое  мн^^ше  о  вначети  торговли  им'Ьлъ 
Уальтеръ  Ралей.  Ешс  выше  ц%нилъ  ее  Питеръ  де-ла-Куръ.  «Голлан- 
д]я",  пишетъ  онъ, — „сущсствуетъ  лишь  въ  силу  торговли,  промышлен- 
ности, рнбноЛ  ловли  и  мореплаван1я....  Мореплавав1е,  рыбная  ловля, 
промышленность  и  торговля  —  четы]>е  столба,  на  которыхъ  основа- 
но  государство".  Действительно,  въ  то  время  зам11чали,  что  Ам- 
стердамская биржа  стремилась  къ  тому  значешю  въ  европейской 
политике,  какое  имАлъ  Мадритск1Й  кабинетъ  въ  XVI  столФтш.  Объ 
Амстердаме  говорили,  что  опъ  „построепъ  на  сельдяхъ',  сельди  счи- 
тались язолотммъ  рудпикомъ*  Голлапд1и.  Де-ла-Куръ  замАчаеть,  что 
рыбная  ловля  и  торговля  вместЬ  помсрживаютъ  промышленность, 
и  что  вс'Ь  три  вм^сгЬ  создаютъ  торгов*чю.  Онъ  показнваетъ,  что  пя- 
тая часть  ДОХОДОВ!»  Голландш  имЪетъ  источвикомъ  рыбную  ловлю, 
десятая-- мореплаваше,  половина -внешнюю  торговлю.  Такимъ  обра- 
зомъ  онъ  приходитъ  къ  несколько  разъ  повторенному  заключешю: 
„УёЫ  йез  Но11ап(1а18  езЬ  Гот16  виг  1е  сотшегсе".  Цитеръ  де-.ла- 
Куръ  желаетъ  отмены  монопол1й,  цеховъ,  стесняюпцаъ,  по  его 
мн^тю,  промышленность  и  торговлю  внутри  госу^^арства.  За  то 
онъ  желаетъ  первенства  Голланд1И  во  всем1рной  торговле.  Онъ 
бмлъ  главнымъ  защитникомъ  нац10нальной  монополш.  Истор1я  Гол- 
ланд1и  представляегь  множество  примФэровъ  нацюнальнаго  эгоизма. 
Нидерландцы  не  были  разборчивы  въ  средствахъ  для  устране- 
П1Я  конкурренщи  другихъ  народовъ  въ  о^Ьрговле  пряностями»  Ихъ 
образъ  д'Ьйств1й  въ  отнотеши  къ  Англичанамъ  на  островахъ  Азш 
п'Ьчно  будетъ  пятномъ  въ  ихъ  исторш.  Б'Ьдств1я  другихъ  странъ 
были  услов1емъ  выгодъ  Голланд1и,  где,  папрнмеръ,  съ  радостью  по- 
лучались извест1я  о  вздорожан1и  хлеба  въ  другихъ  странахъ^  потому 
что  въ  Голланд1и'  находились  на  таше  случаи  больш1е  запасы  хле- 
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ба  ^).  Съ  оиасешемъ  смотр'Ьла  Годданд1я  на  могущество  и  богатства 
лругихъ  государствъ.  Каждая  перем^Ьна  въ  пошлинноиъ  тарифе 
Францш,  каждая  запретительная  м^ра  въ  Англ1и,  какое-либо  ново- 
введеше  въ  любомъ  1Чюударств'Ь  въ  пользу  религ10зной  терпимости, 
способное  иривлечь  туда  промышлеиниковъ  и  купцовъ  различныхъ 
исповФдашй '^),  могли  сд'Ьлатьо!  роковыми  для  Голландш,  гд'Ь  всЬ 
желали,  чтобн  всЪ  страны  оставались  въ  н'Ькоторой  зависимости  отъ 
14>лландскихъ  купцовъ.  „Каждый  иастояицй  Голландецъ",  зам-Ьчаегь 
Иитеръ  де-ла-Куръ,— ядолженъ  желать  ослаблсн1я  Францш  и  Англ1И, 
застоя  въ  ИспапЕи**.  Такоб  же  цинизмъ  и  иацювальный  эгоизмъ  ни 
встречали  въ  предложен1яхъ  Посошкова,  желавшаго  „  привести  ино- 
странцевъ  въ  смиреше,  и  ч'1Ч)бъ  они  за  нами  гонялись,...  чтобн  памъ 
яадъ  ними  господствовать,  а  имъ  рабствовати  иредъ  нами*  и  пр. 

Англ1я  была  опаснее  другихъ  странъ  для  Голланд1и.  Питеръ  де- 
ла-Куръ  горюетъ  о  томъ,  что  ра8вит1е  промышленности,  распростра- 
неше  колонизащи  .сд'Ьлали  Англ1Ю  независимою  отъ  Нидерландовъ". 
Но  он'ь  паходи1*ъ  ут*гаеп1е  въ  томъ  обстоятельств!»,  что  Англ1я,  въ 
его  время,  употребляла  втрое  бОлЬе  голландскихъ  товаровъ,  нежели 
Голланд1я  —  англ1йскихъ.  Совсртенно  также  Посошковъ  радовался 
тому,  что  Р0СС1Я  можетъ,  по  его  мн'Ьшю,  » прожить  безъ  англ1Й- 
1'кихъ 'товаррвъ,  а  они  безъ  нашихъ  товаров'ь  прожить  не  могугь**. 
Руководствуясь  такимъ  нащональнымъ  эгоизмомъ,  Питеръ  де-ла* 
Куръ  находитъ,  что  разстройство  французскихъ  финапсовъ  должно 
считаться  выгодою  для  Голланд1и.  Онъ  очень  доволенъ  расточитель- 
ностью Англ1Йскаго  короля  Карла  II,  потому  что  не  тратя  столько 
денегъ  на  удовольствхя  и  на  придворную  роскошь,  Карлъ  былъ  бы 
въ  состоянш  нанимать  матросов'1.,  строить  флотъ  и  получить  р-Ьши- 
тельный  перев^съ  на  морЪ  Сребролюбие  ^фаворитовъ  и  воровъ,  окру- 
жающихъ  Англ1йскаго> короля',  заставляетъ  Питера  де-ла-Кура  на- 
д.'Ьяться,  что  на  этихъ  людей  можно  дМствовать  подарками,  „чтобы 
препятствовать  враждебнымъ  м'^^рамъ*'. 

Въ  видахъ  интересовъ  голландской  торговли,  Питеръ  де-ла-Куръ 
былъ  сторониикомъ  мира.  .Хотя  и  кошка**,  пишетъ  онъ, — «Н'Ьсколько 


')  «Ёп  саз  де  та11уа18ев  аиаёев  с!  <]*шГег11111ё8  (1ап8  1е8  аи1гев  раув,  (1оп1 
иоиз  1>оигг1ип8  ргоб1ег»,  говорить  Пуигеръ  де-да-Куръ. 

*)  Си.  подобные  случаи  въ  оочинеши  Трейчке:  П1с  КериЬИк  Лег  уегеп11к1еп 
К]е(1ег1аа(1е,  въ  его  Н18^ог18сЬе  ипё  роЬивсЬе  АаС8а12е.  Нсие  Ро1(|;е;  ег81ег  ТЬеП. 
1л\рг%  1870,  стр.  567.  ' 
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11о)соди1*ъ  ия  льва,  опа  всегда  остается  кошкою:  также|  и  МЫ|  годдаид- 
СК1С  кунцм,  никогда  ПС  п[мзпратикся  въ  воияовъ".  Инеяпо  въ  этомъ 
отпоше111и  политика  Жана  де-Вита,  желавшаго  мира,  отличалась  отъ 
политики  стремившихся  къ  монархической  власти  принцевъ  Оран- 
скихъ. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  и  Уальтеръ  Ралей,  и  Иосошковъ  указывали  свО- 
имъ  соотсчественникамъ  на  необходимость  осторожпаго  потреблетд 
'шграпи'лпдхъ  товаропъ.  Точно  также  и  Голландцы  старались  избегать 
роскоши  потреблен1Я  предметовъ  привоза.  Англ1Йск1Й  дипломатъ  Темпль 
пъ  споемъ  сочинен1и  о  Голлапд1и  нреподаетъ  то  учен1е,  что  при  по- 
купк']^  товаровъ  весьма  важепъ  вопросъ,  покупаются  ли  они  для  соб- 
ствепнаго  потреблен1Я  или  для  вывоза.  Въ  первомъ  случа'Ь  слЪдств1емъ 
торговли,  по  его  мп'Ьп1Ю,  должно  быть  оскуд'Ьн1е,  во  второмъ— обога- 
л1,он1е.  Онъ  удивлялся  простот'Ь  нравовъ  и  отсутств1ю  роскоши  въ  Ни- 
дерландахъ.  Онъ  зам^>чаетъ,  что  внсш1е  сановники,  какъ  наприм^^ръ, 
адми[)алъ  Гейтеръ  или  Жанъ  дс-Витъ,  въ  своей  одеждЪ,  въ  своемъ 
обрав'Ь  жизни  нисколЫгО  но  отличаются  отъ  простыхъ  граждапъ.  „Ий- 
ка1сая  страна",  говоритъ  онъ, — ,ие  привозить  столько  товаровъ  и  не 
унотреблястъ  столь  малаго  количества  оныхъ.  Они  покупаютъ  лишь  съ 
ц'Ьлью  снова  продать.  Они  им'Ьютъ  и  пряности  Инд1и,  и  шелковый 
матер1и  Исрс1и,  но  между  тЪмъ  они  посятъ  шерстяное  платье  и  пи- 
таются рыбою  и  обыкновенными  кореньями.  Хорошее  и  дорогое  сукно, 
которое  они  д'Ьлаютъ  сами,  они  вывозятъ  во  Франц1Ю,  а  для  себя 
покупаютъ  сукно  похуже  въ  Англ1и.  Свое  лучшее  масло  они  про- 
даютъ  во  пс'Ь  европейск1я  государства,  а  для  себя  покупаютъ  масло 
подешевле  въ  Ирланд1и  или  въ  северной  Англ1и  и  пр.**. 

И  Пите1>ъ  де-ла-Куръ  убЬжденъ  въ  томъ,  что  изб'Ьжашемъ  [юс- 
К01ПИ  и  крайнею  осторожностью  въ  потреблен1И  обусловливается  бо- 
гатство. Онъ  даже  желаетъ  на  этотъ  счетъ  принят1я  правительствомъ 
м'Ьръ  для  ограничен1я  потреблен]я  заграничныхъ  предметовъ  роскоши, 
а  именно  высокихъ  пошлинъ  съ  товаровъ,  служащихъ  не  для  общихъ 
потребностей,  а  для  пышности,  для  удовольств1Я,  для  украшешя. 
яТогда",  зам'Ьчаетъ  онъ,  — ^Голландцы  найдутъ  для  себя  гораздо  болЪе 
ви1'0днымъ  ограничиваться  потреблен1емъ  отечествснныхъ  произведе- 
Н1Й".  За  то  Иитеръ  де-ла-Куръ  желаетъ  усилен1я  вывоза  и  для  этой 
ц-каи  поопфен1я  промышленности.  Релипозную  терпимость  онъ  весь- 
ма справедливо  считаетъ  самымъ  удобнымъ  средствомъ  для  привле- 
чешя  въ  Голландш  многихъ  предпршмчивыхъ,  трудолюбивнхъ  и  бо- 
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гатыхъ  вапиталистовъ-фабрикантовъ  ').  Дах^Ье  онъ  предлагаешь  пони- 
Ж6Н1С  иди  отиЪну  пошлииъ  на  вывозные  товари.  Существоваи1с  таио* 
вихъ  пошдинъ  онъ  считаетъ  непростительною  ошибкою  адмииист1)а* 
Ц1И.  «ВсФми  средствами**,  продолжаешь  Питер'ь  де-ла-Куръ, — „иы 
должны  стараться  удержать  въ  нашей  стране  тЬхъ  лицъ,  которыл 
могли  бы,  оставлял  Голланд1Ю  и  переселяясь  въ  друпя  страны,  на- 
живать себ'Ь  тамъ  больппя  состоян1л.  Своими  барышами  он'Ь  достав- 
ллютъ  средства  для  существован1л  многимъ  промышленникамъ  и 
самому  государству**.  Въ  другомъ  м'ЬстЬ  сказало:  „Рыбная  ловля  и 
судоходство  поддерживаютъ  мануфактурную  промышленность:  посреди 
ствомъ  ихъ  мы  получаемъ  изъ-за  границы  сырые  матер1алы,  которые 
»ъ  обработанномъ  вид'Ь,  въ  вид'1>  мапу(|)актурныкъ  и»д'1и11й,  вывоз^1таI 
во  всЬ  государства*'.  Питеръ  де-ла-Курь  желаетъ  еи1;е  болыпаго  раз- 
ВИТ1Я  шерстяной,  шелковой,  льняной  и  пеньковой  промышленности. 
И  кораблестроеше  онъ  называетъ  ману(|>актурною  промышленностью 
и  основою  торговли,  потому  что  большая  часть  большихъ  кораблей 
прочихъ  европейскихъ  народовъ  строилась  въ  Голланд1и,  и  этимъ  под- 
держивались различныл  отрасли  промышленности  и  торговли. 

Так1я  П0ПЯТ1Я  о  н'Ьсколько  враждебныхъ  международныхъ  отио- 
тен1яхъ  встречаются  весьма  часто  эъ  политико-экономической  лите- 
ратур'Ь  западной  Европы,  въ  XVI  и  XVII  стол'Ьт]яхъ.  Эразмъ  пред- 
лагалъ  собирать  высок1я  пошлины  со  всЬхъ  иностранныхъ  товаровъ, 
потому  что  они  служагь  лишь  для  роскоши  богачей.  Гуттенъ  (Ни!/- 
(сп)  счнталъ  потреблен1е  такихъ  предметовъ,  которые  производятся 
въ  чужихъ  краяхъ,  даже  вреднымъ  для  здоровья;  Лютеръ  ратовалъ 
нротивъ  ярмарки  Франкфура^ской,  называя  ее  дырою,  Ч1)е8ъ  которую 
изчезаетъ  множество  п'Ьмецкихъ  денсгъ  за  границу,  и  вооби;е  часто 
протестовалъ  нротивъ  потреблеи1я  иностраиимхъ  товаровъ.  Австр1й- 
СК1Й  экономистъ  Бехеръ  также  находилъ  ярмарки  вредными,  потому 
что  чрезъ  нихъ  публика  все  болЪе  и  болЪе  привыкаешь  къ  потреб- 
лешю  заграничныхъ  товаровъ  '). 


')  Восьми  любопытные  иа  этоть  счсть  аими'|ан1Я  встр11чиются    вч.  сичиис- 
М1И  Теиидй. 

')  См.  Ео8сНег^  ве8сЬ1сЬ1е  (1е1*  Ка11(ша1окоиот'1е   1и  1)еиисЫгп1(1,  стр.40,  44, 
(')3,  167  (ЬцСЬсгив  уоп  Нивиш),  280  и  ир. 

А.  Брикверъ. 
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СН0ШЕН1Я  Р0СС1И  СЪ  ИНОСТРАННЫМИ  ДЕРЖАВАМИ  ПРЕДЪ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЮ  ВОЙНОЮ  1812  ГОДА  '). 

VI. 
Сяошея1я  оъ  Лвотр1ею. 

Въ  письм^^  Прусскаго  короля  къ  императору  Александру)  писан- 
номъ  въ  маргЬ  1гЬсяц^  1811  1Ч)да,  онъ  указываетъ  па  политику  Ав- 
стр1и,  какъ  на  одно  И8ъ  су1иестввнныхъ  обстоятельствъ,  выпудившихъ 
11русс1Ю  не  вступать  въ  союзъ  съ  Росс1ей,  къ  чему  клонились  его 
помып1лен1я.  Д'Ьйствитсльно,  во  все  продолжеи1е  1811  г.  король  и 
его  канцлеръ  постоянно  указывали  нашему  двору  на  двусмнсленную 
политику  ВФнска1Ю  кабинета.  Много  разъ  король  поручалъ  сообщать 
графу  Ливену,  нашему  посланнику  при  Берлинскомъ  дворЪ,  изв^^]я, 
получаеиня  имъ  ивъ  ВФны  оть  своего  посланника  барона  Гум- 
больдта, расположеннаго  въ  пользу  союза  съ  Росс1ей  и  ненавист- 
ника французскаго  ига,  тягот-бвшаго  надъ  Герматей.  Но  наши  дип- 
ломатичесше  д-Ьятели  не  придавали  значен1я  изв'Ьст1ямъ  Гумбольдта, 
опираясь,  конечно,  па  тЬ  св4)Д'Ьп1я  объ  отпотоп1ахъ  къ  памъ  ВЪн- 
скаго  кабинета,  которыя  сообп^ало  ииъ  паше  правительство,  и  прн- 
писмвали  личннмъ  качествамъ  барона  тревожный  характеръ  его  со* 
общен1В.  11русс)я  опасалась  Австр1и  не  безъ  причины,  —  у  иихъ 
были  старые  счеты.  Если  императоръ  Наполеонъ  р^^шился  уничто- 
жить 11русс1ю  какъ  самостоятельное  государство,  разд'^^ливъ  ея  вла- 
Л'Ьн]я  между  другими  государствами,  и  лип1ить  короны  Гогенцоллерн- 
СК1Й  домъ,  въ  чемъ  не  сомневался  король  и  его  кабинетъ,  то  бевъ 
сомиЬн1я,  Австр1я  могла  принять  участ1е  въ  этомъ  раздФл^,  чтобы  воз- 
пратйгт,  Силе81ю,  отнятую  у  нея  насильственно  Фридрихомъ  Ве^№кймъ. 
11едов11р1е  ли  русскаго  правительства  къ  гЬмъ  извест]ямъ,  который 


О  Опанчанге.  См.  Жури.  Мин.  Нар,  Просе,  ва  январь  1876  года. 
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иодучаха  Прушя  отъ  своего  посланника  изъ  В'Ьны,  или  в&рн'Ье,  ея 
собственная  подозрительность  въ  отношенш  къ  Австрш  побуждала 
ея  кабинетъ  употреблять  всЬ  средства,  чтобы  разузнать  действитель- 
ные политичесше  виды  Австрш,  такъ  ловко  скрываемые  графомъ  Мет- 
тернихомъ.  Въ  ноябре  1811  г.  король  отправилъ  въ  В'Ьну  особах^о 
уполномоченнаго  —  г.  Якоби,  стариннаго  пр1ятеля  перваго  министра 
Австрш  ,и  получилъ  отъ  него  утешительное  извест1е,  что  императоръ 
Австр1йск1й  принимаетъ  величайшее  участ1е  въ  судьбе  Прусс1и,  что 
онъ  искренно  желаетъ  сохранить  ея  существоваше  и  съ  ц'Ьл1ю  ея 
уничтожении  никогда  не  присоединится  къ  видамъ  Франщи.  Но  въ  то 
же  время  онъ  заявилъ,  что  Австр1я  слншкомъ  истощена  последними 
войнами,  что  она  чувствуетъ  недостатокъ  какъ  въ  войскахъ,  такъ  и 
въ  деньгахъ,  и  потому  не  можетъ  принять  участ1я  ни  въ  какихъ 
военныхъ  действ1яхъ.  Сообш;ая  эти  извест]я  нашему  посланнику,  ба- 
ронъ  Гардснбер1*ь  прибавилъ,  что  Венск1й  кабинетъ  чрезвычайно  пс- 
доволенъ  е.- Петербургскимъ ,  который  будто  бы  весьма  холодно 
отнесся  къ  014)  ирсддожен1Ю  содействовать  памъ  въ  прини1>сн]и  съ 
Турками.  Хотя,  по  словамъ  Меттерниха,  Росс1я  впоследств1и  и  пред- 
лагала Австр1и,  —  „поделиться  съ  нею  завоеван1ями  у  Турокъ,  но 
Австр1я,  замечалъ  Гарденбергъ,  —  нодозреваетъ  таше  завоеватель- 
ные замыслы  со  стороны  Россш,  для  которыхъ  последняя  пожерт- 
вуетъ  и  Прусс]ей  и  Австр1ей,  еслибы  на  нихъ  напала  Франщя.  Во- 
обще, после  тильзитскаго  договора  было  довольно  распространепо 
въ  Гермаши  мнеше,  что  миръ  между  Франщей  и  Росс1ей  состоялся 
на  томъ  условш,  что  Росс1я  не  будетъ  препятствовать  Франщи 
властвовать  на  западе  Европы,  а  Фрапщя  —  Росс1и  на  востоке. 
Это  мнеше^  высказывалось  иногда  и  передъ  войной  1812  г.  „Я  за- 
былъ  прибавить",  иисалъ  графъ  Местръ  Сардинскому  королю,  со- 
общая объ'  огромныхъ  военныхъ  приготовлешяхъ  Росс1и,  —  „что 
последств1емъ  всехъ  этихъ  приготовлешй  можетъ  быть  миръ.  Оба 
вождя  могутъ  взаимно '  напугать  одинъ  другаго.  Съ  одной  сторо- 
ны, последуетъ  признаше  Западнаю  импе2)атора  со  всеми  послед- 
СТВ1ЯМИ  атого  титула,  съ  другой  —  чтб  помешаетъ  этимъ  двумъ  гос- 
подамъ  разделить  между  собою  Европу.  Я  вовсе  не  думаю,  чтобы 
РусскШ  императоръ  былъ  томимъ  жаждою  пр1обретен1й;  но  если  онъ 
не  можетъ  избегнуть  войны  на  жизнь  и  смерть  иначе,  какъ  решив- 
шись на  пр1обретен1я,  ни  дости1'иуть  т»е1)даго  мира  б<;зъ  пр1обрет(^- 
шй,  въ  такомъ  случае  я  ни  за  что  не  отвечаю  и  не  могу  себя  уве- 
рить, чтобы  Наполеонъ  не  мо1*ь  сделать  ему  подобнаго  щюдлоя^енЕл, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


332  ЖУРНАЛЪ  МИПИСГКРСТВА  ПА1Ч)ДПАГ0  пгосмщее№1[. 

уб'Ьлившись,  что  его  попытка  напугать  не  удалась"  'О*  Сопашеше 
между  двумя  императорами  въ  виду  подобной  ц'Ьл!  ултрамонтан- 
сБое  воображен1е  графа  Местра  допускало  какъ  дьявольское  нав&Шдв- 
н%с\  а  графъ  же  Меттернихъ  хотя  и  не  придавалъ  ему  вовсе  вЪры,  но 
употреблялъ  однако  какъ  средство  внушить  и  такъ  уже  напуганной 
вс'Ьми  страхами  Црусаи  недовЪр]е  къ  Росс1н. 

Всл'Ьдъ  за  Лкоби  король  Пруссшйпослалъ  въ  В^^ну,  съ  большими  пол- 
номочиями, ч('Лоп1}ка,  полт.зовавшагося  особенпнмъ  е!Ч>  дов'Ьр1емъ,  ге- 
нерала Шарпгорста,  по  и  эта  попытка  осталась  безъ  усн-Ьха.  В1^нск1й 
кабинетъ  объявилъ  ему,  что  Австр1я  питаетъ  расположеше  къ  Прусаи, 
по  не  вступитъ  съ  нею  ни  въ  каше  договоры  на  случай  войны  Рос- 
С1и  съ  Франфсй.  Вся  ея  забота  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  со- 
хранить стропи  нейтралитетъ.  „При  этомъ  заявлеши",  писалъ  ^рафъ 
Ливепъ, — „В-Ьнспй  кабинетъ  горько  жаловался  на  Россш  и  даль  по- 
пять, что  поведен1е  нашего  кабинета  вняуждаетъ  его  д^Ьйствовать 
такимъ  обравомъ*.  Графъ  Меттернихъ  говорилъ,  что  мы  упустили  слу- 
чай заключить  миръ  съ  Туртсами,  а  это-де  служитъ  доказательствомъ, 
что  пасъ  не  исключительно  занимаютъ  д'Ьла  Европы,  и  что  у  насъ 
нм1)ются  и  друпе  виды.  Австр1я  предлагала  свое  учаспе  въ  виду 
современнаго  положеп1я  д1^лъ;  но  руссшй  кабинетъ  отв'Ьчалъ  ей, 
что  находится  въ  самнхъ  лучшихъ  отношен1яхъ  къ  Фрапцш,  а  между 
ткмъ  императоръ  Наполеонъ  постоянно  жалуется  на  Росаю,  и  об1( 
имиер1и  продолжаютъ  спои  вооружен1я. 

Сообп^ая  нашему  кабинету  эти  извЪспя  о  паправлети  политики 
В'Ьпскаго  кабинета,  графъ  Ливенъ  писалъ,  что  они  произвели  силь- 
ное впечатл^^н^е  на  короля^  и  что  теперь  .можно  опасаться,  чтобъ 
онъ  не  ста.9Ъ  вА  сторону  Франц1И*;  но  самъ  посланникъ  не  придавалъ 
имъ  должнаго  значен1я  и  считалъ  преувеличенными  ^.  Можетъ  быть, 
такими  же  считалъ  ихъ  и  нашъ  кабинетъ,  выслушивая  постоянныя 
ук'Ь1юп1я  въ  дружб'Ь  Лвстрш  къ  Россш  отъ  ея  уполномоченнаго  ми- 
нистра при  напюмъ  двор'Ь  и  получая  донесеп1я  своихъ  посланниковъ 
ивъ  В'Ъни;  но  во  всякомт!  случа'Ь  онъ  не  питалъ  особеннаго  л,овЬ\}\п 
къ  нолитик'Ь  В^^нскаго  кабинета,  зная  ея  д^йстигн  противъ  насъ  въ 


')  Соггсчроп(1.  ро1Ш<|иг,  т.  I,  стр.  81  я  82;  ппеыо  */||<го  апр^я,  1812  года: 
«Ма)8  81  се!  ассог(1  ауа11  Ней,   со  бсгак  аи  тоусп   с1о   чис1(]ие  ааЬге  ассогй  (1|а- 

*)  Депеши  графа  Липена  граФу  Румянцеву  ^^/и-го  ноября,  */*о-го   декабря  и 
23-го  декабря  1811  4-го  января  1812)  г. 
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Турц1и  и  подозревая  въ  тайныхъ  сношен1яхъ  съ  Франщей  посл'К 
женитьбы  ииаератора  Наполеона  на  австр1йской  эрцгерцогин1^. 

Еще  до  этого  брака,  ииператоръ  Наиодеонъ  начадъ  выражать  не- 
удоволъств1е  противъ  Роес1и  за  ея  недостаточное  участ1е  въ  войп'Ь 
съ  Австр1ей'-,  но  послЪ  заключен1Я  этого  брака  политика  его  каби- 
нета постоянно  действовала  ира:кдебно  по  отношен1ю  къ  Россш. 
Отказъ  утвердить;  конвен1ию  о  Польше,  инъ  же  самииъ  предложенную, 
торжественное  непризнан1е  ПЬй  статьи  нашего  Фридрихсгаискаго 
'договори  съ  Швец1ей  и  происки  вь  Константинополь  явно  обличали 
иаправлен1е  этой  нолитики.  Но  ииператоръ  Наполеонъ  изб'Ьгалъ  е1це 
разрыва  съ  Росс1ей,  ув^ряль  въ  желаши  сохранить  союзъ  съ  нею  и 
искреннюю  дружбу  съ  императоронъ  Алоксаидроиъ  и  потону  старался 
убедить,  что.  его  бракъ  съ  дочерью  Австр1йскаго  императора  инФеть 
значевае  семейнаго :  союза  и  нисколько  не  изменяетъ  его  политиче- 
скихъ  отношешй  къ  другимъ  державамъ  и  даже  къ  саиой  Австр1и. 
Въ  феврале  1810  г.  князь  Куракинъ  писалъ  нашему  канцлеру,  что 
иъ  то  время,  когда  онъ  лежал ь  больной  въ  постелЬ  и  собира.)гс^1 
отправить  нарочнаго  въ  Петербургъ,  къ  нему  за^халъ  герцогъ  Кадор- 
СК1Й.  яОнъ  мце  сказалъ,  что  его  нарочно  прислалъ  ко  мне  иипера- 
торъ Нанолеонъ  объявить,  что  онъ  выбралъ  уже  себе  невесту  въ 
особе  эрцгерцогини  Луизы,  старшей  дочери  Австр1йскаго  импера- 
тора. Ему  предложили  ея  руку,  и  онъ  принялъ  предложен]е,  потому 
что  эта  принцесса  уже  способна  къ  браку  ((1е]а  пиЬИе)  и  ея  мать  и 
бабка  были  весьма  плодовиты  (1ог(  !ёсоп(1е8),  что  даетъ  ему  надежду, 
что  его  акелан1е  иметь  прямыхъ  наследниковъ  исполнится  и  обезпе- 
читъ  счаст1е  Франщи;  ииператоръ  Наполеонъ  надеется,  что  этотъ 
выборъ  будетъ  пр]ятенъ  и  нашему  императору,  потому  что  устра- 
няетъ  возможность  новой  войны  съ  Австр1ей,  и  следовательно,  спо- 
собствуетъ  къ  сохранешю  мира  на  материке  Европы,  чего  такх  же- 
лаетъ  Росая.  Притомъ  герцогъ  уверялъ,  что  политика  не  входила 
въ  соображен1я  при  этомъ  выборе,  и  что  имперааюръ  Наполеонъ  по 
прежнему  будетъ  поддерживать  союзъ  съ  Россесй"  '). 

действительно,  самъ  ииператоръ  Наполеонъ  при  каждомъ  случае 
выражалъ  эту  мысль..  Принимая  нашего  чрезвычайнаго  послапншса, 
князя  Алексеи  Борисовича  Куракина,  прхехавшаго  съ  исключитель- 
ною цел1Ю  поздравить  его  отъ  лица  Русскаго  императора  съ  брако- 


{      *)  Депонт   кинзу    1(у|ткнма    графу    Румянцеву    28-го  мнкири   (9-го  Фо.ч\ьаля) 
1810  года. 
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сочетан1С11Ъ,  онъ  выразшъ  удовол>ств1е  именно  аотому,  что  только  въ 
этомъ  и  состолла  Ц'1и1ь  его  посольства.  „Я  полагаю*,  скааалъ  онъ, — 
^чпо  посл'Ь  этого  замолчать  уличные  политики,  распускаюпце  слухи, 
что  союзъ  мой  съ  Австр1ею  приведетъ  къ  холодннмъ  отношен1ямъ  къ 
Росс1и.  я  совершенно  съ  иной  точки  зрЪшя  смотрю  на  этотъ  союзъ. 
Это  семейная  связь,  которая  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  нм^ть 
ВЛ1ЯН1Я  на  политическ1е  союзы,  требуемые  вшюдами  обФихъ  импе- 
Р1Й.  Я  женился  потому,  что  долженъ  быль  это  сделать  во  вся- 
вомъ  случае;  но  эта  женитьба  не  моякеть  изменить  моихъ  убЪяБдешЙ'' 
и  моихъ  обязанностей.  Огоя  во  главЪ  народа,  я  тщательно  долженъ 
охранять  его  выхюдн,  не  завидуя  ни  выгодамъ,  ни  благоденствш  Рос- 
С1И.  Отдаленность  одной  имперш  отъ  другой  не  моясетъ  и  не  должна 
служить  поводомъ  къ  разрыву  союза,  который  предполагаютъ.  Мои 
д'Ьйств1я  доказали,  до  какой  степени  я  желалъ  заключить  союзъ  съ 
Росаей»  '). 

Едва  ли  и  уличные  политики,  какъ  называлъ  общественное  мн'Ь- 
ше  Наполеонъ,  предполагали,  что  отдаленность  одной  имперш  отъ  дру- 
гой можетъ  служить  поводомъ  къ  разрыву  союза  между  ними.  Что 
же  касается  до  него  самого,  то  это  обстоятельство  во  время  Тильзит- 
скнхъ  переговоровъ  онъ  считалъ  однимъ  изъ  поводовъ  къ  прочности 
союза.  Общественное  миШе  в^Ьрно  угадало  разрывъ  Франц1И  съ  Рос- 
С1ей  именно  въ  это  время,  но  ошиблось  только,  приписывая  его  браку 
Наполеона  съ  австр1йскою  эрцгерцогинею.  Это  быль  диствительяо 
семейный  союзъ,  удовлетворявш1й  гордости  Наполеона,  но  не  союзъ 
политичесюй.  При  Эрфуртскомъ  свидаши  онъ  отклояилъ  предложеше 
императора  Александра  принять  въ  союзъ  двухъ  имнер1й  и  третью, 
то-есть,  Австр1Ю,  которая  при  этомъ  услов1и  изъявляла  готовность 
прекратить  свои  вооружешя.  Не  вступить  въ  союзъ  съ  Австр1ей, 
какъ  равный  съ  равнымъ,  желалъ  императоръ  Наполеонъ,  но  покорить 
ее  своей  власти  также,  какъ  и  11русс1Ю,  окруживъ  ее  со  всЬхъ  сторонъ 
своими  войсками  или  войсками  своихъ  союзниковъ.  Этой  цЪли  онъ 
достигъ  силою;  посл^Ь  Шенбрунскаго  мира  Австр1я  оказалась  почти  въ 
^  такомъ  ясе  положенш,  какъ  и  11русс1я.  Брачнымъ  союзомъ  Наполеонъ 
полагал'ь,  посредствомъ  правстпеннаго  вл1ян1я,  придать  большую  проч- 
ность своему  господству  надъ  Австр1ей.  Бслибъ  онъ  согласился  въ 
:)рфур'гЬ  на  союзъ  трехъ  импер1й,  то  самъ  подписалъ  бы  отречеше 

*)  Депеша  княая  АдексЁя  К|ракин№  графу  Румянцеву  3<|-го  мая  (11-го  1юая) 
1810  года. 
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отъ  свовхъ  замысловъ  на  господство  надъ  всею  Европою,  усихидъ  бы 
Росс1Ю  союзомъ  съ  Австр1ей,  къ  которому  въ  крайнемъ  случае  могла 
присоединиться  и  Прусс1д,  и  создалъ  бы  сильный  оплотъ  противъ  своего 
стремлен1я  къ  всем1рному  владычеству.  Но  покоривъ  Австр1ю  силою  ору- 
яля  и  пр1обр'Ьтд  возможность  нравствепнаго  на  нее  влшнш,  онъ  вполне 
достигалъ  своей  ц'к1и.  Ему  легко  было  потомъ  принудить  ее  къ  союзу 
политическому,  но  вто  не  входило  еще  въ  его  виды.  Онъ  ие  хотЪлъ 
возвышать  политическое  8начен1е  Австр1и  въ  Европе  и  еще  менФе 
вызывать  разрывъ  съ  Росс1ей  ран^е,  нежели  считалъ  для  себя  вы- 
годнцмъ.  Поэтому  при  каждомъ  случае  онъ  повторялъ  ув^рен1я  въ 
дружбе  къ  Русскому  императору  и  желаше  поддержать  союзъ  между 
двумя  импер1ями,  а  въ  то  же  время  стремился  къ  тому,  чтобы  возбу- 
дить враждебныя  чувства  Австр1и  противъ  Росс1и.  Почва  для  такого 
образа  дМствШ  была  подготовлена.  Вопросъ  о  пр1обр%тешяхъ  Росс1и 
отъ  Турщи  возбуждалъ  зависть  ВЪнскаго  кабинета  и  желаше  та- 
кихъ  хе  прюбр'Ьтешй  на  Балканскомъ  нолуостров'Ь. 

При  прощальномъ  свиданш  съ  нашимъ  чрезвычайнымъ  посломъ, 
императоръ  Паполеонъ  повторилъ  тЪ  же  ув^рен1я  въ  друакб^;  къ  Рус- 
скому императору  и  желаше  поддержать  союзъ  съ  Росаей,  и  между 
лрочимъ,  сказалъ:  «Я  объявнлъ  уже,  что  считаю  Молдав1Ю  и  Валах1ю 
«ринадлежащими  Росс1и,  и  не  переменю  моего  слова,  не  смотри  на  то, 
что  это  можетъ  убавить  мое  вл1ян1е  въ  этихъ  странахъ.  Вы  отняли 
у  Франщи  и  Австр1И  т^  привиллегш,  которыми  они  пользовались  въ 
этихъ  княжес^гвахъ.  Австр1я  советовалась  со  мною,  какъ  надо  посту- 
пать въ  этомъ  случа'Ь,  и  я  отв'Ьчалъ,  что,  иризнавъ  ихъ  уже  соб- 
СТВСНН0СТ1Ю  Россш,  я  не  могу  вмешиваться  въ  это  д'Ьло.  Л  долженъ 
даже  желать,  чтобъ  эти  княжества  вамъ  принадлежали,  вопервыхъ,  уже 
потому,  что  это  утверждаетъ  ваши  границы  на  л'Ьвомъ  берегу  Дуная, 
то-есть,  на  естественной  границе,  которую  необходимо  вамъ  было 
прюбресть,  вовторыхъ,  потому,  что  это  ир1обр'1>теше  исполняетъ  же- 
лап1е  императора  Александра,  а  для  меня  всегда  пр1ятно  то,  чтб  мо- 
жегъ  доставить  ему  выгоды,—  втретьихъ,  наконецъ,  не  скрою  отъ  васъ, 
я  не  противлюсь  этому  увеличепхю  ва]ией  имиер1И  потому,  что  оно 
01ьл(шпъ  Австргю  поетояннымъ  аашимь  врагомъ^  которая,  скажу  вамъ, 
боится  васъ  столько  же,  какъ  и  меня.  Что  касаегся  до  меня,  то  я 
не  заключаю  и  не  заключу  никакого  союза  съ  Австр1ей.  Ц^ль  пре- 
бываи1Я  зд'Ьсь  графа  Меттерниха  состоигь  лить  въ  томъ ,  чтоби 
выхлопо1'ать  н'Ькоторыя  льготы  въ  отиошен1и  къ  ихъ  внутренним!, 
д^ламъ.   Переговоры,  которые  онъ  ведетъ,   касаются,  такъ  сказать, 
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администрац1и  и  не  им'Ьютъ  виеякого  политическаго  характера.  Л 
заключила  родственный  союзъ  съ  Австр1йски11ъ  императоромъ,  по- 
тому что  этотъ  бракъ  былъ  выгоденъ  для  меня  во  всЪхъ  отноше- 
и1яхъ;  но  тутъ  н^тъ  №Ьста  для  политики*  '). 

Конечно,  эта  лоол'Ьдняя  причина  наиболее  входила  В1»  раздеты 
Наполеона,  и  выражая  ее  князю  Куракину,  онъ  им^Ьлъ  нам^Ьрен1ё  воз- 
будить подо8р'1>н1е  нашего  кабинета  къ  политик'6  Австр]и,  точно  так- 
же какъ  пользуясь  нашими  пр]обр^Ьтея1яни  въ  Турц1И,  на  которыя 
съ  постоянною  завистью  сиотрЬла  Австр]я,  онъ  возбуждалъ  ее  про- 
тивъ  насъ.  „Онъ  старается  возбудить  зависть  Австр]йцевъ  въ  отно- 
шеши  къ  намъ  по  случаю  нашихъ  прюбр^Ьтетй  въ  Тур1ии",  писалъ 
пъ  то  же  время  флигель- адъютантъ  Чернншевъ  нашему  канцлеру. — 
яОпъ  указываетъ  имъ  даже  на  нашъ  образъ  дМств1й  въ  посл^^днюю 
пойтсу  и  ставить  намъ  въ  укоръ,  что  мы  р'Ьшились  взять  у  Австрш 
предложенную  имъ  часть  Галищи**.  Наполеонъ,  сообщалъ  Черны- 
1певъ,  —  говорилъ  ему,  что  решился  дать  соглас1е  на  то,  чтобы  Рос- 
С1Я  прюбр'Ьла  Молдав1Ю  и  Валах1Ю,  только  изъ  ненависти  къ  Австр]и 
(раг  1а  11а1ие  сопкге  Ли(;г1сЬе):  „Я  сказалъ  себ**,  говорилъ  инпера- 
торъ  Французовъ,  —  „мои  виды  исключительно  французсюе;  если,  съ 
одной  стороны,  такая  обширная  держава,  какъ  Росс1я,  увеличится  еще 
пр1обр'Ьтен1емъ  двухъ  прекрасныхъ  областей,  которыя  доставать  ей 
пажныя  средства,  то  съ  другой— я  пр10бр1^таю  ту  выгоду,  что  Австр1я 
стсуюиится  во  враждебный  къ  ней  отношен1я,  че1Ч>  не  случилось  ()ы 
при  другихъ  обстоятельствахъ.  Но  это  ея  д^Ьло,  а  не  мое;  мои  виды 
туда  не  простираются  (пшп  еаи  пе  уа  раз  ^и8^и'4  1А);  это  австр1йск1Й 
вопросъ,  а  не  фр^нцузскШ*'  %  Но  какъ  только  изм^Ьнилнсь,  посл'Ь  по- 
сл'Ьдней  войны  съ  Авс1р1ей  и  брачнаго  союза  съ  ея  императорскииъ 
домомъ,  отяошеп]я  къ  ней  Франц1И,  Наполеонъ  счелъ  долгомъ  указать  на 
птогт.  вопросъ  В'Ьпскому  кабинету,  изв'Ьстивъ  своего  посланника,  чт<1 
именпо  гт  ненависти  кь  Л|Лтр1И  онъ  согласился  на  пр1обр']\тсн1е  Гос- 
с]ей  Дунайскнхъ  княжоствъ  и  даль  понять,  что  когда  м-Ьсто  ненависти 
заняла  уже  дружба,  скр1шленная  родствомъ,  то  французская  политика 
1гт>  отношо1ии  къ  этому  вопросу  можетъ  принять  иное  паправлешо  *). 
•)ти  намеки  оказали  свое  д'Ьйств1е  па  политику  ВАпскаго  кабинета. 


•)  Дспошя  кпяяя  Курпкинп  къ  графу  Румянцеву  **/ап  августа  1810  г. 
•)  Кх1Ю5^м1<^8  «Иясопгк  фК!  т'я  гсш!  Гетр,  Nяро]соп  1с  "/»«  о!  **1пОс1оЬгп'\9Ц}. 
'**)  7?1/;*Ю11,  П|81.  Лп  Кгапсо,    2-то  6ро({и(*,    гд.  XXVIII;    пиг.ыю    пмпорятпра 
Наполеона  къ  герцогу  Кпдоргкому  25-гп  Фонралн  п.  ст.   1811    г.,  стр.  387 — ЗВ8. 
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До  8аиючен1я  Тильзитскаго  мира  вашимъ  посданникомъ  въ  Австрш 
былъ  графъ  А.  Б.  Разумовсюй,  вполв'Ь   разд'ЬллвшШ,  не   во  звашю 
только,    которымъ  былъ  облеченъ,   но   и  по  личнымъ  уб'Ьжден1лмъ, 
враждебный   чувства  своего  кабинета  къ  политик^Ь  Франц1и.    По  за- 
влюченш  этого  мира,  онъ  долженъ  былъ  оставить  свое  м'Ьсто,  усту- 
пить его  князю  Куракину,   тоже  не  поклоннику  Наполеона,  но  счи- 
тавшему союзъ  СЪ  нимъ   политическою  необходимост1Ю  и  въ  втомъ 
отношешн  бол'Ье  соответствовавшему  тогдашнимъ  видамъ  Петербург- 
скаго  кабинета.    Но  взгляды  графа   Разумовскаго  на  политику  того 
времени  проистекали  не  изъ  чувствъ  русскаго  человека,  сознанныхъ 
разумно  представителеиъ  Росс]и  при   одной  изъ  стар'Ьйшихъ   евро- 
пейскихъ  моиарх1й,   а  сливались    съ  общимъ   вагллдомъ   вссП  старой 
феодальной  европейской  аристократ1и,  съ  которою,  конечно,  ничего  не 
им^ло  общаго  русское  дворянство,  но  съ  которою  Разумовсшй  сжился 
до  того,  что  окончивъ  свою  службу  государству,  не  счелъ  нужнымъ 
возвратиться  въ  отечество.  Онъ  оставался   въ  В'Ьп'Ь,  гд'Ь  настроилъ 
двордовъ,  въ  городе  и  загородомъ,  и  гд'Ь  его  доиъ  служнлъ  средо- 
точ1емъ,  привлекавшимъ  все  высшее  общество  столицы  Австр1и  сво- 
имъ  роскошвымъ  гостепр1имствомъ,   своими  пирами,  обедами  и  ужи- 
иами  и  умною  беседой  о  современной  политик'Ь.  Даыы  разпыхъ  нац1& 
занимали  видное  мЬсто  въ  бееЬдахъ,  а  особенно  жена  русскаго  1^роя . 
князя  Баграт10на.  Тамъ  вертелся  и  Генцъ,  главный  сотрудникъ  графа 
Меттерниха,  подкупной  и  развратный  подспудный  политикъ;  тамъ,  ря- 
домъ  съ  графомъ  Стад10Н0мъ,  посл'Ь  Шенбрунскаго  мира  уступившимъ 
свое  м'Ьсто  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ  Австр1и  гра(()у  Меттерниху, 
постоянно   прису'1ч:твовалъ   и  этотъ  иосл1дн1Й  0.    Князь   Еуракинъ, 
разум'Ьется,  сталъ  прирожденнымъ  членомъ  этого  обп^ества.   Задача 
князя   Куракина    была   не  слишкомъ   трудна;    ув'Ьряя   Австр1ю  въ 
желан1и  Росс1И  сохранить  ея   существован1е   въ  Европе  въ  качеств'^ 
СИЛЬНОЙ  и  .самостоятельной  деракавы,   необходимой   не   только  для 
шропейскаго  равнов1с1я  политическихъ  силъ,  но  и  для  ограждев1я 
Иоссш  отъ  напора  завоевательныхъ  стремленШ   представителя  рево- 
1ЮЩ0НН0Й  Франц1и,  Куракивъ  долженъ  былъ  только  останавливать  ее 
)тъ  наступательныхъ  д^йств1й,^  и  сов'Ьтовать  не  начинать  войны  съ 
1имъ  при  такихъ  неблагопр1ятныхъ  обстолтельствахъ,   когда  Росс1Я 
1.аже,  такъ  благорасаоложенная  къ  ней,  должна  будетъ  действовать 
|ротивъ  нея  совокупно  съ  Наполеоноиъ,  въ  силу  тайпыхъ  услов]й.  Еу- 

] % 

: ■  •         !•  • 

О  Вгдпопу  Ш8(.  с1е  Ргапсе,  З-ше  ёроцие,  гл.  XXVIII,  стр.  392  и  сл^д. 
ЧАСТЬ  СЬХХХШ,  ОТД.  2.  7 
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ршшгь  полагала,  м  не  безъ  осяошш,  что  ■»<»»&»  мядожеярое 
ва  пего  поручете.  Въ  то  вреш,  жогда  графъ  Рринцеп  ваходался 
ара  ааператор-Ь  ю  Эрфург^«  Ктракавъ  уаЪдошлалъ  его,  что  овъ 
.летать  себя  надеждою,  что  государь  будетъ  довояенъ  его  азакспана, 
что  ВЪнсЕ1&  кабяветъ  дялъ  ноложателныа  угЬрепя  аъ  желан1а  со- 
храяать  ааръ-  Австр1я  тольао  а  желаетъ  нара,  а  беяъ  сонакавя,  не 
яарушитъ  его.  Ова  посхЬдтетъ  тЬшь  ввушетявъ,  аоторвя  получала 
чрезъ  вое  посредство.  Я  счатаю  себя  счастлавнвъ,  что  вогу  аавъ 
сообпщть  эти  хорош1я  взв1;ст1я.  Вы  астата  получате  яхъ  въ  ЭрфуртЬ, 
в  она  вогутъ  бвть  вави  првнятн  во  ввввав1е  прв  вредстоящахъ 
тавъ  важннхъ  персговорахъ*  *). 

Но  ввенао  эрфуртса1е  переговоры  разрушала  надежда  вашего 
посланаваа.  Австр1Я,  осаорблевная  не  тольао  непрнняпевъ  ёя  въ 
союзъ  съ  Росс1е&  и  Франц]ей,  но  а  асалючсе1евъ  отъ  всяааго  участ1я 
въ  этвхъ  переговорахъ,  поняла,  что  ввператоръ  Наполеоаъ  визнваетъ 
ее  на  войау,  къ  которой  она  в  должна  готовиться.  Въ  это  вревя 
Куракннъ  назначенъ  былъ  пословъ  въ  Парнжъ,  а  его  вЪсто  въ  В'Ьн'Ь, 
послЪ  непродолжительнаго  оребывашя  тав  ь  Алопеуса  въ  качестве  рус- 
сваго  пов^ревнаго  въ  д^лахъ,  занллъ  графъ  Штакельбергъ.  Онъ  точно 
также,  вакъ  Курякинъ,  попалъ  въ  среду  того  общества,  аотораго  ере- 
доточ1евъ  бвлъ  домъ  графа  Газувовскаго.  Съ  перевЪяою  полнтвческаго 
ноложея1я  Австр1и  иосл-Ь  воВин,  оно  не  изв1|нило  свовхъ  ввглядовъ  и 
только  съ  большею  раздражительноспю  о1'носилось  къ  политвгЬ  ввае- 
ратора  Наполеона,  которая  оскорбляла  даже  французскаго.послапникя 
орн  ВЬвсковъ  двор^Ь.  Графъ  Отто  обращалъ  на  это .  вннван1е  графа 
Меттерпиха,  а  его  секретарь  Лаграяжъ,  пр1^хавъ  въ  конц'Ь  1810  г.  въ 
Наряжъ,  представилъ  ивператору  Наполеону  особую  эаввску,  въ  кото- 
рой взгляды,  выражаевне  графовъ  Разувовскивъ  въ  Ь^н'Ь,  пр^'дстав- 
лялъ  весьма  враждебныви  Фран1ии  я  крайне  для  нея  опасныви.  Въ  его 
сношеп1яхъ  съ  нашввъ  уполноиоченнмвъ  Алопеусовъ  Лагранжъ  зам!^- 
чалъ  вародмшъ  коалищи  противъ  Фравфи  и  с^оиви  довосавн  заподоз- 
рилъ  вногихъ  изъ  жителей  ВЬны.  Ув-Ьдовляя  объ  этовъ  нагаъ  каби- 
нетъ,  князь  Куракинъ  писалъ:  ^ивператоръ  Наполеонъ  желаетъ  знать 
со  всЪви  подробностями  обо  всевъ,  что  происходить  въ  иностранныхъ 
государствахъ,  не  считая  неважнывъ  для  общаго  хода  д1иъ  ника> 
кого  поступка,  никакого  слова,  какъ  бы   пусто  и  ничтожно  оно  ни 


^*)  Частвое  бзсьмо  унявя  Куракина  къ  гра^у  Румянцеву  явъ  В-кны  */><  сея. 
тября  1808  г. 
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было.  Поэтому  онъ  о.бращаетъ  особенное  внимаше  на  анекдотическую 
(люрону  переписки  своихъ  посланниковъ  и  уполномоченныхъ  при 
иностранннхъ  дворахъ  (аНасЬе  апе  ех1гёте  уа1еиг  а  1а  рагИе  апес(1о- 
Ияие  де  1а  согге$роп(1апсо  (1е  зез  Ш1Ш81ге8  ек  а§еп18  к  Гё1гап§ег). 
Зная  вкусы  своего  повелителя,  они  наперерывъ  другь  передъ  дру- 
гомъ  стараются  сообщить  ему  какъ  можно  болЬе  св'Ьд'Ьн1Й,  которыя 
большею  частш  оказыиаются  ложными**.  Къ  числу  такихъ  сообщен1й 
принадлежала  и  записка  Лагранжа,  подавшая  однакоже  поводъ  къ 
тому,  что  герцогъ  Кадорсшй  жаловался  на  гра(|)а  Разумовскаго  на- 
шему посланнику,  а  имиераторъ  Наполеонъ  требовалъ  даже  отъ 
графа  Меттерниха,  чтобъ  его  выслали  изъ  Австрхи.  «Я  отвЪчалъ 
ему**,  разказывалъ  графъ  Меттернихъ  нашему  послаинику  въ  Париж'Ь, 
^что  императоръ  мой  повелитель  никогда  не  р1}шится  на  это,  и — что 
графа  Разумовскаго  чрезвычайно  уважаютъ  въ  Ав:трш.  Онъ  ведетъ 
весьма  ми1)ЦыВ  образъ  жизни,  какъ  частиый  чолоиЬкъ,  проживая 
свои  огромцые  доходы,  и  по  своему  рождеи1Ю  и  зиап1Ю  не  можетъ 
быть  высланъ  изъ  государства**.  Императоръ  Иаполеоиъ,  прибавляса^ь 
князь  Куракинъ, — не  настаивалъ  бол'Ье  на  этомъ  вопросе  и  нам^ренъ 
обратиться  съ  своимъ  требов|1шемъ  къ  нашему  правительству;  вм'Ьст'Ь 
съ  гЬмъ  Куракинъ  выражалъ  уверенность,  что  его  попытка  не  ув'Ьн- 
чается  успЬхомъ  ^).  Такъ  ли  отвЪчалъ  графъ  Меттернихъ  императору 
Наполеону,  какъ  передавалъ  онъ  нашему  посланнику,  или  иначе,  но 
съ  в'Ьроя1НОСТ1Ю  МОЖНО  предполагать^  что  онъ  старался  убедить  его, 
что  то  общество,  которое  онъ  самъ  иосЬщаетъ  постоянно,  и  сл'Ьдова- 
тельно,  наблюдаетъ  за  нимъ,  которое  открыто  выраж-^етъ  свои  мн'Ь- 
шя,  состоитъ  изъ  иностранцевъ  и  людей,  не  им']Ьющихъ  значен1я  въ 
правительстве  Австр1и,  не  можетъ  быть  опасно.  Действительно,  и 
притом^  оно.  было  опасно  только  для  новаго  нашего  посланника,  а 
не  для  политики  Венскаго  кабинета,  принявшей  съ  перемЬною  обстоя- 
тельствъ  новое. направлеше* 

После  Шенбрунскаго  мирнаго  договора,  графъ  Меттернихъ,  за- 
нявъ  место  графа  Стадиона,  круто  повернулъ  направленхе  политики 
венского  двора,  но  съ  такою  ловкостью,  что  на  первыхъ  порахъ 
этого  не  заметили  ни  общество,  ни  самъ  императоръ.  Ему  удалось 
вывесть  императора  Наполеона  изъ  крайне  затруднительнаго  положе- 
П1Я  въ  отношен1и  къ  вашей  императорской  семье,  устроивъ,  при  по- 
мощи австр1йскаго  посланника  при  Тюльер1йскомъ  дворе,  графа  Швар- 


\ 

*)  Двпеш'1»кыяая  Кураквиа  гра«у  Румяицову  */17-го  сентября  1810  г, 
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цеяберга,  его  бракь  съ  явстрМсжою  эрцгерцогинею.  Этою  удачею  въ 
сенейномъ  д'Ьл'Ь  Меттерпихъ  жежвлъ  немедленно  воспользоваться  н 
ъъ  политичесЕихъ  видахъ.  Лишь  только  совершено  была  бракосоче- 
тан1е,  онъ  обратился  с  ь  просьбою  къ  императору  Напол^ну  дозволить 
ему  цргЬхать  въ  Парижъ.  Ёслибъ  съ  этою  просьбою  обратился  къ  нему 
одинъ  изъ  члеповъ  Габсбургскаго  дома,  то  бсзъ  сомн^и1Я,  Наполе- 
онъ  ионялъбы,  что  она  вызвана  родственннмъ  чувствомъ,  участ1емъ  къ 
молодой  императриц'Ь  и  желан1емъ  уб%дить(2я  въ  ея  счастливое  судьбЪ. 
Но  австр1&ск1й  мииистръ  иностранныхъ  дЪлъ,  испрашивая  это  до- 
зволеше,  руководился,  конечно,  не  семейными  чувствами,  а  политиче* 
скими  соображеи1ями.  Поэтому  императоръ  Наполеонъ  поручилъ  уве- 
домить графа  Меттербиха,  что  дозволяетъ  прЛхать  ему  въ  Парижъ, 
но  безъ  особенныхъ  поручетй  отъ  Австр1Йскаго  правительства,  не 
въ  качеств'Ь  чрезвычайнаго  посланника  по  д^ламъ  политики.  Отклоняя 
явныя  поручен1л,  онъ  допускалъоднакоже  тайвыя  (сЬпбдеписНез)  и 
вел']^лъ  объявить,  что  Меттернихъ  будетъ  иринятъ  при  Тюльер1йскомъ 
двор'Ь  также,  какъ  былъ  оринятъ  графъ  Румявцевъ  послЬ  Эрфурт- 
скаго  свидав1я  ^). 

По'Ьздка  въ  Парижъ  перваго  министра  Лвстр1и,  не  вызванная  никаки- 
ми явными  причинами,  возбудила  подозрЬнхя  нашего  кабинета.  Канц- 
леръ  поручалъ  кн.  Куракину  разузнать  о  д'Ьйств1ахъ  гр.  Меттерниха.  Но 
окруясан  его  всЬми  любезностями,  Тюльер1йсюй  дворъ  хранилъ  строгую 
тайну  о  своихъ  переговорахъ  съ  нимъ,  и  нашему  посланнику  не  уда- 
лось ничего  разузнать .  «Я  им'Ью  основаше  предполагать  однако  яю," 
писалъ  онъ  гр.  Румянцеву,— что  не  заключено  наступательнаго  и  обо- 
ронительнаго  союза  между  Австр1ей  и  Франц1ей ;  но  Тюльер1йск1й 
кабинетъ  желая  возбудить  въ  иасъ  подобное  нодозр'Ьн1е,  употреб- 
ляетъ  всЬ  средства,  чтобы  пустить  въ  ходъ  эту  мысль,  и  хочетъ  за- 
ставить в:Ьрить,  относясь  съ  пеобыкновенныиъ  внимашемъ  лично 
къ  гр.  Меттерииху,  что  дЬйствительно  существуетъ  тесный  полити- 
чесв1й  союзъ  между  двумя  кабинетами.  Это  обстоятельство  и  подало 
поводъ  къ  слухамъ,  распространившимся  во  всей  Гермаши  и  распу- 
п^ешшмъ  газетами.  Въ  то  время,  какъ  императоръ  Наполеонъ  дМ- 
ствуетъ  въ  отношея1и  къ  панъ  такимъ  образомъ,  чтобы  внушить  намъ 
подозр:Ьн1с  въ  отношеши  къ  Австр1и;  онъ  разжигаетъ  ея  зависть  къ 
намъ,  преувеличива>1   въ  ел  глазахъ  наши  виды  на  Турц1Ю.    Такой 


'  *)  Письыо  герцога  Кпдорскаго    къ  Коленкуру    18-го  маа    1810  г.;   донесете 
его  же  императору  Наполеону  24-го  марте!  1810  г.  •     '      *  "        '' 
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обравъ  Д'Ьйств1й  не  новъ,— онъ  послужилъ  саособоиъ  для  ииператора 
Наполеона  подчинить  своему  господству  всю  Европу,  возбуждая  по- 
стоянно недов'Ьр1е  одной  державы  къ  другой  и  препятствуя  соглас1ю 
между  ними,  которое  такъ  для  него  опасно*.  Чтобы  противодМство- 
вать  т&ЕоО  ПОЛИТИК']^  Наполеона,  Куракинъ  сов']Бтовалъ  откровенно 
объясниться  съ  ВФнскимъ  кабинетомъ  *)•  Но  ему  знакомъ  былъ  каби- 
нетъ  гр.  Стадюна,  и  онъ  не  могъ  предполагать,  чтобы  посл^Ь  новаго  уни- 
жен1я,  испытаннаго  Австр1ей  отъ  Наполеона,  ея  политика  могла  такъ 
круто  повернуть  свое  направлен1е  въ  рукахъ  новаго  министра.  Хотя 
императоръ  Наполеонъ  и  не  заключилъ  немедленно  союза  съ  Ав- 
стр1ей,  считая  его  преждевременнымъ,  но  къ  ея  предложен1ямъ  от- 
несся иначе,  нежели  къ  такимъ  же  ирсдложсп1;1мъ  ТТрусс]и.  Даже 
въ  то  время,  когда  онъ  р'Ьшился  заключить  союзъ  съ  пею  и  держалъ 
ее  въ  своихъ  рукахъ,  окруживъ  своими  военными  силами,  'онъ  настоя- 
тельно требовалъ,  чтобъ  она  прекратила  вооружен1с  и  не  увеличи- 
вала бы  своихъ  войскъ  болФе  назначсннаго  Тильзитскимъ  договоромъ 
количества.  Совершенно  иначе  онъ  отнесся  къ  Австр1и.  ПослЬдсти!- 
емъ  поездки  гр.  Меттерниха  въ  Парижъ  было  то,  что  кром^Ь  н^ко- 
торыхъ  льготъ  въ  отношенш  къ  уплате  коитрибуц1и,  условленной 
Шенбрунскимъ  договоромъ,  Наполеонъ  отказался,  изъ  личнаго  будто^ 
бы  уважен1я  къ  императору  Австр1бскому,  своему  тестю,  отъ  одной 
изъ  важныхъ!  статей  этого  договора,  а  именно,  чтобъ  Австр1я  не 
увеличивала  своихъ  войскъ  бол^е  150  тысячъ  ^).  Дозволяя  ему  уве- 
личивать по  собственнымъ  соображен1ямъ  войска,  онъ  очевидно  не 
опасался,  чтобъ  они  могли  обратиться  противъ  него,  а  между  т1мъ 
Австр1я  могла  вооружить  несравненно  больш1я  силы,  нежели  ирусс1я. 
Такъ>  искренно  графъ  Меттернихъ,  поддерживаемый  графомъ  Швар- 
ценбергомъ  выражалъ  свою  непр1язнь  къ  Росс1и,  возбуждая  Франщю 
разорвать  съ  нею  союзъ  и  начать  военпыя  д'Ьйств1'я  ^). 

Если  новое  направлеше  поли  гики  В1)нскаго  кабинета  оставалось 
неизвЪстнимъ  для  князя  Куракина,  то  еи^е  большею  тайной  оно  было 
для  нашего  посланника  въ  Австрии.  Возвратившись  изъ  Парижа,  графъ 
Меттернихъ  получилъ  большую  силу  въ  своемъ  правительств1Ь.  Не 
столько  выпрошенным  имъ  льготы  въ  уплате  контрибущи,  сколько  от- 


*)  Депеша  кыазя  Куракина  къ  гряфу  Румянцеву  28-го  \юмп  (9-го  августа) 
1810  г. 

')  Ст.  2-я  секрётнаго  договора  см.  В1дпап^  Н181.  (1е  Ргапсе,  гл.  XVI,  стр.  227. 

')  ^^ат,  Мапавс^!  (1б  1813,  аам-ЬчаШа  Наполеона  на  объявление  войны  Австрией, 
12-го  августа  1813  г.,  т.  11,.сФр^-208.  <  •        ^ 
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1г&на  унизительной  ддя  гордости  саностоятельнаго  монарха  'статья^,  ог- 
раничивавшей чисяо  его  войевъ,  иргобр^ля  ему  располохеше  импера- 
тора; а  разваяы  Чадолюбивому  отцу  о  счаст1й  его  дочери,^  о  блеск^Ь  и 
велич1И,  которыми  она  окружена,  ввели  его  въ  близшя  отношешя  къ 
его  государю.  11р]обр1;тя  вл1ял1е  па  императора,  Меттернихъ  не 'за- 
ботился уже  о  мн'Ьшяхъ  и  взглядахъ  В'Ьнскаго  общества,  по  преж- 
нему поддерживалъ  съ  нимъ  дружесшя  отношешя,  по  прежйему  пос^^- 
п^алъ  домъ  графа  Разумовскаго  и  по  прежнему  ув-Ьрялъ  нашего  по- 
сланника въ  неизм'Ьнной  политике  В'Ьнскаго  кабинета,  основанной 
на  сохранеп1и  дружескихъ  отношен1Й  между  Австрхей  и  Росс1ей. 

Между  т'Ьмъ  тучи  нашест1]1я  Наполеоновыхъ  силъ  на  Россш  скоп- 
лялись все  бол^е  и  болЪе  на  западе  Европы,  и  ыЛ  были  ув^^ренн,  что 
он%  разразятся  разрушительною  грозою  въ  1811  году.  Вопросъ  о 
томъ,  какоЯ  приметъ  участ1е  Австр1йская  импер1я  въ  этомъ  иовомъ 
и  р'Ъшительоомъ  переворот-Ь  въ  судьбахъ  европейскихъ  государствъ, 
прюбр']^талъ  все  больше  и  больше  значен1Я  въ  соображенхяхъ  поли- 
тическихъ  д'Ьятелей.  Изъ  Парижа  князь  Куракинъ  и  Чернышевъ 
постоянно  указывали  не  необходимость  привлечь  Австрхю  къ  союзу 
съ  Росаей  и  для  этой  1^Ьли  заключить  во  что  бы  то  ни  стало  миръ  съ 
Турками.  Насл'1(дный  припцъ  Шведск1й  постоянно  -разчитнвалъ  на 
этотъ  союзъ,  слушая  увЬретя  австр1Йскаго  посланника  при  Сток- 
гольмскомъ  двор!^,  генерала  Неб  перга,  принииавшаго  дЬятельное  уча- 
СТ1С  пъ  сближеи!и  П1поц1И  съ  Госс1сО.  Король  Пруссюй  указывалъ  па 
этотъ  союзъ  какъ  на  одно  изъ  услов1й  и  для  союза  Пруссш  съ 
Росс1ей. 

Конечно,  значен1е  Австрхи  при  предстояп^емъ  перевороте  пони- 
малъ  и  русск1й  к&бинетъ.  Въ' начале  1811  г.  императоръ  Александръ 
собственноручно  написалъ  инструкц1ю  графу  Штакельбергу,  въ  которой 
поручалъ  ему  сл'^дующее;  „объяснить  Венскому  двору  мои  отношев1Я 
къ  Франц1и,  заверяя  положительно,  что  я  не  желаю  войны  и  употреб- 
ляю всЬ  способы,  совм'Ьстные  съ  моимъ  достоинствомъ,  чтобъ  отло- 
жить ее.  Но  если  на  меня  нападутъ,  то  будучи  увЪренъ,  что  Авсгр1Я 
не  можетъ  быть  равнодушна  къ  сохранен]ю  Росс1и,  я  счелъ  полез" 
нымъ  сообщить  ей  св%д'Ьн1я  о  тЬхъ  значительныхъ  силахъ,  которыми 
я  могу  располагать*".  Заявляя  нашему  посланнику,  что  онъ  лично  пере- 
далъ  о  нихъ  подробный  св'Ьд'Ьн1я  графу  Сенъ-Жюльену,  австр1Йскому 
посланнику  при  нашемъ  двор'6,  императоръ  для  соображешя  сооб- 
щилъ  ему  также  собственноручно  написанный  списокъ  всФхъ  войскъ. 
Онъ  поручилъ  ему  уверить  В'Ьнск1й  кабинетъ,  что  не  требуетъ  со- 
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д'Ь&ств!^  отъ  Австр]и,  зная,  какъ  она  нуждается  въ  мир1  и  снокойств1и, 
во  счщвк^ть  необходимымъ  войдти  в'Ь  соглашен1е  съ  нею  о  такихъ  по- 
литическихъ  событ1дхъ,  которыя  возможно  предвид^Ьт^,   если  только 
начнется  война.  «Въ  числ'Ь  этихъ  событЕЙ,  Еакъ  самое  важное  и  в'Ь- 
роятнре^/циса^ъ  инаераторъ, — я  предвижу  —  возстановлен1е  Цольши 
императоромъ.  Наполеономъ,  при  чемъ  въ  составъ  ея  онъ  включцтъ  и  Га- 
ЛИЦ1К),  отдавъ  въ  вам'Ьнъ  ея  Австр1и  как1я-либо  друпя  области.  Если 
ему  удастся  то,  съ  ц'Ьл1Ю,  конечно,  вредить  России,  то   не  цук±я  воз- 
можности. |1ря]|0  воспрепятствовать  исполнению  его  нам'Ьрен1й,  я  счи- 
таю бод^е,  б^агоразумнымъ  принять  ы:Ьра   къ  устранев1Ю  того  зла, 
которое  можетъ  изъ  того  последовать.  Въ  этомъ  случае  Россхл  будетъ 
вынуждена  занять  Польшу,  употребивъ  на  то  всЬ  способы,  которыми 
можетъ  располагать,  и  тогда  я   предлагаю  Лвстр1и  Молдатю  и  Ва- 
лах1Ю.  по  р.  Сере'Х'ъ  въ  полную  собственность,  ч! обы  доказать  ей,  съ 
одной  стороны,  что   я  не  с'^ремлюсь  лишь   къ  пр1обр^^тен1ямъ,  а  съ 
другой— что  виды  Росс1и  клонятся  къ  тому,   чтобъ  Австр1я    остава- 
лась могуи1.ествеиною  державой^.  Импсраторъ    поручалъ  такзке  сво- 
ему посланнику  объявить  Австр1&скому  правительству,  что  въ  случа'Ь 
счастливаго  исхода  для  Росс1и  этой  возможной  войны,  онъ  отнесется 
благопр1ятно,  если  Австр1я  захочет'Ь  вознагради! ь  себя  за  понесенныя 
ею  потери.  Но  для  личнаго  руководства  посланника  онъ  прибавлялъ: 
„Въ  случа'Ь  веизб'Ьжнаго  уже  разрыва  между  Росс1ей  и  ФранщеЗ,  если- 
бы  вамъ  удалось  склонить  Австр1ю  къ  дательному  намъ  сод'Ьйств1ю 
противъ  Франщи,   то  этимъ  вы  оказали  бы  мн'Ь'  великую  услугу.  Но 
во  всякомъ  случа'Ь  не  сл^дуетъ  показывать,  что  мы  просимъ  ее  объ 
этомъ. **    На  тотъ  случай,   еслибы  ВЬиск!й  дворъ  открыто    решился 
действовать  за  одно  съ  Росс1ей,  императоръ  иоручилъ  графу  Штакель- 
бергу  им^ть  въ  виду  следуюш.1Я  два  обстоятельства:  1.  Австр1я  должна 
начать  действовать   въ  то  время,  какъ  уже  откроется'  война  между 
Росс1ей  и  Франщей,  и  слфдуетъ  решительно  удержать  Австр1ю,  еслибъ 
она. решилась  начать  действ]я  прежде  насъ  и  темъ  избавить  Россш 
отъ  цепр1ятности  быть  вовлеченною  ею  въ  войну,  какъ  это  случилось 
въ  1805  году.  «Я  самъ^,  писалъ  императоръ, — «должепъ  определить 
время  моего  разрыва   съ  .Франц1ей".   2.  Необходимо,  чтобы  каждый 
действовалъ   своими  силами  съ  своей  стороны,  а  не  соединяя  силъ 
обЬихъ  имиер1й  въ  одно  войско;  но  цель  должна  быть  общая:  „огра- 
ничить притязашя  Наполеона,  а  вовсе  «не  вести  войну  съ  Франц1ей*'. 
Въ  случае  союза  съ  Австр1ей)  императо^/ь  не  желалъ,  чтобъ  она 
относилась  враждебно  къ  Баварш,  чемъ  могла  только   скрепить  ея 
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соювъ  еъ  Наполеояонъ.  Наороттгъ,  ояъ  желалъ,  чтоб!  ош  1г|ппппи1а 
яепржкосновеяность  баварскнхъ  ыад^тй,  а  п '  случа1к  счаст^йваго 
исхода  войям,  обФщалъ  свое  содМств1е  возвратить  Аветрга  Тироль 
отъ  Бавар1и  въ  пром'Ъяъ  яа  жак1я-лнбо  др7Г1Я  области  *). 

„ОГ>ъ  этой  ИЯСТР7КЦ1Я  не  внаетъ  каяцлеръ*,  писала  ииператоръ^ 
въ  за1и11)чен1е  граф?  Штяке^^ь6ер^7,  и  поручалъ  ему  ъЛ  иввАспя  о 
тоиъ,  кавъ  онъ  будегь  сообразно  съ  нею  д^Ьйствовать,  сообо1ать 
прямо  ему  въ  собственная  руки,  въ  ЗимнШ  дворецъ,  яоииио  иянн- 
стерства  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Это  обстоятельство  снова  увазвваетъ 
на  двойное  течеше  въ  руссиой  политиж^Ь,  хотя  и  одинаковой  въ  основ- 
ныхъ  взглядахъ,  но  различавшихся  въ  способ^Ь  д^Ьйств1й.  Ч^Ьиъ  объ- 
яснить, что  имнераторъ,  питавппй  довЪр1е  въ  своему  канцлеру,  скры- 
ваетъ  отъ  него  сношен1я  съ  Австр1йскимъ  дворомъ  но  вопросу  такой 
важности?  Вероятно,  графъ  Румянцевъ  сохранять  уверенность,  что 
императоръ  Наполеонъ  не  им^етъ  шяшЬ^тя  начать  войну,  но  же- 
лаетъ  Ч-ольво  запугать  Госс1Ю  военными  приготовлетями,  и  не  те- 
рялъ  надеяцн,  что  въ  такомъ  случа'Ъ  Наполеонъ  обратится  йновь  къ 
мирнвмъ  нереговорамъ  и  сделается  сговорчивее;  поэтому  кано^ерь 
считалъ  преждевременнымъ  входить  въ  переговоры  о  союзагь  и  особен- 
но съ  Австр1ей,  чтобъ  этимъ  самнмъ  не  1>аздражить  Наполеона  и  дей- 
ствительно ПС  вызвать  его  на  войну. '  Онъ  зналъ,  что  самъ  Наполеонъ 
не  входилъ  еще  въ  переговоры  о  формальянхъ  союзахъ  съ  этими  дер- 
жавами, и  можетъ  быть,  въ  этомъ  обстоятельстве  усматривалъ  под- 
твержден1е  своей  мыс^и,  что  онъ  не  решился  еще  на  войну,  и  что  прере-- 
кан1я  между  Росс1ей  и  Франщей  могутъ  быть  еще  улажены  путемъ  мир- 
ныхъ  переговоропъ.  Но  взглядъ  императора  былъ  иной:  онъ  былъ 
уверенъ,  что  Наполеонъ  решился  воевать  и  потому  желалъ  вывесть 
изъ  двусмысленнаго  положен]я  политику  Венскаго  двора  и  убедиться, 
какъ  будетъ  действовать  Австр1я  при  предстоявшей  войне.  Но  этой 
цели  русской  политике  не  удалось  достигнуть  во  все  продолжен1е 
1811  года.  Конечно,  главнейшая  причина  заключалась  въ  томъ, 
что  графъ  Меттерпихъ  не  могъ  обличить  своей  политики  ранее,  не- 
жели требовали  этого  виды  Тюльер1Йскаго  кабинета.  Австр1Я  не  ко- 
лебалась, какъ  11русс1я,  по  прямо  стала  подручпицею  Францш  и  ожи*^ 
дала  только  урочваго  часа  начать  вместе  съ  нею  войну  йротивъ 
Россш.  Но  до  того  времени  она,  безъ  сомнешя,  должна  была  скрывать 
свои  намерен1я.  Графъ  Метте|)нихъ  постоянно  уверялъ  нашего   Ао- 


')  1п81гасиоп  8ссгё1е  ропг  1е  с-1е  йе  8сЫаске1Ьег5г,  13  Гетпёг  1811.' 
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сланпика,  что  ^единственное  желан1е  императора,  его  повелителя,  за- 
ключается въ  томъ,  чтобъ  обЬ  древниш1л  имперш  шли  рука  объ 
руку  какъ  въ  видахъ  своихъ  взаимннхъ  выгодъ,  такъ  и  общихъ  евро- 
пейскихъ  ^^^лъ*'.  Онъ  подробно  перечислилъ,  как1я  заслуги  Росс1и  ока- 
зывала политика  В'Ьискаго  кабинета  какъ  въ  отношеши  къ  Франц1и, 
такъ  и  Оттоманской  импер1и,  ув'Ьряя,  что  совершенпо  зависитъ  отъ 
насъ  заключить  немедленно  миръ  съ  посл^Ьднею  и  поддерживать  дружбу 
съ  первою.  Если  В^нскШ  кабинетъ  не  можетъ  свободно  дМствовать 
въ  общихъ  видахъ  съ  русскою  политикою,  то  въ  этомъ  виновата  сама 
Росс1я,  упорно  затягивая  войну  съ  Турками  требован1ями  отъ  нихъ 
вначительныхъ  территор1альныхъ  уступокъ  и  отказывая  въ  полно- 
моч1яхъ' своему  посланнику  въ  Париж'Ь,  или  не  посылая  особаго  по- 
сольства для  миролюбивыхъ  соглашен1й  съ  французскимъ  правитель- 
ствомъ,  которое  только  того  и  желаетъ.  Въ  отношен1и  къ  Прусс1и 
Меттернихъ  выражалъ  совершенную  холодность  и  ув']^рялъ  нашего 
посланника,  что  она  ведётъ  тайные. переговоры  съ  Наполеономъ.  Слухи 
о  сближенш  Пруссш  съ  Франц1ей,  о  ея  вступлен1И  въ  Рейнсюй  союзъ 
постоянно  возобновлялись  въ  ВЬи'Ь  въ  нродолжен1е  1811  года.  Но  ря- 
домъ  съ  ними  возобновлялись  слухи  о  такихъ  же  переговорахъ  В^нскаго 
кабинета  и  уже  въ  август^Ь  м1сяц1  1Ч>ворили,  что  предварительный 
УСЛ0В1Я  соглашешя  между  Австр1ей  и  Франц1ей  подписаны  въ  ШвЬ 
графомъ  Отто  и  графомъ  Меттернихомъ.  Сколько  Дов'Ьрялъ  первымъ 
нашъ  посланнивъ,  столь  же  мало  в'Ьрилъ  онъ  носл'Ьднимъ.  Онъ  постоян- 
но увЪрялъ  наше  правительство,  что  Авст1)1я  не  пр1йм^гь  пикакихъ 
предложен1й  Франц1и  и  сохранить  свой  янейтралитетъ,  до  такой  сте- 
пени благопр1ятиый  для  нея  при  настоящемъ  положеши  европей- 
ских!^ д*лъ".  Что  касается  до  союза  съ  Росс1ей,  то  графъ  Штакель- 
бер1'ъ  питалъ  убЪждеше,  что  его  нельзя  достигнуть.  Но  во  всякомъ 
случае,  желая  сообразоваться  съ  наставлен1ями,  данными  ему  импе- 
раторомЪ|  онъ,  по  его  словамъ,  заговаривалъ  иногда  съ  г1)афомъ  Мет- 
тернихомъ на  счетъ  замысловъ  императора  Наполеона  возстановить 
Польшу  и  т'Ьхъ  опасностей,  какими  это  событ1е  можетъ  угрожать 
обЪимъ  импер1ямъ.  Графъ  Меттернихъ  совершенно  соглашался  съ  его 
мнЪн1емъ;  но  при  этомъ  зам'Ьчалъ,  что  сама  Росс1я  была  къ  тому 
поводомъ,  допустнвъ  такое  значительное  усилен1е  Варшавсваго  гер- 
цогства въ  1809  году.  ЗатЬмъ,  когда  нашъ  посланникъ  заявлялъ,  что 
об'Ьимъ  иипер1ямъ  сл^дуетъ  принять  м'Ьры  противъ  этого  зда,  и  на- 
мекалъ  на  какихъ  услов1яхъ  возможно  было  бы  согласиться  между 
собою  въ  виду  этой  Ц'Ьли,  графъ  Ме'п^ерннхъ  отклонилъ  всякое  объ- 
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яснен1е  и  общими  словами  отв'Ьчалъ   на  тав1е  намеки^  что  Австр1я 
желаетъ  сохранить  дружсск1я  отношен1Я  къ  Госс1И  О*  ' "  '^  "^^ 

Это  одно  обстоятельство  уже  должно  было  бы  внушить  нашему  по- 
сланнику н'Ькоторое  подозр'Ьн1е  къ  нолитик'Ь  австр1йсиго  дворв;  но 
въ  нему  присоединились  еще  и  друпя.  Изв%ст1я  о  поб'Ьдахъ  графа  Ку- 
тузова надъ  Турками  произвели  такое  раздражающее  впечатл^&н1е  на 
графа  Ыеттерниха,  что  онъ  пересталъ  уже  скрывать  свою  вражду  къ 
Россш.  я  Государственный  министръ",  писалъ  графъ  Штавельбергъ, — 
„прямо  говорить,  что  всяк1й  нашъ  миръ  съ  Турками  будетъ  чрезвы- 
чайно  невмгоденъ  для  Австр1и,  если  онъ   не  будетъ   заключенъ  на 
основан1И  81а1и8  дно  ап1е  ЪеИит.   Онъ  выскавалъ  свой  ввглядъ  въ 
этомъ  отношеши  нередъ  многими  лицами  и  такъ  р^Ьзко,  что  это  до- 
казнваетъ,    что    онъ  ошибся   въ  своихъ  разчетахъ,   преувеличивая 
силы  Турц1и  и  уменьшая  паши.  Конечно,  это  ставить   въ  затрудни- 
тельное положен1е  министра  иностранныхъ   д'Ьлъ   нередъ   императо- 
ромъ,  вотораго  онъ  постоянно  ув'Ьрялъ,  что  нашъ  миръ  съ  Турками 
не  будетъ  скоро  заключенъ.  Теперь  наши  усп'Ьхи  надъ  Турками  мо- 
гутъ,  вопреки  его  разчетовъ,  повлечь  за  собою  скорое   заключеюе 
мира,  что  можетъ  побудить  графа  Меттерниха  склонить  своего  го- 
сударя въ  союзу  съ  Фравщей.  Я  столько  же  опасаюсь  оскорбленнаго 
самолюб1я  министра,  сколько  и  угрожающаго  ущерба  выгодамъ   Ав- 
стр1И.  Опа  не  мо:1№тъ  равнодушно  смотрЬть   на   наши   пр1обр!Ьтен1я 
на  востоке,  единственной  стране,  на  которую  направлены  ея  при- 
т;1заи]я   на   пр1об1г1>тсп1я,  могущ1я  вознаградить  ея  за  потери,  по- 
несенныя  въ  войнахъ  противъ  Францш".  Нашъ  посланникъ,  входив- 
ш1й  совершенно   въ  виды  австр1йской  политики,  не  былъ  пораженъ 
странност]ю  разчетовъ  Австр1и  на  прюбр'Ьтешя  со  стороны  держа- 
вы, съ  которою  она  находится  въ  мирЬ,  потому  только,  что  Росая, 
воюя  съ  Турками* и  поб'Ьждая  нхъ,  могла  законно  присвоить  себ^  ту 
добычу,   на  которую  разчитывалъ  В'Ьнсюй  дворъ.   Таковы   действи- 
тельно были  виды  этого  двора.    «Графъ  Меттернихъ",  продоляшетъ 
нашъ  посланникъ,— „вчера  говорилъ  одному  изъ   моихъ   товарищей 
съ  видомъ  оскорблешя,  что  Росс1я  не  приняла   прошлою  зимою  по- 
средничества Австрш   въ   примиреши  ея  съ    Оттоманскою  Портою, 
предложеннаго  чрезъ  посредство  Сенъ-Жюльена,  что  онъ  постоянно 


*)  Депеши  ^-ра^а  Штакельберга  къ  гра^у  Румянцевх  ^"/ае-го  анваря,  23-го 
января  (15-го  ♦ввраля),  *19о-то  апреля,  ^/к-го  1юля,  '/и-го  1ЮЛ1  и  "/»*го  августа 
1811  годи. 
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ЛЬСТИЛ^  себя  надеждою,  что  для  установлен1я  искрепиихъ  отио- 
шеи1й  къ  Австрш  Рошя  откажется  отъ  вс^хъ  пр1обр'Ьтен1&  со 
стороны  Турцш.  Если  же  вместо  того  нашъ  миръ  съ  Турками  бу- 
деть  завлюченъ  въ  Бухарест!^  на  т^хъ  услов1яхъ,  которыя  казались 
вероятными  при  отъ'Ьад^  посл'Ьдняго  оттуда  курьера,  то  я  не  отв'Ь- 

ЧаЮ,   ВаШЯ.ИЗЪ  этого   МОГуТЪ   ПрОИЗОИДТИ   ПОСЛ'ЬДСТ01Я   въ  0ТН0Ше111ЛХЪ 

къ  >намъ  В^нскаго  кабинета".  Австрхя  предлагш  намъ  свои  усл]ги 
для  примирен1я  съ  Турками  именно  въ  гЬхъ  видахъ,  чтобы  какъ 
возможно  ограничить  наши  пр1обр'Ьтен1я  отъ  Порты  и  за  свое  по- 
средничество прюбр^сть  свою  долю  участ1я  въ  нихъ.  М'Ьсяцъ  спустя, 
нашъ.  посланникъ  сообщалъ  графу  Румянцеву,  что  „р^чи  графа  Мет- 
терниха.  о  ход'Ь  д'Ьлъ  въ  Росс1И  становится  тревожиЬе,  нежели  были 
П1«ежде^  Варочемъ,  до  т'Ьхъ  поръ,*  пока  мы  не  заключимъ  мира  съ 
Турками,  мы  ставимъ  въ  такое  же  затруднительное  положс>н1е  Аи- 
стр1Ю  въ  отношеши  къ  Франщи,  въ  какомъ  находилась  и  11русс1я. 
Сходство  между  ними  не  дурно  опредЬлилъ  графъ  Меттернихъ,  го- 
воря, что  Прусс1я  есть  войско  беаъ  страны,  ^  Австр1я — страна  безъ 
войска.  Сходство  положец1я,  безиокойство,  къ  иесчастш,  возможное, 
что<Росс1я  какъ -нибудь  в(<йдетъ  въ  соглашеше  съ  Франц1ей  въ 
ущербъ  Прусс'ш  и  Австр1И,  сближаюаъ  ихъ  между  собою,  и  висрвые 
съ  гЬхъ  нор^,  какъ  я  зд^сь  нахожусь,  сдЬлались  часты  сношен1я  В1;- 
ны  съ  Верлиномъ".  Входя  совершенно  въ  виды  австрШской  политики 
и  забывая  свои  обязанности  какъ  представителя  русскаго  кабинета, 
графъ  Штакельбер1*ъ  разсуждалъ  о  томъ,  что  несогласхе  этихъ  дво- 
ровъ  было  постоянною  ори  чиною  несчаст1й  Европы,  и  полагалъ,  что 
отъ  ихъ  соглашен1я  могутъ  ироизойдти  благ1я  посл'Ьдств1я,  какъ  бы 
не  замечая,  что  оно  состоялось  подъ  вл1ян!емъ  Франции  и  лротивъ 
Росс1И,  -^  а  между  гЬмъ  изв1>щалъ  нашъ  кабинетъ,  что  имаераторъ 
Наполеонъ  желаетъ,  чтобъ  Австр1я  вступила  въ  союзъ  съ  ирусс1ей  и 
содЪйствуетъ  этому  вс&ми  способами  О- 

Конечно,  руссшй  кабинетъ  не  могъ  быть  доволенъ  дЪйствыми 
своего  представителя  при  ВЪнскомъ  двор'Ь.  Недовольный  ими  импе- 
раторъ,  вероятно,  ввелъ  канцлера  въ  тайны  своей  политики  въ 
отношеши  къ.  Австрш,  и  графъ  Румянцевъ,  въ  начал'Ь  1юня,  писалъ 
графу .  Штакельбергу:  яИ'мператоръ,  судя  по  н'Ькоторыяъ  изъ  ва- 
шихъ  сообщений,  уб'Ьдился,  что  В1;нси1Й   кабиветъ    твердо   р'Ьшился 


"     *)  Деоешн  гра*а  Штавельберга  '/|»-го  ноября,  "/«р-го  декабря  и  27-го  дева* 
бря  1811  года  18-го  января  1812  года}. 
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поллврживатъ  нейтраттетъ  въ  сдуча^Ь  разрнва  Россга  съ  Франц1ей, 
и  следовательно,  мм  пе  должны  опасаться,  ч1ч>бъ  Австр1я  объ- 
явила ссбЛ  протинъ  пасъ.  Но  безъ  сомяЬтя,  его  величеству  было  бн 
лр1ятн'Ьо,  сслибн  два  старинные  императорсме  двора  вступили  въ 
бол'Ье  т1;соыя  отношен1я  между  собою,  притомъ  и  болЪе  согласння 
съ  ихъ  истипнмми  выгодами".  Описывая  наши  отношешя  хъ  Фрая- 
Ц1Я,  Румянцевъ,  говотлъ,  что  хотя  ТюльерШскЛ  кабиветъ  и  постоянно 
говорить  о  желан{я  сохранить  киръ  съ  Росс1ей,  но  вс1  его  дЪйствёя 
противор^чатъ  словамъ  и  обличаютъ  противуположння  нам^ретя. 
При  такоиъ  положен1И  д'Ьлъ,  нашъ  канцлеръ  внражалъ  желан1е  полу- 
чить бол'Ье  опред'Ьленныя  аЛд^кюя  о  видахъ  ВЪнскаго  кабинета.  Въ 
отв'Ьтъ  на  это  онъ,  графъ  Штакельбергъ,  ув^домилъ  его,  что  графъ  Мет- 
тернихъ  отвлоняетъ  всяше  переговоры  о  союзЪ,  ув'Ьряетъ,  что  Авст-  • 
р1я  не  вступила  въ  согозъ  съ  Франц1ей,  но  въ  то  же  время  не  отв-Ь- 
чаетъ  ва  далънЪйш1я  д'Ьйств1я  ея  политики.  Эти  сообщетя  вызвали 
повое  требопаше  канцлера  къ  нашему  посланнику  пе  ограничивать- 
ся веопред'Ьленными  З(^явлен1ями,  но  доставить  полоалтельныя  свЪ- 
дЪн1я  о  наиравден1И,  которое  принимаетъ  политика  Австрш  въ 
отношеп1и  хъ  нашему  двору.  На  это  графъ  Штакельбергъ  отвЪ- 
чалъ:  .Мои  отношешя  въ  В^Ьнскому  двору  хороши,  даже  удиви- 
тельно хороши,  если  принять  въ  соображен1е,  что  вл1яте  на  него 
Франфи  будетъ  постоянно  преобладающимъ  до  тЪхъ  поръ,  пока 
мы  не  дадниъ  твердую  точку  опоры  Австр11скому  правительству 
ваключен1емъ  мира  съ  Турками.  Что  она  колеблется  между  двумя 
направлен1ями  (паве  еп(;ге  Леих  еаи<),  —  это  .зависитъ  отъ  сущно- 
сти того  положешя,  въ  которое  бна  поставлена;  что  у  ея  министра 
иностраппыхъ  д^Ьлъ  два  лица, — это  опять  такое  же  неивбЬкное  зло. 
Скапать  вашему  аятельству,  которому  я  нзъ  нихъ  бол^ке  придаю  до- 
в'Ьр1Я,  я  не  могу;  у  васъ  бохЬе  данныхъ,  чтобы  судить  объ  этомъ. 
Въ  В'Ьп'Ь  певавидятъ  Французовъ;  я  дворъ,  и  городъ  совершенно 
согласны  въ  этомъ  чувстве.  МнЪ  кажется,  что  правительство,  которое 
вс1шм  м^Ьрамн  ста|1ается  поддержать  свое  достоинство  въ  сяошенкхъ 
сь  Франц1с1,  съ  трудомъ  согласится  въ  тайяЬ  трудиться  яадъ  своимъ 
^>бствелиымъ  разрушов1еяъ;  но  закопъ  пеобходямостн,  яо  обязан- 
я«)сть  государа  дЪлать  какъ  можно  меяЬе  ала  своиДъ  вародамъ,  если 
онъ  не  можеть  сделать  имъ  добра,— вотъ  передъ  ч^мъ,  графъ,  должна 
^1ма1чать  всякая  риторика.  Наша  политика  или  лжеволмтяка,  номЪ- 
шавшая  вамъ  во  что  бы  то  ям  стало  заключить  хнръ  съ  Турками  я  вря- 
нп^чь  ва  свою  ст1^1м)пт  Прусслю,  приставила  ножъ  кь  горлу  Австрй- 
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скому  правительству,  а  императора  поставила  на  лезше  бритвы.  Мо- 
акемъ  ли  мы  требовать,  хотя  съ  мал'Ьйшею  т'Ьнью  справедливости, 
чтобы,  восхищаясь  Невой,  онъ  допустилъ  прогнать  себя  изъ  своей 
столицы  за  Дунай.  Конечно,  я  не  вполн'Ь  извиняю  этого  государя  и 
гЬмъ  болЪе  его  министра,  которому — см:Ью  васъ  ув'Ьрить — мн'Ь  слу- 
чалось говорить  много  горькихъ  истинъ  на  счетъ  ихъ  образа  д'Ьй- 
ств1&.  Но  духъ  смущен1я  зд'Ьсь '  госаодствуетъ,  и  въ  теаерешнемъ  по- 
ложении д'Ьлъ  иы  сами  виноваты  еще  бол^Ье  ихъ,  потому  что  далЪе 
находимся  отъ  пропасти,  на  краю  которой  стоигь  уже  В1>нск1Й  дворъ. 
Чтобы  не  быть  свергпутммъ  въ  оту  пропасть,  онъ  сд'Ьлаетъ  все,  что 
ни  прикажетъ  ему  французское  правительство,  пока  онъ  не  убедится 
въ  возможности  опереться  съ  ув'Ьренност1ю  на  простертую  ему  силь- 
ную руку  помощи  **. 

Узнавъ  на  другой  же  день  посл'Ь  этой  депеши,  о  военныхъ  приго- 
товлен1яхъ  во  вс^хъ  областяхъ  Рейнскаго  союза,  графъ  Штакельбергъ 
снова  писалъ  канцлеру:  „Ничто  не  можеть  извинить  въ  иоихъ  гла- 
захъ  ложной  политики  (ПтроНИцие),  которая  помЬшала  намъ,  па 
какихъ  бы  то  ни  было  услов1яхъ,  заключить  ниръ  съ  Турками  и  прив- 
лечь къ  себ'Ь  Австр1Ю,  что  теперь  уже  невозможно  по  времени  года. 
Ничто  не  можетъ  извинить  насъ  въ  тоиъ,  что  мы  предоставили  Прус- 
сш  действовать  свободно,  дозволили  ея  политик'Ь  колебаться  между 
Наполеономъ  н  Александромъ  и  не  обезпечили  себя,  какими  бы  то 
ни  было  средствами,  въ  ея  сод'Ьйстб1и,  не  заняли  Грауденца,  кото- 
рый укрФпленъ,  не  укрепили  Мемеля — нашими  ли  рублями  или  прус- 
скими руками"  ';. 

Въ  приведенныхъ  словахъ  слышится  голосъ  не  представителя  рус- 
скаго  кабинета  при  В'Ьнскомъ  двор'Ь,  но  строгаго  судьи  и  порицателя 
политики  нашего  двора.  Ёслибы  даже  графъ  Штакельбергъ  и  былъ 
правъ,  упрекая  Россш  за  то,  что  она  не  заключила  до  сихъ  поръ  мира 
съ  Турками  въ  свой  ущербъ  и  въ  выгоду  Австр1И,  что  силою  не  при- 
влекла къ  союзу  съ  собою  11русс1Ю,  не  заняла  Грауденца,  не  укре- 
пила Мемеля, — еслибы  даже  онъ  былъ  правъ,  выражая  образъ  мыслей, 
господствовавшей  въ  дом1^  графа  Разумовскаго  и  иорицавш1й  всю  по- 
литику Росс1и,  начавшуюся  съ  Тильзитскаго  мира,  то  во  всякомь 
случа-Ь  онъ  былъ  виноватъ  передъ  русскимъ  кабипетомъ  уже  потому,, 


*)  Огношеы1я  гра*а  Румянцева  къ  гра*у  Штакельбсргу  3-го  1Юйя  и  15-го 
декабра  1811  г.;  дииеши  г^а^а  Штакель^ерга  19-ги  (Л-го^дньаря  и  Щ-хо  янва^ж 
(1-го  ♦евраля)  1812  г. 
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что  вовсе  не  дЪйстновалъ  въ  его  видахъ,  кШе  бы  они  ни  бнш,  а 
сд'кяалсл  оруд1емъ  враждебннхъ  ему  ваправлешй.  Безъ  сомв^Ьн1я,  по- 
добныя  отношен1я  посланника  къ  своему  кабинету  не  могли  бвть 
оставлены  безъ  вниман1я,  и  графъ  Штакельбергъ  нолучилъ  собствен- 
норучное письмо  императора  съ  строгимъ  внговоромъ  ^). 

Не  смотря,  однако  же^  на  сообщен1я  нашего  посланника,  на  ко- 
торыя  нельзя  было  положиться,  нашъ  кабинетъ  сохранялъ  уверен- 
ность, что  Австр1Я  не  выступить  враждебно  противъ  Россш  въ  союв^ 
съ  ФранщеЯ,  но  въ  самомъ  худшемъ  случа*!,  останется  нейтральною. 
Эту  уверенность  поддержива.1Ъ  въ  немъ  абстр1йск]й  посланникъ  при 
нашемъ  дворЬ,  графъ  Сенъ-Жюльенъ,  конечно,  руководствуясь  вастав- 
лен1ями,  получаемыми  имъ  отъ  своего  министра  иностранныхъ  д^лъ. 
Его  ув'Ьреи1я  подкрепляли  извест1я,  получаемыя  изъ  Стокгольма.  На- 
слЬдный  припцъ  Шведск]й  сообщалъ  барону  Сухтелену,  конечно,  со 
словъ  графа  Нейперга,  австрхйскаго  посланника,  что  императоръ  На- 
полеонъ  дЪлалъ  ^весьма  выгодныя  предложешя  Австрш;  но  она  дер- 
жится крепко  и  желаетъ  оставаться  нейтральною.  Я  поручалъ  цисать 
къ  эрцгерцогу  Карлу",  говорилъ  Бернадотъ,— чтобы  пробудить  его  отъ 
его  у€Е1плешя,и  поручалъ  ему  ска.зать,  что  онъ  старейшхй  1'еперь  изъ 
военачальниковъ,  что  онъ  съ  успехомъ  сражался  съ  лучшими  полко- 
водцами, что  его  долгъ  какъ  въ  отношеши  къ  самому  себе,  такъ  и 
его  храброй  нац1И,  Европе  и  всему  человечеству,— убедить  импера- 
тора, его  брата,  принять  участ1е  въ  войне,  которая  можетъ  открыться, 
и  отъ  которой  заврситъ  решение  судьбы  всей  Европы.  Если  дела 
пойдутъ  такъ,  какъ  следуетъ  надеяться,  то  пр1Йдется  создать  новыхъ 
три  или  четыре  престола,  не  считая  польскаго.  Онъ  рожденъ  для 
ти1'о,  чтобы  занять  одинъ  изъ  нихъ, — тотъ,  который  будетъ  ему  пр1ятнее 
и  приличнее  его  дому.  Престолъ  Италш  могъ  бы  обратить  на  себя 
его  внимап1е.  0|(нимъ  словомъ,  я  старался  разшевелить  его,  но  не 
зпаю,  что  изъ  этого  послЬдуетъ"  *). 

*)  Рескрпптъ  1Ьго  ♦ивроля  1812  юдп:  €Моп81саг  1е  соп8е|Шсг  рпуё  асЫе! 
С1>1п1е  (1с  Яике1Ьег|;!  Ле  пе  ра  ▼о1г  вале  ёЮппетеп!  1е  (оп  ди!  гёрте  дапв  то8 
(1егп1ёге8  (]ерёсЬе8.  Се  п^ев!  раз  сеЫ  чи!  сопу!еп1  ептега  воп  сЬсГ.  0*а]11еиг8  1ои(е 
(1ёр^сЪе  дп1  тоиа  еа!  аЛгезвёе  раааапЬ  аоив  шеа  уеих  рси1  Ыеп  то11уег  Лее  оЬ^е'-11оп8 
(1о  ▼и1ге  рпг!;  та18  поп  ипе  сп1:чие  с1:1П8  1е  ^спге  (1е  се11е  дие  топе  еп  Ы(е8.  Ле 
\<И1Я  1ПУ11с  с1(тс  21  уоиз  оЬ81еп1Г  а  Гатеп{г  с1е  те  т^иге  д:Ш8  1е  сав  Ле  тоив  №гб 
(Ь'8  оЬасгуаНопа  раге^Псз  е1  (]е  па1ге  раг  1а  к  Гё8111пе  яис  ^е  тоив  рог1с  е(  1^  1а^и8^^се 
(|||е  ]е  то  р1а18а18  &  гепс1ге  к  УО(ге  8егу1се.  8иг  се  ]е  рпс  В1сп,  е1с. 

')  Письмо  г.  Сухтелен:!  къ  ямасраторх  18-го  (30-го)  мая  1812  г.,  маъ  Сток- 
гольма. 
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Не  удивительно,  что  бывш1й  маршадъ  Наполеона,  оо  примеру  своего  • 
властелина,  считалъ  не  только  возможныиъ  создавать  престолы,  но 
и  раздавать  ихъ  по  своему  усмотрЬа1ю;  но  странно  то,  что  онъ  не 
зналъ,  вакъ  мало  австр1йск1е  эрцгерцоги  имЪли  вл1ян1д  на  д^ла 
своего  государства  и  что  посл^Ь  Суворовсвихъ  войнъ  именно  эрц- 
герцогъ  Карлъ  не  особенно  благоволилъ  въ  Россш. 

Въ  руссвомъ  обществ'^  мпогхе,  однако  же,  не  доверяли  австрайской 
политике.  Зная  разстройство  и  слабость  государства,  эти  лица  опа- 
сались, что  Наполеонъ  силою  можетъ  увлечь  его  за  собою.  ^Графь", 
говаривалъ*  графу  Сенъ-ЛСюльену  бывш1й  посланникъ  Сардинскаго 
короля,  графъ  Местръ,  —  .васъ  заставятъ  действовать  такъ,  какъ 
захотятъ/  ,Мы  слишкомъ  сильны",  отвЬчалъ  онъ,  —  «чтобы  ыасъ 
можно  было  заставить''.  Поэтому  въ  Петербург!;  вииман1е  было 
устремлено  именно  на  Австр1Ю ,  и  всЬ  ожидали  ед  р'Ьшительнаго 
шага.  вГлаза  всЬхъ  устремлены  на  Австраю**,  писалъ  въ  это  время 
графъ  Местръ  Сардинскому  королю;  —  „всЬ  спрашиваютъ,  что  она 
будетъ  д'Ьлать?  Бели  уже  необходимо  отвЬчать  на  эгогь  вопросъ, 
то  я  скажу,  что  она  сдЬлаетъ  то,  чего  сама  не  ожидаетъ  (еИс  Гега 
се  ди'еИе  пи  сго1(;  ра§)  ^).  Действительно,  она  такъ  и  поступила,  хотя 
Не  безсознательно  и  не  случайно^  но  увлеченная  своимъ  лервымъ  ми- 
нистромъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  Наполеона  последовало  сближеи1е  вЪчныхъ  сопер- 
ницъ  между  собою,  Пруссш  и  Авсгр1и,  и  посл'Ьдств1емъ  этого  сбли- 
жен;я  было  обоюдное  съ  ихъ  стороны  предложен1е  посредничества 
между  Росс1ей  и  Франщей,  или  точнее  сказать,  просьба,  обращенная 
къ  Петербургскому  кабинету,  войдти  въ  переговоры  съ  Наполеономъ. 
Лишь  только  ба|^онъ  К11езебскъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  вакъ  на- 
рочно посланный  изъ  ВЬны  бароиъ  Маршаль  привезъ  порученхе 
австр1йскому  посланнику  при  нашемъ  дворе  присоединиться  въ  его 
заявлешямъ  и  склонить  руссюй  кабинетъ  отправить  въ  Парижъ 
особое  посольство.  И русс1я,  или  лучше  сказать,  Прусск1й  король, 
можегь^быть,  и  в^рилъ  въ  действительность  предпринятой  имъ 
меры;  но  графъ  Меттернихъ,  безъ  сомнеп1я,  не  верилъ  ей:  онъ  самъ 
говорилъ  графу  Штакельбергу,  что,  по  извест1ямъ,  полученнымъ 
имъ  изъ  Парижа  отъ  графа  Шварценберга,  императоръ  Наполеонъ 
не  придаетъ  значе^ая  посольству  графа  Нессельроде,  потому  что  уве- 


')  Сиггё«роп(1апсе  (11р1от.,  т.  I,  стр.  48  и  83. 
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ренъ,  что   аосл:Ьдн1й  не  будетъ  снабжевъ  достаточнами  подномо- 
Ч1ЯМИ  *)• 

Между  т-Ьмь,  всл1Ьдъ  за  8аключен1емъ  союанаго  договора  Прус- 
С1ей  съ  Франщей,  и  Австрхя  заключила  такой  же  2-1Ч)  (14)  марта  въ 
вид'Ь  двухъ  докуиеитовъ.  Первый  былъ  почти  повторен1емъ  такого 
же  договора,  какой  бмлъ  завлюченъ  Австр1ей  въ  1756  г.,  и  также, 
какъ  и  прусск1Й,  ваключалъ  въ  себ1&  статьи  оборонительнаго  лишь 
союза,  по  которому  об^  державы,  признавая  взаимно  неарикосновен- 
ность  своихъ  влад'Ьшй,  обязывались  защищать  ихъ  отъ  всякаго  нападешя 
вооруженною  рукою  (ст.  1--3).  Кораусъ  всаомогательныхъ  войскъ, 
который  въ  этомъ  случае  одна  держава  должна  была  послать  на 
помощь  другой,  полагался  въ  30  тысячъ  человЪкъ,  изъ  которыхъ  24 
тысячи  было  нФхоты  и  6  тысячъ  конницы,  при  60  пушкахъ,  и  дол- 
женъ  былъ  постоянно  находиться  на  военномъ  положенЕИ,  готовымъ 
выступить  въ  поле  не  позднее  двухъ  мЬсяцевъ  посдФ  трсбован]я 
(ст.  4).  Этотъ  догопоръ  об'Ь  державы  предполагали  содержать  въ 
та&н^Ь,  конечно — потому,  что  одною  изъ  его  статей  (ст.  6)  постанов- 
лено было  обезпечить  неприкосновенность  Турецкихъ  влад'Ьшй  въ 
Европе,  чтд  было  уже  явнымъ  отступлен1емъ  со  стороны  имнератора 
Наполеона  отъ  признан1я  правъ  Росс1и  на  Дунайск)я  княжества.         * 

Во  второмъ  договора,  заключенномъ  въ  то  же  цуеия  и  состояв- 
шемъ  изъ  отд'Ьльныхъ  тайныхъ  ста1*ей,  прямо  выражено,  что  вспомога- 
тельный корпусъ  австр1Йскихъ  войскъ  но  будетъ  дМствовать  ни  за 
Пиренеями,  ни  противъ  Лнгл1И,  по  только  протпвъ  Россш,  при  имею- 
щей открыться  войпЬ:  ^Онъ  долженъ  немедленно  двинуться  и  сосре- 
доточиться такимъ  образомъ,  чтобы  съ  1-го  мая  въ  15  дней  могъ 
быть  собрапъ  въ  Львов^к,  снабженный  двойнымъ  продовольств1емъ  на 
20  дней,  артиллер1ей  и  перевозочными  средствами**.  Императоръ 
Французовъ  «къ  этому  же  времени"  двинетъ  всЬ  свои  силы  противъ 
Росс1Н.  Хотя  австр1йсв1й  корпу^^ъ  и  будетъ  составлять  отд'Ьльное 
ц'Ьлое  подъ  начальствомъ  своего  генер&яа,  но  д'Ьйствовать  какъ  фран- 
цузск1й  корпусъ  —  въ  общей  связи  съ  войсками  императора  Францу- 
зовъ и  по  непосредственнымъ  его  показан1ямъ.  Въ  случае,  еслибы 
возстановлено  было  Польское  королевство,  Наполеопъ  обезпечиваетъ 
за  Лвсгр1ею  спокойное  обладан1е  Галиц1ей,  если  сама  она  не  согла- 
сится получить  въ  зам'Ьнъ  ея  Иллир]йск1я  провинщи.  Въ  случае  сча- 


')  Отногаенке  гра*а  Румянцева  хъ  гра«у  Штакельбергу  3-го  «еврёН  1812  г.; 
депеша  гра*а  Штахеаьберга  ''/м-ю  декабря  1г11  г.  *       ^ 
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ст^В0аго  исхода  войны  онъ  об^щаетъ  во8на17>аАить  Аистр1Ю  за  ея 
сод'Ьйств1б  увеличеи1е11ъ  ея  влад'Ьн1й.  Въ  заключен1е  об^  договари- 
вающ1яся  стороны  обязались  привлечь  къ  этому  договору  Оттоман- 
скую Порту  и  содержать  его  въ  тайнЪ  ^). 

Эти  договоры  какъ  съ  Прусс1ей,  тавъ  и  съ  Австр1ей,  весьма 
мало  походили  на  международный  обязательства  между  двумя  само- 
стоятельными государствами,  въ  которыхъ  соблюдаются  обоюдныя 
выгоды  (Ы1а1ега1е8).  Не  смотря  на  то,  что  союзъ  съ  этими  государ- 
ствами приносилъ  пользу  и  быаъ  необходимъ  именно  для  Франщи,  и 
она  должна  вознаграждать  за  сод']Ьйств1е  своихъ  союзни&овъ,  всЪ 
услов1я  договора  постановлены  исключительно  въ  пользу  одной  сто- 
роны, а  именно  Франщи.  Такой  смыслъ  договора  съ  Ирусс1ей  еще 
можетъ  быть  объясненъ  тЪмъ  крайне  уиижелаимъ  иоложен1емъ,  въ 
хоторомъ  она  находилась;  но  что '  Австр1ю  могли  удовольствовать  не- 
опред'Ьленныя  об'Ьщанхя  увеличить  ея  влад'Ьн1я  въ  случа'Ь  усп'Ьшнаго 
исхода  войны,— это  можетъ  быть  объяснено  только  тЪмъ,  что  она 
сама  подстрекала  Наполеона  начать  войну  противъ  Россеи,  об'Ьщая 
свою  помощь.  Нервое  изв'Ьст1е  о  заключенхи  этого  союза  пришло  въ 
Петербургъ  изъ  Швец1и.  Наши  посланники — ни  В'Ьнск^й,  ни  Париж- 
СК1Й,  ничего  о  немъ  не  знали  во-время. 

Въ  половин^Ь  марта  (17-го)  генералъ  Сухтелепъ  узналъ,  что  графъ 
Нейпергъ,  австр1Йск1й  посланнивъ,  получилъ  |1зв'Ьст1е  о  заключенш 
союза  между  Австр1ей  и  ФранцЁей  и  иоручен1е  пригласить  Швещю 
присоединиться  къ  этому  союзу.  Посл^  того,  при  первомъ  же  свидаши 
(19-го  марта),  самъ  наследный  принцъ  сказалъ  Сухтелену:  .Мы  полу- 
чили весьма  непр1ятное  изв4^ст1е,  но  оно  однако  же  должно  только 
укрепить  насъ  въ  нашихъ  нам!Ьрен1яхъ'' — и  объяснилъ  ему,  что  графъ 
Нейпергъ  получилъ  депешу  отъ  австр1Йскаго  посланника  при  француз- 
скомъ  /(вор'Ь  графа  Шварценберга,  ваиисанную  на  другой  день  по 
подписанш  нмъ  союзнаго  договора  съ  Наполеономъ.  и  въ  которой  онъ 
поручалъ  ему  объявить  д^гогь  договоръ  Стокгольмскому  кабинету, 
пригласить  Швец1Ю  присоединиться  въ  союзу  и  обещать  ей  за  то 
возвращен1е  Финляндии.  Изв^Ьст1е  объ  этомъ  скверномъ  союз^,  какъ 
называлъ  его  Бернадотъ  (У11а1пе  аШапсе),  его  крайне  поразило,  и  онъ, 
по  словамъ  нашего  посланника  „осыпалъ  упреками  г.  Нейперга  за  то, 


^)  Тга!^  д'аШапсе  епсге  1а  Ргаасе  е1  ГАиЪпсЬе  (1и  14  тага  1812.  Агис1еБ  вё- 
рагёа  е1  весгеи  (Рмщ  Мапиасгк  до  1812.  т.  I,  ирадож.  къ  1-й  гд.,  стр.  116-^- 
121). 

ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  2.  8 
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что  тотъ  постоянно  ул^фялъ  его,  что  Австр]я  останется  въ  строгоиъ 
нейтралитетЬ,  а  между  тЬиъ  теперь  явился  съ  предложетеиъ  всту- 
пить въ  союзъ  противъ^  Росс1И.  Австр1йск1й   посланнивъ  извинялся 
т^Ьмъ,   что   его  кабипетъ  держалъ  его  въ  полной  неизвестности  о 
томъ,  что  происходило*.  Этому  я  вйрю,  прибавляетъ  Сухтелонъ  *), — 
и  это  дМствительно  бмло  в^рно,  не  только  относительно  г.  Нейпер- 
га,  но  и  Австр1йскаго  посланника  при  нашемъ  двор'Ь  графа  Оенъ- 
Жюльена,  постоянно  ув^рявшаго,  что  Австр1я  питаетъ  искреннее  рас- 
положен1е  къ  Росс1И  и  не  вступить  ни  въ  какой  союзъ  противъ  нея. 
Беряадотъ  отв'Ьчалъ  р'Ьзвимъ  отвазомъ  Австр1и  и  списки  со  всЬхъ 
бумагъ  передалъ  Сухтелену,  который  и  сообщилъ  ихъ  напюму  двору. 
И8в^Ьст^е  о  заключен1и  союза  между  Австр1ей  и  Франщей  пора- 
зило неожиданност1ю  и  нашъ  дворъ,  а  еще  бол^е  австр1йскаго  по- 
сланника,  который  совершенно  растерялся  и  вздуналъ  было  неудачно 
отрицать  его  справедливость.    „Онъ   человЪкъ  легк1Й",   но  честный, 
лисалъ  о  немъ  графъ  Местръ  своему  двору, — „и  поэтому-то  его  сюда 
назначили:  честнаго  челов'Ька  легче  и  обмануть,  и  сделать  оруд]еиъ 
для  обмана  другихъ.  Очевидно,  онъ  бнлъ  посланъ  сюда,  чтобы  заба- 
влять руссшй  дворъ,  который  вероятно  даже  менЪе  обмануть,  нежели 
онъ  самь"*  ^).   Немедленно   посылая   списокь  съ  союзнаго  договора 
между    Австр1ей   и  Франщей   графу   Штакельбергу,  канцлерь  пору- 
чаль   ему    заявить    Венскому    двору,    что    яИ'ператоръ   пораженъ, 
узпавъ  о  поступке  государя,  Ла  дружбу  котораго  онъ,  казалось,  лр!- 
обр!иъ  вс'Ь  права,  какъ  по  чупствамъ,  проистекающимь  изъ  личныхъ 
связей,  такъ  и  по  отношен1ямъ   почти   непрерывнымь,  въ  которыхъ 
въ  продолжен1е  стол%т]й  находились  ихъ  древн1я  монархш,  которыя, 
ие  смотря  ни  на  как1я  политичссюя   бури,  все-таки  преходяпця,  не 
должны  терять  изъ  виду,  что   слмо   географическое  ихъ  положен1е 
вынуждаеть  ихъ  не  быть  безучастными   одна  къ  другой.  Его  вели- 
чество не  считаеть  нужнымъ  скрывать,  до  какой   степени  ему  не- 
1Р1ЯТН0  было  убедиться  въ  томъ,  какое  имЪли  значете  тЛ  увАрешя 
въ  дружбе   къ   Росаи,  которыя  постоянно  заявляль  В-Ьнсшй  дворъ 
чрезь  вась  и  своего  у  нея  посланника,  графа  Сенъ-Жюльена,  въ  то  са- 
мое время,  когда  онъ  р'Ьшился  уже  дМствовать  противъ  нея  враж- 
дебйо.  Не  съ  тою  ли  ц'Ьл1ю  употреблялись  заманчивые  пр1емн  доп^^- 


*)  Депеша    Сухтежена  къ  гра»у    Румянцеву    «»/«-го   марга   1813  г.  Графг 
Кеетрёу  Сотгев^опй,  роИк.,  т.  I,  стр.  82.  ' 

•)  Допеша  •/"-го  апр-Ьдя;  Соггевр.  д1р1от.,  т.  I,  стр.  78  ■  83. 
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Ля  и  дружбы,  чтобы  скрыть  отъ  его  величества  уже  данное  об'Ьща- 
116  воевать  съ  нею  и  тЬшъ  еще  бол^е  повредить  его  И]шер1и1*' 

Но  имоераторъ,  негодуя  на  поступокъ  Австр1йскаго  двора,  въ 
о  же  время  былъ  такъ  ув-брень  въ  тожеств'Ь  его  видовъ  и  ц'Ьлей  съ 
ашими,  что  не  ногъ  допустить  и  мысли  о  свободномъ  и  доброволь- 
омъ  его  д'Ьйствш  въ  этомъ  случае  и  полагалъ,  что  онъ  увлеченъ 
ылъ  силою  обстоятельствъ.  „Мы  все-таки  не  изм'Ьняемъ  своихъ 
гношен1Й  къ  Австрш,  остаемся  въ  сношен1яхъ  съ  нею"*,  сказано  въ 
ой  же  нотЪ  канцлера, — ,и  требуемъ,  чтобъ  она  поступила  въ  отноше- 
1и  насъ  также,  какъ  мы  поступили  съ  нею.  Въ  то  время,  когда  она 
от^ла  начать  войну  съ  Франщей,  мы  объявили  ей,  что  связаны  тай- 
ымъ  договоромъ  съ  Наполеономъ,  по  услов1ямъ  котораго  обязаны 
амогать  ему,  если  Австр1я  нападешь  на  него,  и  послали  даже  спи- 
)къ  съ  самой  статьи^;.  Поэтому  барону  Штакельбергу  предписано 
лло  требовать  объяснен1й  отъ  В^нскаго  двора,  въ  какой  мФр'Ь  она 
/детъ  помогать  Наполеону  въ  войн1^  противъ  насъ  ^)? 

Этотъ  вопросъ  объясняется  т^мъ,  что  нашему  кабинету  не  было 

{в^Ьстно  содержан1е  тайнаго  договора   Австрхи  съ  Франщей,  заклю- 

ишаго  въ  одно  и  то  же  время  съ  явнымъ,  и  котораго  существовап1е 

!ЛЬ8я  было  однакоже  не  предполагать.  Явный  договоръ  былъ  слиш- 

)мъ  общъ,  и  его  прим'Ьнен1е  въ  виду   готовившихся   уже   произше- 

в1й  необходимо  должно  быть  определено  съ  большою  лсностхю.  Нри- 

»мъ  въ  немъ  постановлено  было  стараться  привлечь  къ  союзу  Фран- 

и  и  Австр1и  только  Турщю;  а  между  ткыъ  австр1йск1Й  посланникъ 

»  Стокгольме,  по   поручен1ю   графа  Шварценберга,  предлагалъ  и 

[веши  приступить  къ  этому  союзу.   Графъ  Сенъ-Жюльенъ  ув^рялъ 

1шъ  дворъ,  что  венское  правительство  вовсе  не  причастно  къ  это- 

'  делу,  и  всю  вину  сваливалъ  на  г.  Нейперга  и   Шварценберга. 

^встр1йское  посольство^,  пнсалъ  графъ  Местръ  своему   правитель- 

ву, — .негодуетъ  на  Шварценберга,  утверждая,  что  онъ,  по  легкомы- 

1'ю,    позволилъ  себе  послать  такую  депешу  въ  Стокгольмъ.   Я  на- 

лъ  смеяться,  услыхавъ  такое  объяснеше.  „Мы  вамъ  сейчасъ  предста- 

мъ  доказательства".  Я.прервалъ  мудреца:  „Вероятно,  вы  скажете 

/Ь,  что  самъ  Шварценбергъ  говоритъ  въ  своей  депеше:  вследств1е 

говора,  подписаннаго  мною  в«1€ра,  а — министръ  не  долженъ  основы- 

гься  на  договоре,  еще  не  ратификованномъ  его  государемъ'^  ^Именно 

Бъ**,  отвечали  мне.  Итакъ,  это-то  именно  и  указываетъ  на  то,  что 


*)  Нота  канцлера  гра^у  Штакедьберг|  28-го  марта  1812  г. 

8* 
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въ  инструкц1и  Министру  бпло  сказано:  лишь  только  будетъ  подт 
санъ  договоръ,  вы  сд'Ьлаете  то-то,  не  ожидая  ратификащи.  Вы  м* 
жете  приписнвать  как1я  угодно  качества  графу  Шварценбергу,  вроу 
глупости"  *). 

Нашъ  кабинетъ,  пославъ  нашему  посланнику  при  В'Ьнскомъ  дв- 
р4  списокъ  съ  главнаго  договора,  ваключеннаго  Австр1ей  съ  Наполе' 
номъ,  всл^Ьдъ  зат^мъ  ув-Ьдомилъ  его  о  поступк-Ь  графа  Нейперг 
который  предлагалъ  Швец1И  приступить  къ  этому  договору  и  пор 
чалъ  ему  немедленно  истребовать  объяснешй  отъ  В'Ьнсваго  двора  ' 
Соювъ  Австр1и  съ  Наполеономъ  им-бль  особенное  8начен1е  для  Ро 
с)и.  Имъ  обезпечивалась  неприкосновенность  турецкихъ  владЪн1Й  I 
Бвроп'Ь»  а  нашъ  миръ  съ  Оттоманскою  Портою  еще  не  бнлъ  вакл! 
ченъ.  УдалосЬ'ЛИ  бы  намъ  заключить  зтотъ  миръ  до  начала  войг 
съ  Франц1ей,  или  н^тъ,  во  всякомъ  случа*!^  возможность  терри1 
р1альннхъ  пр1обр'Ьтен1Й  отъ  Турц1и  делалась  сомнительною.  Австр] 
соединенно  съ  французскими  войсками,  находившимися  въ  Иллир! 
скихъ  областяхъ,  могла  уничтожать  всЬ  надежды,  основанныя  на  п 
б^дахъ  графа  Кутузова.  Вовлекла  ли  бы  она  въ  соювъ  съ  собою 
Франц1ей  Оттоманскую  Порту,  или  н^тъ,  достаточно  было  вражде 
наго  положенхя  ея  войскъ  вм'Ьст^  съ  французскими,  чтобы  вынуди 
наши  войска,  простиравшаяся  только  до  45  тысячъ,  къ  отступлен 
отъ  Дуная  въ  пред'Ьлы  импер1и.  Такое  положеше  д'Ьлъ  естествен! 
возбуждало  важный  для  насъ  вопросъ,  въ  какой  м^Ьр-Ь  Австр1я  об 
залась  помогать  Наполеону  въ  войнЪ  съ  Россаей,  и  вынуждало  нам 
кабинетъ  выраяшть  надежду,  что  Австр!я  приступила  къ  союзу 
Фрапфсй  не  по  доброму  желап1ю,  но  вынужденная  силою  обсто 
тельствъ. 

Въ  то  время  какъ  наше  правительство  давало  тав1я  поручел 
графр  Штакельбергу,  союзъ  Австр1И  съ  Франщей  уже  не  былъ  та 
ною  въ  В'ЬнЪ.  Слухъ  о  немъ  распространился  немедленно  по  пол 
чен1и  самыхъ  актовъ,  подписанныхъ  въ  Париже.  Онъ  поразилъ  г 
ожиданност1ю  В-Ьнское  общество,  которое,  сл^Ьдуя  ув'Ьретямъ,  постоя 
но  заявляемымъ  самимъ  графомъ  Меттернихомъ,  ожидало,  что  Австр 
сохранить  нейтралитетъ  при  предстоявшей  войн-Ь;  союзъ  этотъ  возб 
дилъ  сильное  негодоват'е,  особенно  когда  сд^Ьлались  известными  тайн  г 
статьи.  5|ти  слухи  дошли,  конечно,  и  до  нашего  посланника,  которы 


<)  СоггсзропД.  й^рIота^^^ие,  т.  I,  стр.  88. 

*)  Отношенхе  гра«а  Руиявцева  къ  гра^у  Штакельбергу  8-го  апреля  1812 
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ообщая.  ихъ  канцлеру,  писалъ  подъ  вд1ян1емъ  страха,  расиростраиив- 
пагосл  во  всей  Герианш,  .что  военныя  приготовлен1я  Франщи  огромны. 
г1ожетъ  быть,  преждевреиенно  и  слишкомъ  печально,  еслибы  приш- 
юсь  уподобить  Пруссш  и  Австр1ю  этому  Варшавскому  правительству 
юторое  только  въ  войн'Ь  ищетъ  своего  сласен1я;  но  въ  такое  чрез- 
вычайное время,  какого  еще  не  бывало  въ  истор]и,  слЪдуетъ  и  91ч> 
(бстоятельство  им'Ьть  въ  виду.  Распространяются  самыя  чудовищныя 
федположен1я.  Говорятъ,  что  императоръ  Наполеонъ  начинаетъ  войну 
ъ  Росс1ей  СЪ  тою  цЪл1Ю,  чтобъ  увлечь  ее  въ  предпринимаемый  имъ 
юходъ  въ  Азш,  гд1  въ  Инд1и  онъ  нам'Ьревается  поразить  могу- 
цество  Англичанъ.  За  войсками  онъ  ведетъ  множество  всякаго  рода 
)емесленниковъ  изъ  Франц1и,  и  сверхъ  того,  набираетъ  еи1.б  въ  Гер- 
1аи1и,  и  на  это  указываютъ,  какъ  на  докизатш1Ьстио  такого  прсдаоло- 
кев1я.  Что  касается  до  меня,  то  я  бол'Ье  склоненъ  предполагать, 
1Т0  онъ  намеревается  устроить  противъ  насъ  укрепленные  лагери 
1  основать  колоши  по  примЬру  Римляпъ.  По  тому  огромиому  коли- 
1№Г11у  войск'ь,  которое  онъ  собралъ,  можно  предполашть,  что  эту 
(ойиу  оиъ  считаетъ  последнею  на  материкЬ  Кнропы;  опа  соиоршснио 
(зменитъ  положеше  Гермаши  и  Польши,  и  ея  посл'Ьдств1емъ,  можетъ 
>ыть,  будетъ  возстановлен1е  достоинства  Западнаго  императора.  И  мы 
гЬроятно  увидимъ,  что  для  достижешя  этой-то  ц^ли  будетъ  помо- 
ать  Наполеону  Австр1я,  нич^мъ  не  отличаясь  отъ  государей  Рейн- 
каго  союза"  *)• 

Общественное  внимате  было  весьма  сильно  возбуждено  не  только  въ 
(^не,  но  и  во  всей  почти  Австрхи.  ,Союзъ  Австр1и  съ  Франц1ею'',  го- 
1оритъ  современникъ,  —  „произвелъ  странное  впечатл^ше  на  весь  на- 
)Одъ,  и  особенно  на  войска.  Множество  офицеровъ  вышло  въ  отставку, 
фуг1е  объявили,  что  подадутъ  просьбы  объ  увольнен1и  отъ  службы, 
шшь  только  имъ  будетъ  объявленъ  походъ.  ДЬло  дошло  до  того, 
1Т0  для  австр1Йскаго  офицера  отказаться  отъ  участ1я  въ  войнЪ,  что 
\ъ  прежнее  время  покрыло  бы  его  пояоромъ,  сделалось  теперь  дол- 
омъ  чести,  которымъ  хвалятся,  и  которое  оправдывается  самыми 
строгими  военными  людьми.  АвстрШсшя  войска  въ  продолжен1е  двад- 
цати л^тъ  постоянно  вели  войну  съ  Французами,  въ  продолжен1е 
двадцати  лЪтъ  не  переставали  внушать  къ  нимъ  ненависть  и  ми(ен1е 
{сему  народу.  Безъ  сомиЬн1я,  нельзя  было  ожидать,  чтобы  договоръ. 


<)  Девеша  гра*а  Штажельберга  къ  гра^у  Румянцеву  -^а-го  ав17сти  и  27-го 
1арта  (8-10  апреля)  1812  г. 
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внезапно  заключенный  правительствомъ,  могъ  съ-раву  перевернут 
вс%  уб'Ьждеи1я  парода  и  затушить  всЪ  воспоминашя,  особенно  когд: 
неизв'Ьстны  причины,  побудивт1я  дворъ  къзаключешю  такого  договора 
Эта  ненависть  къ  Франц1и  не  утратила  своей  силы,  и  Росая  встр!^ 
титъ  среди  Австр1йцевъ  враговъ  только  въ  числЬ  30  тнсячъ  вспоно 
гательпаго  Французамъ  корпуса,  который,  безъ  сомн6н1я,  не  будеп 
увеличенъ,  если  ииператоръ  останется  в^Ьрныиъ  своимъ  убЪждетямъ 
въ  чемъ  едва  ли  можно  соин'Ьваться"  ^). 

Цредполагалъ  ли  графъ  Меттернихъ,  что  необходимое  выражен!! 
его  новой  для  Австр1И  политики,  наступательный  союзъ  съ  Франщо! 
противъ  Россш,  произведеть  такое  впечатление  и  внзоветъ  ташя  по 
сл%дств1я  въ  его  отечестве?  Бели  такое  лредположен1е  входило  ы 
его  соображен1я,  то  думалъ  ли  онъ  поб^Ьдить  общественное  мнЪн1е 
не  придавая  ему  важнаго  значен1я,  р'Ьшительными  дМств1ями  свое! 
политики  и  страхомъ,  внушаемымъ  Наполеономъ  всей  Гермаши?  Н( 
это  общественное  мн^НЕе,  и  особенно  военннхъ  людей,  не  ](огло  Н( 
имЬть  ВЛ1ЯН1Я  на  императора  Франца.  Д^Ьйствуя  на  его  ограниченные' 
способности,  его  можно  было  увЬрить,  что  онъ  жертвуетъ  своею  дочерьк 
и  заключаетъ  союзъ  съ  Наполеономъ  для  спасешя  своихъ  гост 
дарствъ,— но  гордый  и  упрямый  Габсбургъ,  столько  разъ  униженннГ 
повелителемъ  Франщи,  не  могъ  сделаться  подручникомъ  Наполеона 
Разчитывалъ  ли  графъ  Меттернихъ  своимъ  вл]ятемъ  победить  нена- 
висть своего  государя  къ  Французамъ  и  ошибся  ли  въ  своемъ  раз- 
чет^?  Въ  настоящее  время  еще  не  представляется  возможности  от- 
вечать положительно  на  эти  вопросы,  но  можно  положительно  ска- 
зать, что  графъ  Меттернихъ  блистательно  вывелъ  изъ  затруднитель- 
наго  положетя  политику  Австр1и. 

Бели  въ  разчеты  Меттерниха  входило  то  впечатлеше,  которое  уст- 
роенный имъ  союзъ  съ  Франщей  произведеть  на  общественное  мн1тр 
и  на  императора  Франца,  то  безъ  сомн'Ьн1я,  онъ,  пользуясь  этнмъ  обстоя- 
тельствомъ,  намеревался  дать  новый  оборотъ  австрхйской  политике.  Ко- 
нечно, это  свидЬтельствуетъ  о  его  разчетливой  прозорливости.  Если  жь 
это  впечатлен1е  не  было  имъ  предусмотрено,  то  во-время  понявъ  его 
значеше  и  сообразно  съ  нимъ  изменивъ  свою  политику,  онъ  показалъ 
необыкновенную  ловкость  государственнаго  человека,  не  разборчиваго, 


*)  ОЬвегуаиопв  виг  1а  вНиаЦоп  роI^^^^ие  еь  111111(а1ге  <1е  ГАПетас^пе  раг  1(> 
сарШпе  (1е  РГие!  аи  8егт1се  Ае  РАЫпсЬе.  1-го  сентября  1812  г.  РеП»^  ОазЬеЬеп 
Лее  Рг.  V.  81е1П,  т.  III,  стр.  62в  я  сл-Ьд. 
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конечно,  въ  средствахъ,  но  одареннаго  высокими  способностями.  Ему 
удалось  доказать  на  кЬгк  возможность  самаго  невЬроятнаго  явлен1Я, 
что  одна  держава  можетъ  быть  врагомъ  другой,  вести  войну  противъ 
нея,  и  въ  то  же  время  сохранять  съ  нею  дружеск1я  отношен1я. 

По  получеши  нредписашй  нашего  правительства,  графъ  Штакель- 
бергъ  обратился  съ  просьбой  о  свидан1и  съ  императоромъ  Фраяцемъ. 
Но  это  свидан1е  не  могло  состояться  по  случаю  нездоровья  императора, 
а  его  министръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  немедленно  (24-го  апрЬля)  при- 
нялъ  нашего  посланника  для  переговоровъ.  Графъ  Штакельбергъ 
былъ  очень  доволенъ,  что  предписан1е  канцлера  поставило  его  въ 
положеше  несколько  сносное.  Не  разрывая  связей  съ  В'Ьнскимъ  каби- 
нетомъ,  что  естественно  должно  бы  посл11Довать  иосл'Ь  зи1слючсп1я 
имь  союза  съ  Фраищей,  онъ  мо1"ь  вести  переговоры  съ  нимъ,  какъ 
будто  мирныя  отношен1я  Между  об'Ьими  имаер1ями  еще  существовали. 
Напомнивъ  австр1йскому  министру,  какъ  поступилъ— персдъ  войною 
1809  года — русск1й  кабинетъ,  преду иредившШ  напередъ  ВЪнскШ  дворъ, 
что  въ  силу  тайнаго  договора  съ  Наполеономъ  онъ  вынужденъ  будешь  по- 
могать ему  въ  войнЪ  противъ  Австрш  въ  случа'Ь  наступления  съ  ея  сто- 
роны, и  указавъ  на  заслугу,  оказанную  ей  въ  самую  войну  русскими 
генералами,  не  дозволявшими  приводить  къ  присягЬ  въ  в'Ьрности  На- 
полеону жителей  Галищи,  какъ  предписывалъ  гршръ  Понятовск1й, — 
графъ  Шгакельбергь  требовалъ,  чтобы  Меттернихъ,  сообщилъ  ему, 
въ  какой  м'Ьр'Ь  Аистр1я  обязалась  помогать  Наполеопу.  Тогда,  не  им'Ья 
возможности  скрывать  дал'Ье  смыслъ  договора,  сдЪлавш1йся  уже  всЬмъ 
изв'Ьстнымъ  въ  В'Ьн'Ь,  графъ  Меттернихъ  объяснилъ  Штакельбергу 
его  содержан1е  и  прибавилъ,  что  об'ЬщанпыЛ  вспомогательный  въ  30 
тысячъ  челов^Ькъ  корпусъ  на  д'Ьл'Ь  будетъ  простираться  лишь  до  26 
тысячъ  и  что  если  Росс1я  снисходительпо  отнесется  къ  этой  жертв'Ь, 
которую  Австр1Я  р']Ьшилась  принесть,  вынуждаемая  крайнею  необхо- 
димостью, то  614)  кабинетъ  готовъ  вступить  въ  тайное  соглашеше 
съ  русскимъ  о  томъ,  что  на  всЬхъ  другихъ  грапицахъ  обФихъ  импе- 
Р1Й  миръ  нарушенъ  не  будетъ. 

Это  предложеше,  ограничивая  опред'Ьленною  м'Ьстностью  военныа 
д^йств1я  Австр1и  противъ  насъ,  устраняло  опасен1я  нашего  прави- 
тельства о  возможности  вторжешя  австро-французскихъ  войскъ  въ 
ДунайскЁя  княжества.  Но  нашему  посланнику  не  были  известны  эти 
опасешя,  и  онъ  не  им^ъ  никакихъ  наставлен1й  по  этому  случаю. 
Онъ  понялъ,  напротивъ^  что  Австрхя  опасается  вторжешя  нашихъ 
войскъ  со  стороны  Буковины,  и,  в^Ьроятно,  былъ  правъ.  Конечно,  это 
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вторжен1е  могло  бы  состояться  въ  томъ  лишь  слупЪ,  есмибы  Росс{я 
заключила  ииръ  съ  Оттоиапсвою  Портою.  Но  графъ  Меттернйхъ 
хорошо  зналъ,  что  Турки  готовы  немедленно  заключить  его,  оосл^^ 
поб'Ьдъ,  одерясапныхъ  графомъ  Кутузовымъ,  если  Росс1я  не  только 
откажется  отъ  своихъ  требовашй  на  территор1альныя  пр1обр%тен1я, 
но  даже  убапитъ  ихъ,  къ  чему,  конечно,  она  была  бы  вынуждена  съ 
открыт1л  войны  съ  Наполеономъ.  Онъ  опасался  притонъ,  что  недо- 
вольная Авст1)1йскимъ  правительствомъ  н  сильно  волновавшаяся  въ 
это  время  Венгр1я  можетъ  воспользоваться  этимъ  случаемъ,  чтобы 
возстать  противъ  него  и  д^Ьйствовать  совокупно  съ  Русскими. 

Такимъ  образомъ,  взаимння  опасен1я  обЪихъ  импер1й,  встретив- 
шись одно  съ  другимъ,  привели  къ  тЬмъ  соображен1ямъ,  который  и 
выразилъ  графъ  Меттернйхъ  нашему  посланнику.  Не  позволяя  себЬ, 
за  неим'Ьтемъ  наставлешй  своего  кабинета^  входить  въ  разсуждетя 
о  суш.ности  этихъ  соображен1Й,  графъ  Штакельбергъ  отвФчалъ:  ^Но 
кашя  же  ручательства  можетъ  представить  памъ  Австр1Йское  прави- 
тельство, что  оно  нр  будетъ  увлечоно  въ  большее  участ1е  въ  войп1^, 
нежели  определено  въ  ея  договоре  съ  Франц1ей,  какъ  это  уже  случа- 
лось? Договоръ  1756  года,  по  существу  совершенно  сходный  съ  этимъ, 
повелъ  однако  къ  тому,  что  въ  1758  году  она  заключила  новый,  по 
которому  какъ  Австрхя,  такъ  и  Франфя,  обязывались  помогать  одна 
другой  восьми  своими  силами,  а  не  одвимъ  только  вспомогательнымъ 
корпусомъ  въ  опред^ьлснномъ  количестве  войскъ**. 

„Этими  ручательствами'',  отв^чалъ  графъ  Меттернйхъ,  оскорблен- 
ный недоверхемъ  къ  своей  политике,— „могутъ  служить  выгоды  самой 
Австр1йской  монарх1и,  если  не  принимать  въ  разчетъ  честное  слово 
ея  государя  **, — отъ  имени  котораго  онъ  говорил ъ  съ  вашимъ  по- 
слаппнкомъ. 

яНо  выгоды  Австрш**,  замети.ФЪ  графъ  Штакельбергъ, — „должны 
были  остановить  и  заключен1е  настоящаго  договора  съ  Францхей,  кото- 
рый, покоряясь  роковой  необходимости  (Гипез^е  песе8811ё),  она  одна- 
коже  заключила-  Мне  кажется,  легче  было  уклониться  отъ  лерваго 
шага,  неясели,  сделавъ  его,  не  быть,  въ  силу  той  же  необходимости, 
принужденною  решиться  на  следующ1В,  второй *". 

„Отъ  этой  опасности  совершенно  обезпеченъ  Австр1Йск1Й  нмпера- 
торъ**,  отвечалъ  графъ  Меттернйхъ. — „Въ  продолжев1е  войны  на  се- 
вере онъ  имеетъ  возможность  развить  свои  военный  силы  до  такой 
степени,  что  они  могутъ  действовать  съ  пользою  какъ  вообще  для 
европеПскихъ  делъ,  такъ  и  для  Росс1и,   когда  начнутся  переговоры 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОНОШБШЯ   Р0СС1И   ОЪ   ЕВРОПЕЙСКИМИ   ДЕРЖАВАМИ.  361 

О  иирЪ,   которые,  конечно,  будутъ   посл%дств1емъ  и  этой  ужасной 
еайны^  ((сггхЫе  1иие). 

На  это  графъ  Штакельбергъ  замЪтилъ,  что  еслибы  только  поло- 
вина тЪхъ  силъ,  которыя  предполагаетъ  теперь  собрать  Австр1я,  была 
собрана  въ  1811  г.,  то  вхъ  било  бы  совершенно  достаточно  для  того, 
чтобъ  отклонить  заключен1е  соют  съ  Франщей,  между  гЬмъ  какъ  со- 
брате и  устройство  войскъ  во  время  войны  представляетъ  больт1я 
затруднешя.  Къ  справедливому  вам'Ьчашю  нашего  посланника  надо 
прибавить:  для  воюющей  державы**;  но  Австр1я  не  иам'Ьревалась 
воевать  съ  нами;  она  приносила  въ  жертву  войнЪ  только  8о-тысяч- 
ный  корпусъ  графа  Шварценберга,  сохранял  за  собою  свободу  дЪй- 
СТВ1Й  нейтральной  или  даже  мирной  державы.  Поэтому  весьма  спра- 
ведливо разсуждалъ  графъ  Меттернихъ,  отвечая  нашему  посланнику 
сл'Ьдующее: 

.Напротивъ,  во  время  войны  для  Австр1и  гораздо  удобн^Ье  уве- 
личивать и  устроивать  войска.  Въ  военное  время  она  гораздо  бол'Ье 
можеа'ъ  потребовать  войскъ  отъ  Бенгр1и,  чего  не  им'Ьла  бы  права 
сделать  во  время  мира.  Вооруженння  силы  въ  Трансильван1и',  при- 
бавилъ  Меттернихъ, — ^простираются  до  20  тысячъ.  ОаЬ  приведены  въ 
военное  положеше  на  средства  этой  области;  посл'Ь  выхода  изъ  Гали- 
Ц1И  корпуса  графа  Шварценберга  въ  нее  вступятъ  30  тысячъ  войска. 
Все  это,  вм'ЬстЬ  съ  резервами,  составитъ  отъ  80  до  100  тысячъ  вой- 
ска и  будетъ  уже  достаточная  сила  для  того,  чтобъ  обезпечить  ра* 
эумиый  нейтралитетъ  Австрги^^  говорилъ,  по  словамъ  нашего  послан- 
ника, графъ  Меттернихъ. 

Посылая  действовать  противъ  насъ  30  тысячъ  войска,  Австр1й- 
ское  правительство  предоставляло  намь  право  смотр-^ть  на  нихъ, 
какъ  на  Баварцевъ  или  какъ  на  вспомогательныя  войска  другихъ  госу- 
дарей Рейнскаго  союза;^  оно  считало  ихъ  потерянными  для  нея,  съ 
то1*о  времени  какъ  они  выступятъ  за  ея  грани1щ  и  поступятъ  въ 
полное  распорлжеше  императора  Наполеона  (Лез  еп^апи  рег(]ие8  рииг 
ГАи(г1сЬе).  «Впрочемъ'',  сказалъ  графъ  Меттернихъ,  оканчивая  раз- 
говоръ  съ  нашимъ  посланникомъ, — ,Росс1я  им^етъ  верное  средство 
предотвратить  австр1йскую  диверс1ю  на  ДунаЬ,  ей  стоии^ь  только  за- 
ключить миръ  съ  Турками**.  ,На  условии,  конечно*',  зам1)чалъ  графъ 
Штакельбергъ  въ  своемъ  отчете  правительству,— „зШиз  цио  ап(;с 
ЪеПит**. 

Поступокъ  генерала  Нейперга  былъ  точно  также  предметомъ  пе- 
реговоровъ  между  нашимъ  посланникомъ  и  австр1йскимъ  министромъ 
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иностранныхъ  дЪлъ.    Въ  тотъ  же  день,  кавъ  быль  подаисанъ  союз- 
ный договоръ  въ  ПариясЬ,    императоръ  Наполеонъ  поручилъ  графу 
Шварценбергу  сообщить   списовъ  съ  него  австрЛскому   посланнику 
при   Стовголыгсвомъ  двор^Ь,  и  пригласить   Шведское  правительство 
присоединиться   къ  этому  союзу.    Графъ    Шварценбергъ  исполнилъ 
поручен1е    Французскаго    императора,   безъ  сомн'Ьн1я,    полагая,   что 
д'Ъйствуетъ    въ    видахъ  своего  правительства,  и   не   разчитнвая  на 
то,  чтобы  насл^Ьдный   принцъ  Шведсий,  бывп11й  маршалъ  Францш, 
могъ  поступить  такъ   р'Ьшительно,   немедленно   объявивъ  объ  этой 
попытк'Ь  Русскому  правительству.  Когда  нашъ  посланникъ  попросилъ 
у  графа  Меттерниха  объяснен^  по  этому  д^^у,  онъ  крайне  смутился. 
„Я  позволилъ  себЪ  заметить",   писалъ  графъ  Штакельбергъ  нашему 
правительству, — «что  такимъ  поведен1емъ  австр1Йск]й  посланникъ  при 
Тюльер1йскомъ  лвор'Ь  приравнялъ  своего  государя  къ  кл1ентамъ  На- 
полеона, членамъ  Рейнскаго  союза.   Графъ  Меттерпихъ  смутился  до 
крайности  и  выражалъ  чвЬ  сожалЪн]я  какъ  съ  своей  стороны,  такъ 
и  отъ  лица  императора.   Онъ  ув'Ьрялъ,  что  это  случилось  не  только 
безъ  его  гЬдоиа,  но  и  прямо  тцютивъ  его  желашя.  Министръ  иностран- 
ныхъ дФлъ  желалъ  это  доказать,  прочитавъ  мнЬ  отпуски  съ  предписа- 
Н1Й  графу  Нейпергу.    Донесенхе   графа  Шварценберга  изъ  Парижа, 
отъ  3-го  марта,  то-есть,  за  одиннадцать  дней  до  подписашя  союзнаго 
договора,  дало  уже  поводъ  графу  Меттерниху  опасаться,  что  этотъ 
посланникъ    можетъ    подчиниться  непосредственнымъ    цриказан1ямъ 
императора  Наполеона,  котораго  цЬль  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
заподозрить  Австр1ю  въ  глазахъ   Росс1и.    Это  донесете   пришло  въ 
В'Ьну  10-го  марта  и  на  другой  же  день  министръ  иностранныхъ  м,Ълъ 
сдЪлалъ  предаисаше  Нейпергу   выехать  изъ  Стокгольма,  подъ  пред- 
логомъ  отпуска,   полученнаго   имъ  для  устройства  своихъ  частныхъ 
д']^лъ  въ  Шваб1и,  а  между  т'Ьмъ,  остановиться  въ  Берлин^Ь  до  полу- 
чен]я  новаго  предписан1я.  ^Къ  несчастш,  случилось  такъ",  говорилъ 
гра(|»ъМеттернихъ,— яЧтоэто  предписаше  генералъ  Нейпергъ  получилъ 
2-го  апр'Ьля,  тогда  какъ  депешу  графа  Шварценберга  онъ  получилъ 
уже  28-го  марта,  хотя  она  была  написана  и  отправлена  изъ  Парижа 
14-го  марта,  въ  савый  день  подписашя  союзнаго  договора.    Но  зло 
уже  было  сд'Ьлано;  впрочемъ,  генералъ  Нейпергъ  вы%ха1Ъ  изъ  Сток- 
гольма и  находится  теперь  въ  Рерман1и,  чтб  можетъ  служить  доказа- 
тельствомъ,  что  его  поступокъ  не  одобренъ  В^Ьнскямъ  кабинетомъ*. 
пГрафъ  Меттериихъ",  продолжаетъ   въ   своей  депешФ   графъ  Шта- 
кельбергъ,—  я  кажется,   не   ошибался    въ   томъ,    какое    впечатл^^ше 
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ДОЛЖНО  было  произвести  въ  Петербург'^  изв^ше,  сообщенное  гене- 
раломъ  Сухтеленомъ,  и  прочитавъ  мн%  свое  предписан1е  еъ  генералу 
Нейнергу  отъ  11-го  марта  и  его  ответы,  убЪдилъ  меня  совершенно, 
что  онъ  не  принималъ  участ1Я  въ  д^л%,  въ  которомъ  обвиняетъ 
бол'Ье  Флоре,  нежели  графа  Шварценберга**. 

Нельвя  не  пов'Ьрить  нашему  посланнику,  что  графъ  Меттернихъ 
6б1лъ  смущенъ,  давая  объяснен1я  о  поступке  графа  Шварценберга  и 
Нейперга,  потому  что  саыыя  его  объяснешя  служатъ  тому  доказа- 
тельствомъ.  Не  будучи  смущенъ,  Меттернихъ  едва  ли  проговорился  бы 
о  депе1и'Ь  графа  Шварценберга  отъ  3-го  марта,  которая  обличала,  что 
посл^дн1й  д'Ьйствовалъ  съ  в'Л^дома  своего  правительства,  и  предста- 
вилъбы  кашя-нибудь  объясненЁя,  почему  депеши,  отправленныя  11-го 
марта  изъ  В'Ьны  въ  Стокгольмъ,  пришли  гораздо  позднике  той,  кото- 
рая туда  же  была  отправлена  изъ  Парижа  тремя  днями  поздн^^е.  Чтобы 
доказать  нашему  посланнику,  что  австр]йскал  политика  иосто4пто  кло- 
нилась къ  тому,  чтобы  поддержать  дружеск1я  отиошоп1я  къ  Росс1и, 
Меггсрпихъ  прочслъ  ему  ааписку,  которую  опъ  будто  бы  паписалъ  для 
императора  въ  1812  году,  то-есть,  въ  то  время,  когда  наибол'Ье  трудился 
о  заключенш  союза  съ  Франщей.и  въ  которой  изложены  начала  политики, 
совершенно  согласной  съ  видами  нашего  кабинета.  Хотя  австр1йск1й  ыи- 
иистръ'и  уб^Ьдилъ  нашего  посланника  въ  своей  невинности  въ  этомъ 
случать,  но  едва-ли  полагалъ,  что  также  легко  убЬдить  и  нашъ  кабинетъ, 
а  потому  часто  потомъ  обрап^ался  къ  этому  вопросу,  сообщая  графу 
Штакельбергу  новый  объяснешя.  Такъ  онъ  сказалъ,  между  прочимъ, 
что  это  .несчастное  произшеств1е  заставило  возобновить  старинное  пред- 
иисан1е  министерства  графа  Кауиица,  которымъ  запрещалось  послан- 
никамъ  В'Ьнскаго  двора  при  инострапныхъ  государствахъ  непосред- 
ственно переписываться  между  собою".  Графа  Мегтервиха  смутило 
неожиданное  для  него  произшеств1е:  онъ,  очевидно,  не  думалъ,  что- 
бы бывшШ  французск]й  маршалъ  Бернадотъ  решился  вывести  на- 
ружу и  заявить  Русскому  двору  эту  продЁлку  В11нскаго  кабинета. 

Чрезъ  н'Ьсколько  дней  посл'Ь  свидан1я  съ  графомъ  Меттерни- 
хомъ,  нашъ  посланникъ  допущенъ  былъ  до  свидан1я  съ  Австр1йскииъ 
императоромъ  (6-го  мая).  Также  какъ  и  его  министръ,  онъ  выразилъ 
полн'Ьйшее  неодобреше  поступка  его  представителей  при  Французскомъ 
и  Шведскомъ  дворахъ  и  поручилъ  графу  Штакельбергу  донести  им- 
ператору Александру,  что  это  произшеств1е  было  для  него  чрезвычайно 
непр1ятно  потому,  что  могло  ему  представить  въ  ложномъ  вид'Ь  какъ 
начала  его  политики,  такъ  и  личныя  его  къ  нему  чувства.  Императоръ 
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Францъ  подтвердилъ  показашя  своего  министра,  что  ничего  подоб- 
наго  не  могло  бы  случиться,  еслиб1>  графъ  Шпарцепбергъ  предвари- 
тельно снесся  съ  своимъ  правительствомъ. 

«На  это  я  позволилъ  себ1^  заметить",  говорить  графъ  Штакельбергъ, — 
пчто  такая  политика  (се  р1ёде  (епЛи  &  8оп  атЬазваЛеиг  а  Рапе  раг  1е 
Ле/'  Ли  дотегпстеп1  {гап<;а18)  въ  отношеи]и  къ  его  посланнику  со  сто- 
роны главы  Французскаго  правительства,  однако  можетъ  служить 
признакомъ  искренности  вновь  вовникшихъ  отношешй  между  двумя 
дворами.  Императоръ,  не  отв^^чая  прямо  на  мое  зам'Ьчаше,  началъ 
говорить  о  союзномъ  договор^Ь''. 

Императоръ  и  не  могъ  отвечать  прямо  на  неуместное  и  несоглас- 
ное съ  дипломатическими  прилич1ями  зам%чан1е  графа  Штавельберга: 
глааа  французскаго  правительства  былъзять  АвстрШскаго  императорам 
коронованный  хлецуою  императоръ  Франщи.  Императоръ  Францъ  сказалъ 
графу  Штакельбергу,  что  онъ  очень  хорошо  помнитъ  т^  ув^решя, 
которыя  выражалъ  ему  годъ  тому  назадъ,  что  новыя  его  соглашешя 
съ  Франц1ей  не  иритиворЪчатъ  имъ,  потому  что  он%  вынуждены  необ- 
ходимостью, о  которой  онъ  и  тогда  говорилъ.  „Бели  я  вынужденъ 
былъ  заключить  семейный  союзъ  для  того,  чтобы  спасти  существова- 
ше  моей  импер1и,  то  точно  так1я  же  причины  вынудили  меня  заключить 
и  этотъ  новый  союяъ**.  Императоръ  указалъ  нашему  посланнику  ^1а  про- 
должительное время,  протекшее  между  бракомъ  его  дочери  съ  императо- 
ронъ  Паполсопомъ  и  союзпымъ  договоромъ,  который  Австр1я  реши- 
лась съ  нимъ  заключить,  свидетельствуя  этимъ  обстоятельствомъ  о 
своемъ  нежелан1и  входить  въ  политическ1Я  соглашешя  съ  Франщей. 
Императоръ  выразилъ  сожал^ихе  объ  этомъ  трсбоваши  государствен- 
ной необходимости  и  искреннее  желан1е,  чтобы  Руссшй  императоръ, 
къ  которому  онъ  не  перестаетъ  питать  глубокую  преданность,  былъ 
ув'Арснъ,  что  въ  тАйпе  опъ  сохрапяетъ  надежду  на  самый  искреншй 
союзъ  между  двумя  им11ер1яии.  Онъ  поручалъ  нашему  посланнику 
непременно  заявить,  что  онъ  не  считаетъ  себя  непосредственннмъ 
участпикомъ  въ  этой  несчастной  северной  войне,  если  она  воз- 
горится. Исключая  30-тысячный  корпусъ,  въ  которомъ  онъ  не  могъ 
отказать  императору  Наполеону,  и  который  никогда  не  будетъ  увели- 
чевъ,  между  двумя  правительствами  можетъ  господствовать  доброе 
соглас1е  и  миръ  на  всехъ  другихъ  границахъ  импер1й.  , Императоръ", 
сообшаетъ  графъ  Штакельбергъ  нашему  двору,— ^говорилъ  съ  боль- 
шимъ  одушевлен1емъ,  выражая  желанхе,  чтобы  нашъ  императоръ  со- 
гласился на  предлагаемый    намъ   способъ  отношенхй  между  двумя 
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ииаер1ии  и  не  доводилъ  бы  д'к1ъ  до  крайности.  Въ  противномъ 
случа'Ь  инператоръ  Францъ  было  бы  вынужденъ,  въ  величайшему 
его  сожал'Ьшю,  противупоставить  нанъ  200  тысячъ  войска,  ко- 
торня  могли  послужить  съ  пользою  для  Р0СС1И,  какъ  угроза  для 
Францш  при  будущихъ  мирныхъ  переговорахъ*^.  Такимъ  образомъ, 
дальновидная  политика  Австр1и  устраивала  себ^Ь  выгодное  положен1е  въ 
будущемъ,  какъ  посредницы  между  воюющими  державами.  Когда  война 
истощитъ  ихъ  силы,  она,  обладая  св'Ьжимъ  200-тысячнымъ  войскомъ, 
хотела  положить  свой  мечъ  на  в'Ьсы  и  устроить  мирныя  соглашен1Я, 
конечно,  не  забывъ  и  своихъ  выгодъ.  Графъ  Меттернихъ  постоянно 
указывалъ  нашему  посланнику  на  то,  какую  пользу  въ  этоиъ  случае 
Австр1Я  можетъ  принссть  Росаи.  „Л  должспъ  засвидЬтельстиовать*', 
доносилъ  нашъ  посланникъ,  —  ,что  въ  иродолжеп1е  этого  разго- 
вора, тянувшагося  до  полутора  часа,  императоръ  выражалъ  начала 
самой  здравой  политики  и  самое  доброжелательное  къ  намъ  расио- 
ложен1е,  на  сколько  возможно  при  настоящемъ  положеп!и  д'Ьлъ.  Ш>- 
сколько  разъ  онъ  поручалъ  мнЬ  засвидЬтельствовать  о  его  личныхъ 
чувствахъ  дружбы  къ  нашему  государю,  когорыя  онъ  сохранить  при 
вакихъ  бы  то  ни  было  обстоятельствахъ.  Ни  мал^шаго  упрека,  ни 
мал'Ьйшей  акалобы  не  сорвалось  съ  его  языка,  если  не  принимать  въ 
разчетъ  намека  на  то  уединенное  положен1е,  въ  которомъ  держала 
себя  наша  политика  (по1ге  8у8(6ше  (Г18о1ешеп1),  и  на  отказъ  съ  нашей 
стороны  принять  посредничество  В'Ьнскаго  двора  въ  примиренш  насъ 
съ  Оттоманскою  Портою.  Мн'Ь  было  изв']Ьстно,  что  объ  этомъ  важномъ 
Д'Ьл'Ь  находилась  особая  статья  въ  тайномъ  договор!^,  по  которой 
Австр1я  и  Франц1я  обезпечивали  неприкосновеность  влад'Ьн1й  Турщи; 
воспользовавшись  этимъ  указан1емъ  императора,  я  спросилъ  его  объ 
этой  стать'Ь.  Онъ  безъ  всякаго  8атруднен1я  отв^чалъ  мнЪ,  что  действи- 
тельно существуетъ  такая  статья,  но  что  она  обезпечиваетъ  только 
влад^нхя  Турщи  въ  Европе  и  не  относится  до  ея  аз1ятскихъ  зе- 
мель**  ')• 

Упрекъ,  что  политика  Россхи  со  временъ  Тнльзитскаго  мира  нахо- 
дилась въ  уединенномъ  положенш  (8у81ёте  (1Чзо1ешеи1),  былъ  постоян- 
но на  язык'Ь  у  лицъ  той  партш,  которая  стояла  за  строй  среднев'Ь- 
ковой  государственной  жизни  и  старыя  династш  и  одинаково  ненави- 


')  Депеши  гра^а  Штакельбсрга  къ  графу  Румянцеву  и  граФу  Салтыкопу, 
управлавшему  мннистерствомъ  иностранныхч»  а1&лъ  но  итъФидЪ  канцлера  въ  Вильну 
вмФстЬ  съ  нмаераторомъ,  **/)9-го  аир^а  а  29-го  авраля  (И-го  мая)  1812  года. 
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дЪла  и  начала  Французской  револющи,  и  леспотивиъ  Наполеона.  Она 
состояла  изъ  ляцъ  высшихъ  обществъ  всАхъ  старыхъ  Бвропейскихъ  го* 
сударствъ  и  сосредоточивалась  въ  это  время  по  преинушсству  въ  Пе- 
тербурге и  ВЬкк,  Въ  этой  посл^^дней  столице,  Еакъ  мы  уже  знаемъ, 
доиъ  гра(|)а  Разумовскаго  служилъ  мЪстомъ  ихъ  постолныхъ  собра- 
Н1й.  Изъ  ихъ  бесЬдъ  нашъ  посланнивъ  почерпнулъ  свои  воззр^Ьшя 
на  политику  нашего  кабинета  и  выражалъ  ихъ  въ  огношешяхъ  къ 
нашему  канцлеру — сначала  въ  вид^Ь  строгихъ  осужден1Й,  а  иотомъ— 
въ  форм:Ь  тонвихъ  намековъ.  Уединенное  ооложеше  напгей  политики, 
система  изолировангя  видовъ  Росс1а,  конечно — отъ  двухъ  германскихъ 
державъ,  еще  сохранившихъ  нЬкоторый  образъ  самостоятельныхъ  го- 
сударствъ,  и  не  входившихъ  въ  составъ  Рейнскаго  союза,  въ  пере- 
нод'Ь  на  обыденный  языкъ  означало  союзь  Россщ  еъ  Францгей.  Но 
1)тотъ  упрекъ  всего  мен'Ье  слЬдовало  выражать  Австрш,  потому  что 
этотъ  союзъ  былъ  заключенъ  Росс1ей  въ  то  время,  когда  Австр1я,  изъ 
недоброжелательства  къ  11русс1и,  отказалась  отъ  участ1я  въ  общей 
борьб'б  противъ  Наполеона  и  это  обстоятельство  Сомъе  всего  должно 
было  бы  обрап^ать  на  себя  внимаше  нашего  посланника. 

Постояное  соперничество  между  собою  двухъ  первенствовавшихъ 
германскихъ  державъ,  постоянная  изм^Ьна  одной  противъ  другой  въ 
обстоятельствахъ  крайнихъ,  давали  Наполеону  возможность  одержи- 
вать иостояпиыс  ус11'Т\хи  иъ  иооипыхъ  д!;йстп1яхъ,  пмподили  его  изъ 
саныхъ  затруднительпыхъ  обстоятельствъ  и  возлагали  всю  тяжесть 
войны  на  одпу  Россш.  Такъ  было  въ  1805  и  1807  годахъ;  передъ 
войною  1812  года  об^Ь  эти  державы,  ув^Ьряя  Россш  въ  своей  дружбе, 
должны  были  воевать  съ  нею,  потому  что,  выдавая  постоянно  одна 
другую  и  взаимно  не  довЪряя  одна  другой,  онЬ  не  могли  согла- 
ситься  между  собою  д^Ьйствовать  за  одно. 

Бели  въ  такомъ  положен1и  находились  Прусс1я  и  Австр1я,  то 
едва  ли  можетъ  быть  и  р'Ьчь  о  другихъ  германскихъ  государствахъ, 
не  способныхъ  по  своей  слабости  действовать  самостоятельно,  вхо- 
дившихъ въ  составъ  Рейнскаго  союза  и  покорявшихся  безусловно 
иовелЪн]яиъ  императора  Наполеона.  Что  же  касается  до  Германскаго 
народа,  тяготившагося  чужеземнымъ  игомъ  и  раззореннаго  военными 
поборами  и  континентальною  системою,  то  такое  б'Ьдственное  поло- 
жете  вещей  д'Ьйствительно  существовало  и  не  въ  одной  Гермайш,  осо- 
бенно с1^верной,  но  и  въ  Итал1и,  и  даже  въ  самой  Франщи.  Н'Ьмец- 
К1е  патрюты  говорили  о  неиъ  очепь  много  и  въ  то  время  и  разчи- 
тыпали  на  возможность  народнаго  возстан1я  въ  Германш.  Но  народ- 
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ное  возстаа1е  только  тамъ  можетъ  получить  важное  8начен1е,  гд'Ь 
ногутъ  найдтись  для  него  точки  опоры,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  Испан1и— 
временное  правительство,  располагавшее  и  некоторыми  военными  си- 
лами и  англ1йск1я  войска.  Ничего  подобнаго  не  было  въ  Герман1и,  гдЪ 
правительства  повиновались  вол'Ь  Наполеона  и  отдавали  свои  войска 
въ  е1Ю  распоряжен1в.  Народное  возстан1е,  и  то  почти  въ  одной  лишь 
Пруссш,  действительно  выразилось,  но  лишь  впосл'Ьдств1и,  когда,  въ 
начале  1813  года,  .вошли  въ  нее  руссюд  войска. 

Въ  такомъ  положеши  находилось  политика  Европейскихъ  госу- 
дарствъ  передъ  началомъ  Отечественной  войны.  Съ  одной  сторон  и, 
Наполеонъ,  державшШ  подъ  железною  рукою  всю  континентальную 
Европу,  исключая  Испанш,  которая  съ  помощью  Англ1и  вела  борь- 
бу съ  нимъ  на  жизнь  и  смерть,  съ  другой -'Росс1я,  которая  не  безъ 
осторожности  могла  разчитывать  только  на  союзъ  съ  Швещей  и  ней- 
тралитетъ  Турщи  и  впереди  — на  помощь  Англш. 

А.  Попов'ж». 
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XVI.  1.  1.  Тезакипа)(иакат.  Въ  древности  царь  ВгаЬшаДаЪивъ 
Бенарес^Ь  не  ии^Ьлъ  потомства.  Разъ,  гуляя  въ  своею  саду,  онъ 
зяснулъ  подъ  однимъ  деревоиъ  и  проснувшись  увидалъ  на  дерев^Ь 
гн^до  птицъ,  къ  которниъ  въ  ту  же  минуту  почувствовалъ  н&аность 
и  приказалъ  взять  изъ  гнезда  яйца.  Изъ  гнЪзда  достали  три  яЯца, 
трёхъ  различныхъ  птицъ.  Царь  усыновляетъ  ихъ:  «Да  будутъ  они 
пойми  д^Ьтьми*,  говорить  онъ  министрамъ, — „вы  смотрите  за  ними 
хорошенько;  когда  же  птенцы  выйдутъ  изъ  скорлупы,  доложите  мн^Ь  о 
тонъ"*.  11о  проп]еств1и  н^котораго  времени  вншелъ  на  св^Ьтъ  птенецъ 
(самецъ);  царь  назвалъ  его  УеязпЫаго;  затЪмъ  явилась  самка,  кото- 
рую назвали  КипМ\у  и  наконецъ,  посл^Ьднимъ  явился  птенецъ-самецъ, 
названный  ^апЛико.  Царь  о  птенцахъ  иначе  не  говорилъ,  какъ  мой 
сынъ  или  моя  дочь.  Министры  стали  надъ  нимъ  посмеиваться.  Царь 
испнтываетъ  мудрость  своихъ  птенцовъ.  Предлагаетъ  вопросы  о  томъ, 
какъ  сл^дуетъ  царствовать — старшему.  Птенецъ  отвФчаетъ  съ  великою 
разумностью;  царь  награждаетъ  его  зватемъ  военачальника  (таЬазепа- 
^пИя);  за  симъ  царь  призываетъ  птенца-дочь  и  ей  предлагаетъ  тотъ- 
же  вопросъ,  и  после  ея  разумныхъ  отвЪтовъ,  назначилъ  её  казно- 
хранителемъ  (Ы1ап(1аеаг1ка).  Тотъ  же  вопросъ  царь  предложилъ  и 
третьему  птенцу,  который  разрЪшилъ  его  также  удачно  и  сталъ 
военачальникомъ  (зепараЫ).  Три  птенца  послб  этого  исполняли  цар- 
СВ1Я  дЪла,  и  когда  умеръ  царь,  народъ  хотЪлъ  выбрать  Жамбука  въ 
цари,  но  онъ,  написавъ  законы  на  золотой  таблице,  удалился  въ 
л^съ. 

М.  Ьа!  пр.— л.  ЬаЬ  об. — 


*)  ПродоАжеме.  Сн.  Ху1*п.  Мин,  Нар.  Просе.  9а  ноябрь  1874  год». 
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XVI.  1,  2.  8агаЬЪапуа]Шкат.  Въ  уаИЬп  разказывается  о  хошде- 
Н1И  ставиры  МоеваЦопа  по  небу  и  аду  и  объ  уб1ен1и  его  враждеб- 
ными сектантами. 

Въ  древности,  во  время    царствован1я   ВгаЬта(]а1(а  въ  БенаресЬ, 
7  его  оурогита   родился  сынъ;  въ  день  его  рожден1я,  во  всемъ  цар- 
стве, всЪ  оруд1я  заблистали.  Мальчику  дали  имя  ^оЫрИо,  На  шестнад- 
цатомъ  году   онъ   отправился    учиться  въ  (акказНа;  въ   семь  дней 
усвоилъ  всЬ  св'Ьд^^шя,  и  учитель  поставилъ  его  вмЪсто  себя  учить 
другихъ   учениковъ.   По  возвращеши  на  родину,  отецъ  представилъ 
$оИрИ'а  царю,  который  сд'Ьлалъ  его  своимъ  приближсииымъ.  Друпе 
близкхе  къ  царю  стали  роптать    и  потребовали,  чтобы  зоИр^1о  пока- 
залъ  свое  искусство.  Царь   сзываетъ  всЬхъ  стрФлковъ  своего  цар- 
ства. Сошлось  шестьдесятъ  тысячъ  стр'Ьлковъ,  и  началось  испытан1е. 
^о^^рШ  выходитъ  въ  обыкновенпомъ  од1^яп1И,  спрятивъ   подъ  пего 
вооружен1я,   получеппня    въ   ТакказНа^  отъ   учителя.   И  когда  царь 
приказалъ  ему  показать  свое  искусство,  онъ  быстро  предсталъ  предъ 
нимъ   во   всборуж1и,   точно   юноша-зм^й,    разукрашенный.    Народъ 
возликовалъ.  ЗагЬмъ  ^о^%рЫо  выходитъ  одинъ  противъ  четверыхъ  и 
съ-разу  отвращаетъ  четыре  стрЪлы,   пущенныя  въ  него.  Такъ  онъ 
показалъ  искусство  отврап^ать  стр'Ьлы.  Этого  искусства,  кром'Ь  его,  ни- 
кто не  зналъ  въ  ЛашЬискЬип^.  Зат'Ьмъ  онъ  показываетъ  искусство  съ 
разу   попадать  въ  четыре   ц^Ьли  и  т.  д.  до  дв'Ьнадцати  различныхъ 
искусствъ.  Царь  сд^Ьлалъ  его  своимъ  военачальникомъ.  ^оЫрЪ^о^  хотя 
и  принялъ  это  назначен1е,  но  въ  ту  же  ночь,  сознавъ  зло  своего  ис- 
кусства, б'Ьжитъ  въ  л'Ьсъ  и  поселяется  около  р'Ьки  ^оЛЬ&уаг!,  въ  оби- 
тели, построенной  для  него  богомъ  Индрою.  Тамъ  его  открылъ  одинъ 
охотникъ  и  изв^Ьстилъ  о  томъ  его  родителей.  Царь  съ  его  отцомъ  и 
матерью  и  множествомъ  народа   приходить  къ  нему  въ   обитель,  и 
выслушавъ  его  наставлен1я,  вм'Ьст'Ь  со  всею  свитою  дЬлается  отшель- 
никомъ.  Слушать  его  наставлен1я  приходили  изо  всей  ЛатЬц(1Ьип1'ы. 
У  Шгри'а  было  семь  главныхъ   учениковъ:  ваИззаго,  шепсИззаго, 
раЬЬа^о,  ка1о(1еуа1о,  к18аУассЬо,  а]1и8ш$о,  пага(1о.  Съ  течешемъ  времени 
обитель  его  такъ  переполнилась,  что  пот1)ебовались  выселен1я.  ЗШ- 
ззаго  отправился  во   влад'Ьшя   царя   Оаи(1ароз]о1а,  и  поселился   въ 
с^енш  1ашЬасй1ака.  ЗагЬмъ,  М<зпс1|38аго  отправился  въ  ст^жну  зигаКка, 
къ  рЪк'Ь  8о(о(11ка.  РаЬЬа1о  отправился  въ  иелик1й  л^Ьсъ  (птЬа-аЫг!) 

ЧАСТЬ  СЬХХХП!,  ОТД.  2.  .  9 
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и  сталь  жить  у  горн  апуапа,  Е&1о(1еуа1а  отправился  въ  йаШ^гпараИ^а^ 
въ  страну  шхтН  и  сталъ  жить  у  горы  Окапа$с1а.  К18ауассЬо  сталь 
жить  во  влад^Ьн1яхъ  царя  ВапЛакг^  вь  городе  КитЪкаVа^^у  въ  саду 
военачальника.  К&гаЛо,  отправившись  въ  срединную  страну,  сталъ  жить 
у  горн  агапуагадггг.  Одинъ  апиз18зо  остался  при  учителе. 

Въ  то  время  царь  /)ап(1а11  лишиль  милостей  одну  гетеру  (^атка). 
Расхаживая  по  саду,   она  увид-Ьла  подвижника  К^заVа€с^и)^  и  считая 
его  за  олицетворен1е  своего  несчаст1я,  на  немъ  хогЬла  провести  не- 
счастную кость:  (каИ — игральная  кость).    Пожевала  зубочистку  и 
плюнула  подвижнику  на  косн,   бросила  туда  же  зубочистку,  омнла 
голову  и  ушла.   Царь  всномниль  о   ней  и   вернуль  ей   прежнее  по- 
ложеше.    Чрезь  недолгое  время  царь  лишилъ  мЪста  своего  пуро- 
гиту.  Цурогита  отправился  кь  гетер^Ь  и  спросиль  ее,  какимь  обра- 
зомъ  она  достигла  прежнихъ  милостей;  та  разказала  ему  свой  образь 
д'Ьйств1Й,   пурогита  послЬдоваль  ея   примеру,    и   всл'Ьдъ  за   этимь 
царь  вернулъ  ему  его  зван1е.   7  того  и  другаго   образовалось  уб'Ьж- 
деше,  что  этимъ  д%йств1емъ  они  отвратили  несчаспе.  Вскор^^  посл'Ь 
того  царь,  отправляясь  усмирять  отдаленння  странн,  по  сов'Ьту  пуро- 
гитн,  въ  отвращеН1е  поражен1я  дЬлаетъ  то  же  самое  и  заставляеть 
все  войско  повторить  то  же  самое.  Посл-Ь  ухода  царя,  кь  подвижнику 
пришелъ  военачальиикъ,   винулъ  изъ  кось  зубочистки,   омыль  его  и 
предложиль  вопрось  о  томъ,  что  ожидаеть  царя.  Подвижникъ  гово- 
рить ему,  что  боги  разгневались  на  царя,  и  черезь   семь  дней  вся 
страна  сделается  безлюдною;  онъ  приказнваеть  ему  поскор^Ье  удалиться 
отсюда,    чт5  и   исполняеть   военачальникъ,    предупредивь  сначала 
царя,  который  его  не  послушался.  Самого  подвижника  удаляетъ  изъ 
страны   учитель  8агаЪЬап§о   (=1оира1о).   Когда   царь  вернулся  изъ 
походи,  пошель  дождь,  и  потокомь  водь  мертвыя  тЬла  выступили  на- 
ружу;  шелъ  затЬмъ  дождь  цв^Ьтовь,  дождь  драгоц^Ьнностей,  и  нако- 
цецъ,  дождь  оруж1й,  перерубивш1й   вс^хъ  жителей;  нападали  угли  и 
мелкД  песокъ,  и  вся  страна   пришла   въ  запуст%н1е.    Погибель  этой 
страны  стала  известна  во  всей  1атЬи(11шп1''Ь. 

Три  царя:  КаИп^о,  А^^^Ьако,  ВЬшага1Ьо  приходятъ  кь  ВагаЪЬап^о 
узнать  о  судьб'Ь  погибшаго  царя.  Въ  то  же  время  является  Индра  за 
разр'Ьшешемъ  семи  вопросовь. 

Учитель  разрЪшаетъ  вс^^  вопросы  и  показнваетъ,  какъ  мучатся 
вь  аду  гр'Ьшные  цари,  истязавшхе  подвижниковъ. 

л.  Ьа7*  об.  —  Ли.  об. 
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XIX.  1.  1.  Киза  1&1акат.  Въ  древности  въ  стран'Ь  Ма11а,  въ  сто- 
лщЬ  Киз&ьай  добродетельно  царствовалъ  ОккИсо;  ивъ  шестнадцати 
гысячъ  женъ,  одна  по  имени  8\1агаИ  бкиа  старшею  женою;  она  не 
|юждала  ни  сына,  ни  дочери.  Горожане  и  жители  страны  собрались 
у  входа  эо  дворецъ  и  стали  кричать:  „Гибнегь  страна,  погибаетъ  стра- 
на*! Царь,  отврывъ  окно,  спросилъ  ихъ:  „Въ  мое  царствованхе  беззако- 
ахе  не  свершалось,  о  чемъ  же  вы  кричите'? 

—  Справедливо,  о  царь!  въ  твое  царствован1е  без8ак6н1е  не  свер- 
лалось. 

—  Тавъ  о  чемъ  же  вы  кричите? 

-г-  Справедливо,  о  царь!  въ  твое  царствоваше  беззакоше  не  свер- 
палось;  но  н'Ьтъ  оберегателя  рода;  н^тъ  у  тебя  сына.  Чужой  овла- 
^"Ьеть  царствомъ,  и  погубить  страну,  а  потому  желай  сына  способ- 
1аго  царствовать! 

—  Л^елая  сына,  чт5  мнЪ  нужно  д'Ьлать? 

—  Вопервыхъ,  взявъ  (сиПапа^ака)  младшую  наложницу,  и  сдЬ- 
1авъ  изъ  нее  («Иштта  па^ака)  въ  течеше  семи  дней  законную  наложни- 
цу, отпусти  ее;  если  родитъ  сына,  то  хорошо,  если  же  н'Ьтъ,  то  возь- 
ги  среднюю  наложницу;  затЬмъ  старшую;  изъ  столькихъ  женп^инъ, 
)дна  чистая  непременно  родитъ  сына. 

По  ихъ  словамъ  царь  такъ  и  сдЪлалъ;  каждый  седьмой  день,  онъ 
прашивалъ  возвращавшихся  после  наслажден1й:  ,3ачали-ли  сына?"* 
Все  отвечали:  „Нетъ,  о  царь!"  Царь  сталъ  скорбеть  о  томъ,  что 
е  родится  у  него  сынъ. 
Опять  стали  горожане  кричать. 

—  О  чемъ  вы  кричите?  спросилъ  царь; — ^по  вашимъ  словамъ  по- 
тупая,  отправлялъ  наложницъ,  ни  одна  не  родила  сына,  чтб  мне  те- 
ерь  делать?" 

Горожане  посоветовали  выпустить  такииъ  же  образомъ  царицу 
ЛаУаЦ  сделавъ  изъ  нее  (Иттта  па^ака. 

Богъ  Индра  узналъ,  что  время  явиться  БодЬисатве  въ  мхръ  людей, 
одиться  отъ  царицы  ВЛаУаи*;  но,  для  того  однакоже^  чтобы  никто 
е  лишилъ  царицы  нравственности,  принялъ  видъ  стараго  браЬмана 
предсталъ  предъ  вратами  дворца. 

Народъ,  вымытый  и  разряженный,  собрался  у  вратъ  дворца.  »Я 
озьму  царицу,  я  возьму  царицу",  кричалъ  народъ.  Когда  же  люди 
видели  бога  Индру,  то  смеясь  спрашивали:  .Ты  зачемъ  пришель?*" 

9* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


372  ЖУРНАЛЪ  ШШИОТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРООВАЩКНШ. 

—  За  чтб  вы  меня  осуждаете?  отв1^чалъ  Ипдра; — ^старо  мое  ткю 
но  страсть  не  старость;  я  пришехь,  чтобм  взять  8|1аVа^I  и  В1гЬсг1 
съ  нею  уйдтн!' 

И  въ  силу  своего  могущества  сталь  впереди  всЪхъ;  вслЬдств1е  егс 
блеска  никто  не  могъ  стоять  передъ  нимъ.  Какъ  только  царица  вн- 
ступила  изъ  дворца,  онъ  взллъ  ее,  разряженную,  за  руку  и  ушелъ. 

—  Смотрите,  бранился  народъ,  тутъ  стоявш1й, — «идегь  престар-Ь- 
лый  браЬманъ  съ  такою  красавицею-царицею;  не  знаетъ  онъ,  чтб  ем} 
прилично!" 

Индра  привелъ  царицу  за  городъ,  въ  хижину;  отъ  прикосновен^^ 
его  руки  царица  теряетъ  сознаше  и  переносится  на  небо  (йгаШтзо 
На  седьмой  день  она  пробуждается  и  узнаетъ,  что  старецъ,  уведш!^ 
ее,  былъ  богъ  Индра.  Она  просить  у  него  сына.  Индра  обещает? 
ей  двухь:  разумнаго  некрасиваго  и  красиваго^  Царица  пожелала 
чтобы  сперва  родился  разумный.  Индра  подарилъ  ей:  траву  киза 
небесное  одЪян1е,  небесную  мазь  (саП1'1апа),  цв-Ьтокъ  р^хсбкаИаЬ 
(Бгу111Г1па  1П(11са)  и  лютню  кокапада  (лотусь),  привелъ  ее  въ  опочи 
вальню  царю,  положиль  на  царское  ложе,  коснулся  пальценъ  ея  пуп: 
и  въ  тоже  время  БодЬисатва  пр1ялъ  зачапе.  Пробудивш1Йся  царт 
не  в-Ьритъ  сло1и1иъ  царицы,  что  богъ  Индра  ее  повелъ  и  привел! 
яазадъ;  онъ  уб^^дился  только  посл'Ь  того,  какъ  она  показала  ем' 
траву  киза  и  нсбесныя  од'Ьян1я.  Ио  прошеств1и  И8в:Ьстнаго  времени 
родился  первый  сыпь,  котораго  назвали  Кп8а\  когда  же  онъ  стал* 
ходить,  родился  второй,  которага  назвали  ^ауатраН.  Первый  Ки8( 
былъ  очень  разумепъ.  Когда  ему  было  шестнадцать  л^Ьтъ,  царь  хогкг 
его  женить  и  посадить  на  престолъ.  Но  Киза^  сазвавая  свое  безо 
браз1е,  не  хогЬлъ  жениться.  Ио  смерти  отца  и  матери  онъ  хот^ 
жить  отшельникомъ.  Три  раза  опъ  отклонялъ  предложеше  женитьб!; 
Когда  же  отецъ  предложилъ  ему  то  же  въ  четвертый  разъ,  то  он*? 
придумалъ  сл1^дующее  средство.  Сд'Ьлалъ  онъ  изъ  золота  красивую 
фигуру  и  объявилъ  матери,  что  женится  на  такой  красавицЬ.  Фигур^ 
эту  посылають  по  всей  Инд1и,  чтобъ  отыскать  ей  подобную  царскук 
дочь.  Нашлась  ей  подобная  царская  дочь  въ  город'Ь  8йда1а^  въ  стран) 
Маййа.  У  царя  было  семь  дочерей,  старшая  изъ  нихъ  РаЬЬ&уа1 
была  самая  красивая.  Въ  эту  страну  и  пришли  министры  съ  фигу 
рой.  Въ  тотъ  вечеръ,  горбатая  нянька,  накормивь  царскую  дочь 
вм'Ьст^^  съ  осьмью  служанками,  взявъ  восемь  сосудовь,  пошла  .за  водов 
мыть  ей  голову;  по  дорог^Ь  къ  спуску  рЪкя  нянька  увцдала  стоящув 
фигуру,  и  подумала,  что  то  РаЬИауяи';  разсердилась  нянька:  шалуны 
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послаш  насъ  за  водою,  чтобы  ныть  голову,   а  сама  пришла  прежде 
и  стоить  по  дороге  къ  спуску  р-Ьки. 

,Ахъ  ты,  семью  срамящая^,  обратилась  къ  фигуре  нянька,-— „пре- 
дупредивъ  насъ  стоишь  здЬсь;  если  царь  узнаетъ,  то  иогуби1*ь  насъ". 
И  рукою  ударила  фигуру  по  щек1;  ладонь  какъ  бы  разбилась;  тогда 
нянька,  узнавъ,  что  то  золотая  фигура,  смЪясь  подошла  къ  рабынямъ 
л  сказала: 

—  Посмотрите  на  мое  д'Ьло;  думая,  что  то  моя  дочь,  я  ударила 
(фигуру);  но  эта  фигура  ничего  не  стоитъ  въ  сравненш  съ  моею  до- 
черью; рука  только  болитъ  огъ  нея. 

Царсые  посланцы  (съ  фигурой)  пристали  къ  ней: 

—  Что  это  значить:  моя  дочь  красив']^е? 

—  Эта  фигура  въ  шестнадцать  разъ  хуже  РаЪЬ&уаи',  дочери  царя 
Майаа. 

Посланники  идуть  къ  царю  МаМа^  сватаютъ  дочь  РаЬЬауа1г  за 
принца  Ки8а  и  дарлтъ  царю  золотую  фигуру.  Усгроиваста!  свадьба; 
1Щ)ица  8«1ауа1/  обьявляеть  царю  Ма(1(1а,  что  въ  ихъ  семь!;  есть 
обычай  не  вид'Ьть  мужа,  посл1>  первой  ночи,  проведенной  съ  нимь 
па  одномъ  лож!.  И  царь  Ма11(1а,  и  его  дочь  соглашаются  на  это 
услов1е.  Кшш  становится  царемъ,  а  РаЬЬауаЦ  его  старшею  женою. 
Царствуетъ  онъ  съ  великимь  блеосомь.  Днемъ  опъ  не  видалъ  жены,  и 
она  не  видала  его  днемъ;  свидан1е  ихъ  происходило  по  ночамъ. 

По  прошествш  н'Ьсколькихъ  дней,  Кива  захогЬлъ  увид^Ьть  жену 
днемъ  и  схазаль  объ  этомь  матери. 

Мать  стала  отказывать:  „Не  желай  (свидан1я);  подожди  пока 
родить  сына.*" 

Но  сынь  сталь  упрашивать.  Мать  отв'Ьчала: 

-^.Ступай  въ  конюшню  слоновъ,  оденься  погоньщикомь слоновь, 
и  стой  тамъ;  туда  я  приведу  жену!  Насыть  свои  глаза  ею,  но  не  да- 
вай себя  узнать. 

Сынь  согласился  и  пошелъ  въ  конюшню. 

Мать  приводить  РаЬЬауа!»  въ  конюшню;  Кизи  не  выдержаль  и 
удариль  жену  по  спин^  кускомь  слоновыхъ  изверженхй;  разсердилась 
РаЬЬйУа(^  и  сказала: 

—  Скажу  царю,  чтобь  онъ  теб^Ь  руки  отрЬзаль. 

Зат11мъ  мать  еще  разъ  показываетъ  сыну  его  жену  въ  конской 
конюшн'Ь;  тамъ  случилось  то  же  самое.  ЗахогЬлось  и  РаЪЬауаЫ  по- 
смотр^Ьть  на  мужа  и  мать,  какъ  ни  отговаривала  се,  должна  была  согла- 
ситься ц  въ  одно  празднествр  показываетъ  ей  втораго  сына  1ауашра11, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


374  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТВРСТВА   ЙАРОДНАГО  ПР0СЮЩВН1Я. 

од^Ьвъ  его  въ  царск1й  нярадъ.  Киза,  сид%впт1й  въ  это  врекя  на  слон!, 
за  братомъ,  въ  одежд'^Ь  погоныцика  слоновъ,  при  взгляде  на  РаЬЬа- 
таи*  сталъ  д'Ьлать  ей  знаки. 
Мать  спросила  РаЪЬауа1«: 

—  Видела,  милая,  мужа? 

—  Видела,  матушка;  но  погоньщикъ,  сндЪвш1й  за  царемъ,  очень 
наглъ;  онъ  мнЪ  д'Ьлалъ  знаки  руками  и  пр.  Зач'Ьмъ  посадила  за 
царемъ  такого  безобразнаго? 

У  ней  является  подозр^Ьше,  что,  можетъ  бнть,  безобразный  есть  ви 
мужъ.  И  шепнула  она  своей  няньк'Ь  горбатой: 

—  Ступай,  милая,  узнай,  кто  царь,  сид'Ьвш1Й  ли  на  первом*}. 
м^стЬ  или  на  заднемъ? 

—  Какъ  же  я  узнаю  это?  отвечала  та. 

—  Тотъ,  кто  царь,  тотъ  сперва  сойдетъ  со  слона;  по  этому  при 
знаку  узнаешь  царя! 

Пошла  нянька,  стала  въ  сторон'Ь  я  увид'Ьла,  какъ  Киза  первый 
сошелъ  со  слона,  затЪмъ  ^ауашра^^.  Кта^  оглядываясь  во  всЬ  сто- 
роны, увидалъ  няньку  и  тотчасъ  ясе  узпалъ,  зачЪмъ  она  пришла. 
Позвалъ  ее  къ  себЪ  и  сказалъ: 

—  Не  разказнвай  этого! 

Нянька  пошла  и  обманула  РаЬЬауаЬ». 

Опять  захогЬлось  мужу  посмотреть  на  жену.  Происходить  свида- 
н1е  въ  саду;  Киза  спрятался  въ  прудъ  я  закрылся  лотусомъ;  мать 
привела  РаЬЬауа!/  въ  садъ.  ЭКен%  вздума.10сь  купаться  именно  вь 
этомъ  пруду,  гд^Ь  спрятался  Киза. 

Спустилась  ыЛсЛ  съ  служанками  въ  прудъ  и  стала  играть.  Увн- 
давъ  лотусъ  (за  которымъ  спрятался  Киза),  протянула  руку,  чтобы 
взять  его.  Царь  Кива^  отведя  листья  лотуса,  схватилъ  ее  за  руку  и 
сказалъ : 

—  Я  царь  Киза! 

Посмотрела  она  ему  въ  лицо,  крикнула:  „УаккЬа  меня  хватаетъ!" 
И  тутъ  же  упала  безъ  памяти.  Киза  выпустилъ  ея  руку. 

Пр1Йдя  въ  себя,  РаЬЬауаЦ  сказала:  «Царь  Киза  бралъ  меня  за 
руку;  онъ  же  меня  кускомъ  извержен1Й  ударилъ  въ  конюшне  ело- 
новъ,  и  въ  конской  конюшнЬ:  онъ  же  инЪ  д^лалъ  знаки,  сидя  па 
слоне^  за  царемъ.  Не  хочу  я  такого  безобразнаго  мужа.  Покуда  жива, 
найду  и  другаго  мужа! 

После  этого  РаЬЬйуаЦ  уходить  отъ  мужа,  назадь  къ  отцу. 

После  ухода  жены,  Киза  впалъ  въ  скорбь.  Онъ  решается  идти  за 
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нею.  Поручаетъ  царство  матери,  и  взявъ  необходимое  для  дороги, 
вм'ЬстЬ  съ  лотиею  Какопада  отправляется  въ  городъ  8аё[а1а,  куда 
приходить  въ  одииъ  день.  Идетъ  на  царскую  конюшню  слоновъ. 

—  Позвольте  мн-Ь  здЪсь  жить,  говорить  онь  конюхамъ, — стану 
вамъ  за  это  играть. 

Конюхи  позволили  ему  жить.  Заиграль  онь  на  лютн1^  и  зап^ль; 
звуки  донеслись  до  РаЬЬауаЦ;  узнала  она,  что  пришель  царь  Киза. 
Но  Киза  на  другой  же  день  узналъ,  что  живя  туть,  онь  не  увидить 
жены,,  а  потому  отправился  къ  царскому  горшечнику;  д'Ьлается  его 
ученикомъ  и  изготовляеть  сосуды  для  РаЬЬауаи*.  Горшечникь  отно- 
сить сосуды  кь  царю. 

С1осуды  нравятся  царю,  и  опъ  заказнваетъ  таковые  сосуды  для 
своихь  дочерей.  Увидала  ГаЬЬ&уаЫ  сосудъ,  сдЬлапнии  для  пся,  на 
которомь  было  ея  изображеше,  образы  няньки  КЬи^^а  и  БодЬисатвы; 
узнавь  же,  кто  д'Ьлаль  ея  изображен1я,  она  не  приняла  царскаго  по- 
дарка. 

И  отсюда  уходить  Каза^  потому  что  убЬдился,  что  живя  зд'Ьсь, 
онь  не  увидить  РаЬЬа\а1^.  Делается  (пг1акгга)  ворзинп^икомь  и  из- 
готовляеть для  РаЬН^ьа11  в^ерь,  на  которомь  изобразиль  себя  и  ее. 
Не  приняла  и  зтого  царица.  Сталь  Киза  плести  в^Ьнки  и  изготовиль 
для  РаЬЬауаи  в^нокь.  И  зтого  она  не  приняла,  разсердилась  и  бро- 
сила на  землю.  Зат&мь  Киза  Д'Ьлается  поваромъ;  царю  понравилось 
его  искусство,  и  онь  приказываеть  Кив'^^  готовить  для  царскихь  до- 
черей. 

Обрадовался  Ки^за:  , Теперь  мое  желан1е  достигло  вершины;  те- 
перь увижу  я  РаЬН&ьаИ*^  думаль  онь  и  на  другой  день  отправился 
съ  обЪдомь  кь  ней,  во  дворець.  РаЬЬауаи'  же,  еще  до  его  прихода, 
решилась  въ  тоть  же  день  прогнать  его.  Полуотворила  дверь  и  ска- 
зала: аДнемь  и  ночью  (страдавь),  не  безкорыстно  ты  несешь  (чашу) 
великую!  Ступай  скорее  назадь  въ  свой  городъ;  не  хочу  я  безобраз- 
наго*. 

Обрадовался  Киза,  что  услыхалъ  р'Ьчь  отъ  РаЬЬауа!»,  и  сказалъ 
три  стиха: 

—  Не  уйду  я  назадь  отсюда;  очарованный  твоею  красотою,  под- 
А  тебя  стану  наслаждаться;  н^тъ  для  меня  радостей  вн'Ь  зтой  страны. 
Я  счастливь,  смотря  на  тебя. 

—  Очаровань  твоею  красотою,  отъ  тебя  обезум^Ьвъ,  брожу  по 
землЪ,  не  узнаю  я  странь  св^Ьта,  и  откуда  пришель  я,  не  знаю.  Отъ 
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тебя  я  опьян'Ьлъ,  отъ  тебя,   красавицы   съ  взороиъ  робкикъ  анти- 
лопы. 

—  Тебя  люблю,  въ  златой  одежд*!,  съ  серебряннмъ  поясомъ,  тебя 
съ  прекрасными  бёдрами.  Не  желаю  я  царства! 

Посл^Ь  этого  РаЬЬауаи  перестала  1сть  об-Ьдъ,  изготовляемый 
царемъ  Ки8а\  отдавала  его  горбатой,  а  её  заставляла  готовить  св&к 
обЪдъ,  яапретивъ  ей  въ  то  же  время  говорить  кому-либо  о  приход^Ь 
царя  Юшл, 

Вздумалось  КусЬ  испытать,  любитъ  ли  его  царица  РаЬЫгсиЦ  разъ 
неся  обЪдъ  царскимъ  дочерямъ,  онъ  умышленно  упалъ  въ  обиорокъ 
персдъ  ея  дочерьми.  Открыла  дверь  РаЪЬ&уаи',  и  видя  его  простер- 
тыиъ,  полюбопытствовала  узнать,  живъ  ли  онъ  или  н'Ьтъ;  вытянула 
шею  и  стала  смотрЬть  ему  въ  лицо.  Кива  ллюнулъ  на  нее;  РаЪЬауаи' 
стала  его  ругать;  взошла  къ  себЬ  въ  покой  и  полуотворивъ  ска- 
зала: 

—  Тому  н'Ьтъ  счастья,  кто  желаетъ,  безответное  то  его  жедан1е: 
не  любящее,  о  царь,  ты  любишь;  не  милый  ты  милое  хочешь. 

Онъ  влюбленный,  хотя  и  былъ  ругаемъ  и  поносимъ,  не  показывая 
ненависти,  отвЪчалъ  стихомъ: 

—  Безъ  любви  ли,  съ  любовью  ли  овлад'Ьлъ  челов-!къ  милымъ,  мы 
хвалинъ  тутъ  за  то,  что  онъ  овладЪлъ;  не  овладей  онъ,  вотъ  что 
тутъ  дурно! 

ГаЬЬдуаи*,  не  снисходя  къ  его  словамъ,  назвала  его  упрямымъ,  и 
желая  его  прогнать,  сказала  такой  стихъ: 

—  Изъ  камня  сокъ  извлечь  пол'Ьномъ  дерева  кап1кага  (РЬегозрег- 
тит  Асег]ГоИит),  сЬтью  в'Ьтеръ  связать  тотъ  хочетъ,  кто  желаетъ; — 
безответное  па  его  желанхя: 

Ей  въ  отв^тъ  Киза  сказалъ  три  стиха. 

—  Въ  серд!^^  твоемъ  положепъ  камень,  видомъ  нужная;  чрезь 
всю  страну  прошелъ  я,  и  отъ  тебя  не  вижу  радости. 

—  Какъ  взгляистъ  на  меня  царевна,  сдвинувъ  брови,  становлюсь 
поваромъ  въ  доме  царя  Ма(1(1а. 

—  Улыбнется  лп  царица,  глядя  на  меня,  перестаю  быть  поваромъ 
и  сделаюсь  царемъ  Еива. 

Слыша  его  слово,  РаЬЬ&уа!»  стала  думать,  что  говоритъ  Куса  такъ^ 
потому  что  очень  привязапъ  и  решилась,  солгавъ  ему,  хитростью 
прогнать  его:  .      . 

—  Если  речь  гадателей  справедлива,  не  станешь  ты  моимъ  су- 
пругомъ;  пусть  лучше  разрубятъ  меня  на  семь  частей! 
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Въ  ответь  ей  Еива  стадъ  отрицать  это:  .Мдлал,  и  я  спрашивадъ 
гадателей  въ  моей  стране;  они  мн'Ь  предсказали,  что  а  буду  твоимъ 
супругомъ,  не  другой  кто.  И  а  говорю  такъ  еще  потому,  что  самъ 
знаю"*.  Такъ  сказавъ,  онъ  прибавилъ  стихъ: 

—  Если  р^чь  гадателей  справедлива,  не  будетъ  у  теба  другаго 
супруга,  какъ  царь  Еуса,  съ  львинымъ  хюлосомъ. 

Уб'Ьдившись  посл'Ь  этого,  что  нЪтъ  возможности  прогнать  иди 
пристыдить  цара  Куса^  РаЬЬйУа1»  скрылась.  Не  видя  еа,  царь  Киза 
пнтаетса  устроить  свидаше  чрезъ  горбатую,  об^щаетъ  подарить  ей 
золотое  ожерелье  и  сделать  ее  не  горбатою: 

—  Взгланетъ  ли  па  мена  РаЬЬ&уаи',  дамъ  тебЬ,  горбатая,  пр1идя 
домой,  золотое  ожерелье. 

—  Молвить  ля  она  мн1&  слово,  дамъ  теб'Ь,  горбатая,  пршдя  до- 
мой, золотое  ожерелье. 

—  Усмехнется  ли  она  мн'Ь,  дамъ  теб'Ь,  горбатая,  11р1идя  домой 
золотое  ожерелье. 

—  Засмеется  ли  она  мн^,  дамъ  тебЬ,  горбатая,  лр1идя  домой,  :{о- 
лотое  ожерелье. 

—  Обниметъ  ли  она  меня,  дамъ  теб'Ь,  горбатая,  пршдя  домой,  зо- 
лотое ожерелье. 

Горбатая  пытается  устроитъ  это  д^о.  Разъ,  чистя  голову  царев- 
ны, начинаетъ  восхвалять  царя  Еуса.  Ея  слова  приводятъ  царевну 
въ  неистовый  гн'Ьвъ,  и  она  прогоняетъ  горбатую.  Куса,  не  видя  воз- 
любленной, приходитъ  въ  отчаян1е  и  хочетъ  вернуться  къ  отцу  и 
матери.  Индра  выступаетъ  ему  на  помощь.  Отъ  имени  царя  Ми(1(1а 
онъ  посылаетъ  семи  царямъ  посданцовъ  съ  иредложеи1емъ  нев'Ьсты, 
РаЬЪ&уаи*.  Цари  являются,  осаждаютъ  городъ,  и  каждый  требуегь 
РаЬЬ&уа(«.  Царь  не  знаетъ,  что  ему  д^клать;  министры  сов'Ьтуюгь  от- 
дать РаЬЬйУаи,  и  сд'Ьдуя  ихъ  сов'Ьту,  онъ  решается  разрубить  дочь 
на  семь  частей  и  по  одной  части  послать  каждому  изъ  осаждающихъ. 

Его  р^шеше  дошло  до  царевны  ГаЬЬауаЬ'.  Страшась  смерти,  она 
ищетъ  уб'Ьжища  у  матери,  жалуется  ой  на  свою  судьбу  и  заканчи- 
ваетъ  свою  р^чь  такъ: 

Если  издали  пришедш1е  воины  возьмутъ  мое  мясо,  кости  выпроси 
у  нихъ  н  сожги  ихъ,  мать,  на  большой  дороге. 

Приготовь  тамъ  поде,  и  посади  дерево  Каи1каго;  когда  посдЪ 
зимы  опо  зацв-Ьтотъ,  вспомни,  мать,  обо  мн'Ь:  такъ  цвЬла  РаЫ1йУа1:1. 

Меакду  гЬмъ  царь  призываегь  палача.  Слова  матери  не  застав- 
ляютъ  его  переменить  своего  р'Ьшен1я. 
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Уб^^дившисъ  въ  иеуспЪшпости  своихъ  попнтокъ,  мать  идетъ  къ 
РаЪЬауаЦ  упрекаетъ  ее  въ  томъ,  что  она,  отвергнувъ  царя  Крса^ 
сама  навлекла  на  себя  такое  горе  и  вакаичиваетъ   свою  рЪчь  такъ: 

—  Гд'Ь  нашъ  укротитель  враговъ,  чужихъ  странъ  разоритель?  Гд^ 
Киза,  иногоразумный?   Онъ   могъ  бы   пасъ  освободить  отъ  скорби. 

На  что  дочь  отвечала  такъ: 

—  Зд^Ьсь  нашъ  укротитель  враговъ,  чужихъ  странъ  разоритель,  Куса 
нногоразумпнй.  Онъ  всЬхъ  насъ  перебг>етъ?  Мать  не  в'Ьритъ  ея  ело- 
ваиъ;  тогда  РаЬЬауаи  показываетъ  ей  царя  Кива,  иоющаго  сосудн. 
Мать  и  тутъ  не  в'Ьритъ;  упрекаетъ  дочь,  что  она  выбрала  въ  суп- 
руги раба.  Уб'Ьдившись  въ  томъ,  что  повароиъ  былъ  царь  Кива^  она 
идетъ  къ  мужу.  Царь  тотчасъ  же  отправляется  самъ  за  поваромъ, 
приводить  его  во  дворецъ  и  поснлаетъ  за  РаЪЬ&?аЦ  приказнваетъ 
ей  просить  прощешя  у  царя  Кта\  дочь  падаетъ  къ  его  ногамъ  и 
говоритъ: 

—  Винюсь  въ  гЬхъ  ночахъ,  что  бёзъ  тебя  прошли,  головою  при- 
падаю къ  твоимъ  ногамъ;  не  гиЪвайся,  герой! 

—  Истину  говорю  теб'Ь,  велик1Й  царь;  выслушай  меня:  не  сде- 
лаю вновь  теб1  непр!ятнаго. 

—  Если  не  внемлешь  словамъ  молящей  и  не  исполнишь  ихъ:  убь- 
ютъ  меня  и  отдадутъ  воинамъ! 

Куса  отв^^чалъ  ей  стихами: 

—  Могу  ли  не  исполнить  мижЬйшей  слова?  Я  твой  не  тв^винй, 
прекрасная,  не  бойся,  РаЬЬ&уаЬ'. 

—  Истину  говорю  теб'Ь,  царевна;  выслушай  меня:  не  сд&1аю  вновь 
теб1^  непр1ятнаго. 

—  Изъ  любви  къ  теб^^  я  вынесъ  много  скорби  и  способенъ,  убивъ 
иногихъ  зд^Ьсь,  увести  тебя,  РаЪЬауаЬ*. 

Весь  городъ  узнаетъ  о  прибыли  царя  Ким.  Онъ  садится  на 
слона  и  ви^Бст1;  съ  РаЬЬйУа1|  выходить  за  городъ:  осаждающ1е  бЬ- 
гутъ.  Индра  даритъ  Куаь  перлъ  Vе^осапа\  онъ  беретъ  въ  пЛлъ  сень 
царей,  женитъ  ихъ  на  сестрахъ  своей  жены.  Возвраш;ается  съ  РаЬЬ- 
яуаи'  въ  свой  городъ  и  дЬлается,  въ  силу  камня  гегосапа^  красав- 
цеиъ. 

л.  ра.  Ш  пр. — л.  ра.  кКо.  пр. 

14. 

XIX.  1,  2.  ВопапапЛа^Ыакат,  Въ  древности,  въ  город!^  Вгокта- 
гадйНапа^  царствовалъ  царь  Мапо]о.  Въ  томъ  же  город^Ь  жиль  одинъ 
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богатый  браЪманъ,  у  котораго  были  два  сына:  8оио  и  Nапс^а.  Когда 
они  выросли,  родители  хотели  женить  сперва  старшаго  сына,  но  онъ 
отказался,  ибо  былъ  наиФронъ  посл-Ь  ихъ  смерти  сделаться  отшель- 
никонъ.  Предложили  жениться  младшему,  но  и  тотъ  отказался,   же- 
лая следовать  прим^Ьру  старшаго  брата;  тогда  родители  предложили  ^ 
отправиться   къ  Гималаю  и  жить  отшельниками  всФмъ  вм'ЬсгЬ.   Оь 
разр'Ьшен1Я   царя   они   такъ  и  сделали.    Живя  тамъ,  сыновья  еже- 
дневно уходили  собирать  плоды.  Старш1й  8опо,  боясь,  чтобы  младш1й 
брать  Шпйа  не  вакормилъ  родителей  вредными  плодами,  приказалъ 
ему  до  его  возвращешя  не  кормить  родителей.  Но  Нап^о  не  послу- 
шался брата,  а  потому  8опа  удалилъ  его  изъ  об|цей  обители.  Живя 
вдали  отъ  брата,  Кат1а  захот^^лъ  примириться  съ  8опа,  и  чтобъ  уми- 
лостивить  его,   вздумалъ  привести  въ  обитель  брата  царя   Мап1;за: 
такимъ  образомъ  слава  о  достоинствахъ  старшаго  брата  распростра- 
нилась бы  по  всей  Индш.  Ка1и1а  отправляется  къ  царю  Мапо^а,  го- 
ворить ему,  что  зиаегь  сродство  оплад'Ьть  цЬлою  Ипд1ей,  не  проли- 
вая крови  и  не  тратя  денегъ,  и  что  'для  этого  нужно  пемедля  выйд- 
ти  изъ  города.  Царь  послушался   в   вышелъ,  окруженный   вобекомъ. 
Бели  войску  становилось  жарко,  мудрый  Каис1а  своею   чудотворною 
силою  издавалъ  т1(нь.  Когда  шелъ  дождь,  оц^ь  не  давалъ  падать  ему 
на  войско;  отвращалъ  отъ  войска  жарюй  вЬтеръ,  сравнивалъ  путь,  п 
разославъ  на  воздух'Ь  кожу,  сидя    на  ней   поджавъ  ноги,  двигался 
передъ  войсконъ.  По  дорог'Ь  забираютъ  царей  странъ:   КозаЫ,  Ап^а, 
Мава(1Ьа  и  т.  д.  Заб1)авъ  такимъ   образомъ   всЬхъ   царей   въ  свою 
власть,  Маиоза  семь  дней   пируетъ;   въ    продолженхе   это1Ю   времени 
Т^апйа  отправляется  въ  ХУНатакиги.    По    прошеств1И  этого  времени, 
ШпЛа  опять  является  къ  царю.  Царь  спрашиваетъ  его,  кто  онъ,  и 
желая   отблагодарить,   предлагаетъ  разный  блага,  даже  полцарства. 
ЖапЛа  разказываетъ  ему,  кто  онъ,  и  что  произошло  между  ними  съ 
братомъ.  Онъ  проситъ  царя  отправиться  съ  нимъ  въ  обитель  къ  бра- 
ту. Царь  отправляется;  по  дорогЬ  опи   встр'Ьчаютъ  старша1Ю  брата, 
по  воздуху  отправляющагося  за  водою  къ  озеру   Апо^аиа;  онъ  про- 
водить ихъ  въ  обитель,  гдф  посл*Ь  н'Ькоторыхъ  лрен1й  и  пропов1Ьди 
старшаго  брата,  бр!вктья  примиряются. 
л.  ра.  кЬо  пр. — ^л.  ра.  ^а  пр. 

14. 

XX.  1,  1.  Си11аI1а1п8а^а^акаш. — уаНЬи  равказываетъ  попытку  Дева- 
датты  убить  8&к]ашип1. 
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Въ  древности  въ  стран'Ь  МаЫва^  въ  город'Ь  8аки1а^  царствов&лъ 
царь  8аки1а.  Недалеко  отъ  города,  въ  одной  деревн^Ь  (пе8а(1адата) 
жилъ  птицеловъ  (пе8&(1а),  снискивая  себ-Ь  пропитан1е  ловлею  и  про- 
дажею птицъ;  близъ  этихъ  и^Ьстъ  находилось  большое  озеро,  на- 
зываемое М^пищо^  гд^Ь  жило  многое  множество  птицъ;  въ  этихъ  мЪ- 
(тахъ  птицеловъ  охотплся;  въ  то  же  время  царь  гусей  0Ьа1агаика, 
жилъ  у  горн  С11^аки(л,  въ  золотой  пещере;  у  этого  царя  бплъ  вое- 
начальникъ,  по  имени  ВитикНо.  Однажды  н'Ьсколько  золотнхъ  гусей, 
нобывавъ  у  озера  Мйптгуо^  пришли  къ  царю  ВНсиагаОкау  стали 
восхвалять  то  озеро  и  приглашали  отправиться  туда.  11осл'Ь  усилен- 
ннхъ  просьбъ  царь  согласился  на  ихъ  продложен1е.  Отправились  гуси 
къ  озеру;  спускаясь  па  землю,  РЬаСдгаиЬа  попался  въ  силки,  разстав- 
ленные  охотникомъ.  Вырываясь  изъ  ннхъ,  онъ  поранилъ  ногу  до 
крови,  по  не  кричалъ,  не  желая  пугать  своихъ  родичей;  когда  же 
гуси  па^Ьлись,  царь  подалъ  голосъ;  услнхавъ  его  голосъ,  гуси  улет&Еи 
домоб;  остался  одинъ  Вшпикко^  военачальникъ.  Онъ  р1^шается  спасти 
царя,  и  д'Ьйствительно,  его  преданность  заставляетъ  охотника  осво- 
бодить царя.  Витикко  предлагаетъ  своему  царю  отблагодарить  охот- 
ника. Охотникъ,  повинуясь  ихъ  приказашю,  беретъ  обоихъ  гусей  и 
идетъ  къ  царю  8аси1а  въ  городъ;  представъ  предъ  царемъ^  охот- 
никъ разказнваетъ  ему,  какъ  онъ  поймалъ  силкомъ  царя  гусей,  и 
какъ  сдмоотвержеп1с  и  паставлешя  военачальника  ВшшМю  заставили 
его  освободить  плЬшшка. 

Царь  умиляется  и  видомъ,  и  разумными  р:Ьчами  двухъ  гусей,  на- 
граждаетъ  охотника,  гусей  же  отправляетъ  къ  себА. 

л.  ра.  8й.  пр. — л.  ра.  дг.  об. 

15. 

XX.  1,  2.  Мок^Латза^йЬакат.  Въ  древности  у  царя  8е^а  въ  Бе- 
наресЬ  была  супруга,  по  имени  КЬ/ета;  въ  то  время  ВоЛ1и8а(;?а  быль 
царемъ  гусей,  и  окруженный  огромнымъ  стадомъ  гусей,  жилъ  на  горЪ 
С1иаки1а.  Однажды  царица  вид'Ьла  сонъ:  ей  приснилось,  что  золотые 
гуси  прилстЪли,  и  с1шъ  па  царск1й  престолъ,  стали  пропов'Ьдывать 
законъ;  пропов'Ьди  она  не  могла  довольно  наслушаться.  Кончийъ  про- 
пов'Ьдь,  гуси  полет^Ьли;  она  быстро  последовала  за  ними,  крича:  „ло- 
вите, ловите^,  и  простирая  руки.  Съ  атимъ  вм'ЬстЬ  она  проснулась. 
Царица  притворяется  больною  и  говоритт>  царю,  что  выздоров^Ьетъ 
не  иначе,  какъ  увидавъ  и  услыхавъ  золотыхъ  гусей.  Царь  успокоилъ 
ее.  „Если  только  таковые  гуси  водятся  въ  ю^%  ты  получишь  ихъ*» 
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свазиъ  онъ.  Царь  начинаетъ  узнавать,  есть  ли  таковые  гуси;  спраши- 
ваетъ  объ  этомъ  у  ыинистровъ;   тЬ  отв'Ьчаютъ,  что  не  слыхивали  н 
не  видывали  таковыхъ;   обращается  царь  къ  бр&Ьианаиъ,  гк  отв^Ь- 
чаютъ,  что  въ  ихъ  ыантрахъ  золотыми  называются  рыбы,  раки,   че- 
репахи, антилопы,  оавлины,  гуси;  эти  золотые  гуси  принадлежатъ  въ 
сеиь'Ь  царя  0Ьа1ага11Ьа,    они  разумны  и   св-Ьдущи;   гд'Ь  же  т^  гуси 
живутъ,  того  бр&Ьманы  не  знали.  „Зиаютъ  то  охотники,  сказали  брйЬ- 
маны.   Собралъ  царь  всЬхъ  охотниковъ;   охотники  сказали  ему,  что 
золотые  гуси  живутъ  на  горЪ  СШаШа,  но  средства  ловить  ихъ  они 
не  знаютъ.  Царь  собралъ  разумныхъ  брйЬмановъ  и  сталъ  совмещаться 
съ  ними  о  томъ,   какъ  бы  изловить  золотыхъ  гусей.   Мудрецы  посо- 
в'Ьтовали  ему  вырыть  озеро,   па  сЬверъ  отъ  города;  къ  этому  озеру^ 
окруженному  злаками   съ  лотусами,    не  должны  были  подходить  лю- 
ди;   туда    станутъ    собираться   птицы;   услыхавъ   объ  этомъ    озер!», 
туда  же  прилетятъ   и  золотые  гуси,  тамъ  ихъ  и  поймать.    Царь  по- 
сл'Ьдовалъ  совету  нудрецовъ;  вырылъ  озеро,  приставилъ  къ  нему  ка- 
раульп^ика.  Къ  озеру  начали  слетаться  различиыя  птицы  и  различные 
гуси.    В'Ьсть  объ  одерЬ  дошла  чрезъ  гусей  (ракаЬапша)  до  золотыхъ 
гусей,  стали  золотые  гуси  проситься  у  своего  царя  на  то  озеро.  8и- 
тикЬо  донесъ  объ  этомъ  царю  гусей;  но  011а1агаиЬа  узналъ  тотчасъ 
же,  что  озеро  вырыто  съ  умысломъ,  для  поимки  золотыхъ  гусей,  и 
потому  согласился  идти  туда  только  посл'Ь  третьей  просьбы.   Приле- 
тЬли  гуси  на  озеро,  ;шраульщикъ  тотчасъ  же  донесъ  объ  этомъ  царю. 
На  седьмой  день  караульп;икъ  поймалъ  силкомъ  царя  золотыхъ  гусей; 
выбиваясь,  онъ  сильно  поранилъ  себя,  но  не  кричалъ,  не  желая  пу- 
гать родичей;  когда  же  тЬ  на'Ьлись,  онъ  подалъ  голосъ;  гуси  улет1^ли; 
остался  одинъ  ВишикНо.    Онъ  успокоиваетъ  царя.   Между  т'бмъ  ка- 
раульщикъ  подходить  къ  нимъ  съ  палкою.  ВишиШю  становится  впе- 
реди, желая  спасти  царя.  Вступаетъ  въ  разговор!)  съ  караульщикомъ 
и  сообщаетъ  ему,   что  въ  его  силки   пойманъ  царь  'золотыхъ  гусей, 
вм^Ьсто  котораго  предлагаетъ  себя  и  тробуетъ  освобождешя  царя;  вся 
эта  р-Ьчь  до  того  поразила  караульщика,  что  онъ,  сложивъ  руки  на 
голов!,  какъ  бы  молясь  солнцу,  сталъ  восхвалять  ЗитикНо  и  осво- 
бодилъ  царя  гусей.    Какъ  въ  предыдущемъ  разсказ'Ь,   ВЬа1агаиЬа  и 
зд'Ьсь  желаетъ  отблагодарить  караульщика;  узнавъ  отъ  него  все  д^о, 
начиная  отъ  сна  царицы,  гуси  добровольно  отдаются  ему;  онъ  несетъ 
ихъ  къ   царю.    По  дорог!»    туда  ВЬаигаНЬа  всноминаетъ  о  своей 
супруг!»  и  начинаетъ  скорбеть.   ВишикЬо  утЪшаетъ  его,   выставляя 
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на  видъ  дурныя   качества    жевщинъ.    Окончаше  подобно    разжазу 
XX.  I.  I. 

л.  ра  ег.  об.— л.  ра.  е^и.  об. 

П. 

XX.  1,  3.  8иЛНЬНо}апа}&Шат.  Въ  древности,  во  время  царство- 
ван1а  ВгаЬтас1а(;1'ы  въ  БенаресЬ,  жилъ'^тамъ  одинъ  ц^Ьховой  началь- 
никъ  (8011110,   очень  богатый   и   п^едрый;   онъ  вмстроилъ    въ  городе 
]11есть  доиовъ  подаян1я  (с1апа8а1а)  и  ежедневно  раздавалъ  велишя  по- 
даян1я;  такнмъ  же  былъ  его  сыаъ,  внукъ,  правнувъ  до  шестаго  во- 
.1'Ьна.  Въ  шестомъ  кол^пЬ  отъ  него  родился  Коагуо^  но  природ^Ь  жад- 
ннй;  онъ  разрушилъ  домн  подаян1я  и  сжегъ  ихъ;  отъ  дверей  дома 
его  просители  отгонялись.  Сохраняя  свое  богатство,  онъ  и  самъ  инь 
не  пользовался.   Однажды,  отправляясь  къ  царю,  зашелъ  за  своимъ 
поиощникоиъ  (апизеШн);  тотъ  въ  это  время,  окруженный  д^Ьтьми, 
сидЬлъ  за  4дой;  у  Кощ'л  при  видЪ  ихъ  ^ды  разгорался  аппетитъ; 
но  когда  его  пригласили  вкусить,  онъ  сталъ  думать:  «Бели  я  поЪмъ, 
то  долясепъ  буду  отплатить  угощешемъ,   когда  ко  мнЪ  пр1йдутъ  въ 
домъ;  а  оттого  мое  богатство  погибнетъ;  не  стану  Ъсть".  Такнмъ  обра- 
зомъ  онъ  просид'Ьлъ  весь  обЪдъ,   и   хотя  его  угощали,   онъ  не  'Ьлъ; 
послЪ  об'Ьда  они  пошли  къ  царю;    оттуда   Ко81уо   вернулся  домой  в 
все  мучился  желашемъ  лоЪсть  такую  похлёбку,  какую  онъ  видЪлъ  у 
своего  помощника,  и  въ  то  же  время  боялся  расходовъ.  Желаше  это 
измучило  его  до  того,  что  онъ  побл'ЬднЪлъ  и  сталъ  больпнмъ.  Жена 
выв'Ьдала  отъ  него  причину  его  бол-Ьзни.  «Милая",  сказалъ  онъ  ей, — 
«однажды  пр1йдя  къ  своему  помощнику,  я  увидалъ,  кавъ  онъ  "Ьсть 
похлёбку  изъ  кислаго  молока,  меду,  сахару,  и  начиная  съ  тЪхъ  поръ, 
хочу  я  по'Ьсть  такой  похлёбки*.    Жена  предлагаетъ  ему   изготовить 
такую  похлёбку;  онъ  соглашается,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  похлёбки  хва- 
тило для  пего  одного,   и  чтобы  была  изготовлена  въ  л'Ьсу.    Забравъ 
необходимые  матер1алы,   онъ  отправляется   въ  л^^съ;   ставить  слугу 
караулить,  а  самъ,  углубившись  въ  лЪсъ,  начинаетъ  готовить  яство. 
Въ  это  время  Иядра.  любуясь  на  свое  великол'Ьпхе,  сталъ  раздумы- 
вать о  томъ,   какимъ  образомъ  онъ  достигъ  его;   и  вспомнилъ  онъ, 
что  былъ  сыномъ  щедраго  ц'Ьховаго  начальника,  и  самъ  былъ  щедръ, 
и  потомство  его  было  п(едрО|   за  исключенгемъ  одного  Кощо.   При- 
звалъ  онъ  свое  потомство:   сап(1о  8иг1уо,   та  1аИ  райса  81кЬа,  и  по- 
шелъ  въ  М1ръ  увещать  жаднаго    Козгуо.    Предъ  Ео81уо  предстаетъ 
въ  видЪ  стараго  брйЬмана  богъ  Индра,   и   просить  у  него   яствъ. 
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Зат^мъ  одинъ  за  другимъ  пряходдтъ  и  остальные;  каждый  проситъ. 
Когда  похлёбка  изготовилась,  Ко81уо  соглашается  уд&1ить  отъ  нея 
бр&Ьмаваиъ;  гк  протягиваютъ  листы  Ма1иуа;  Ко81уо  отказывается  на- 
полнять и  требуетъ,  чтобъ  они  взяли  листы  КЬа(11га;  брйЬманы  взяли 
так1е  листы,  но  и  тЪ  стали  очень  велики;  яаполнилъ  онъ  ихъ,  а  по- 
хлёбка все-таки  не  уменьшалась.  Въ  это  время  Раиса  81кЬа  принялъ 
видъ  собаки,  поб'Ьжалъ,  роняя  извержен1я,  и  замаралъ  руку  Ко8гу'л\ 
онъ  просить  воды;  браЬманы  сов-Ьтують  ему  идти  къ  рЪкЪ  омыться; 
въ  то  время,  какъ  онъ  находился  у  р-Ьки,  собака  приблизилась  къ 
сосуду  съ  похлёбкой  и  стала  наполнить  его  извержен1ями.  Коь]уо 
схватилъ  палку  и  бросился  за  нею.  Собака  принимаетъ  различные 
цв^та,  то  кажется  ему  черною,  то  б-блою,  то  золотою,  то  пестрою  и 
начинаетъ  гоняться  за  нимъ;  испуганный  Коз1уо  приближается  къ 
брйЬманамъ,  которые  въ  тотъ  же  мигъ  поднимаются  на  воздухъ. 
Бр&Ьманы  объявляютъ  ему,  кто  они  и  зач'Ьмъ  пришли.  Слова  ихъ  не 
остаются  безъ  д%йств1я  на  скупаго;  онъ  возвращается  въ  городъ, 
раздаетъ  свое  богатство  и  съ  позволен1я  царя  становится  отшельни- 
комъ;  живетъ  у  Гималаи. 

Тогда  у  бога  Индры  были  четыре  дочери:  кза,  8аЗс1Н&^  8т^  Шг<> 
разъ  онЪ  отправились  къ  озеру  АпоШШ  забавляться;  въ  это  время 
подвижникъ  Шгайа  пришелъ,  надень,  въ  небо  Т{1уаи1т$а,  гдЬ  онъ 
взялъ  цв'Ьтокъ  рапссЬаиака  вместо  зонтика;  увидавъ  у  него  этотъ 
цв'Ьтокъ,  богини  стали  выпрашивать  его  у  подвижника.  К&га(1а  отвЪ- 
чаетъ,  что  цв'Ьтокъ  ему  не  нуженъ,  но  пусть  украсится  имъ  лучшая 
изъ  нихъ. 

Взглянулъ  на  про<А11цихъ  К&га(1а  и  сказалъ:  „Зач'Ьмъ  мп'Ь  возбуж- 
дать споръ?  Цв11токъ  мнЪ  не  нуженъ;  да  украсится  имъ  лучшая 
изъ  васъ^.    . 

Богини  отвечали:  ^ 

—  Ты  выше  насъ,  о  мудрецъ;  взгляни  на  насъ,  и  кому  поже- 
лаешь, той  и  вручи  цвЪтокъ.  Та,  которую  ты  наградишь,  К&1'а(1а, 
та  будетъ  считаться  лучшею  изъ  насъ. 

Кага(1а  отвЪчалиь: 

—  Ваша  р^чь  не  красна,  стройный;  не  брйЬману  возбуждать  споръ; 
если  не  знаете,  кто  лучше,  кто  хуже,  ступайте  и  вопросите  о  томъ 
владыку  существъ! 

Разгн^^ванныя  мудрецомъ  и  имъ  побуждаемый,  богини  въ  опьян'Ьц1и 
своею  красотою  пошли  къ  Тысячеокому  и  вопросили:  ^0  владыка 
существъ,  кто  лучшая  изъ  насъ?* 
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Посмотр^Ьлъ  богъ  Индра  на  вождЪдЪющихъ  и  молящихся  и  сва- 
залъ:  щВ(Л  пы  одинаково  стройна,  кто  позбуждаетъ  между  шшя 
спорь? 

—  Тотъ,  кто  по  всему  м1ру  ходить,  велншй  мудрецъ,  вь  закон^Ь 
пребываюпий,  Кага<1п,  за  истину  боецъ,  тотъ  намъ  сказалъ:  ступайте 
вь  лучшую  гору  6ап(Шята(]апя,  и  если  сами  не  знаете,  кто  лучше, 
кто  хуже,  вопросите  объ  этомъ  владнку  существъ! 

Индра  не  хочетъ  разр'Ьшать  этого  Д'Ьла  и  отсылаетъ  дочерей  къ 
Ко81уо\  онь  посылаетъ  ему  чистую  пищу  (8иАЬаЬЬо^апат);  та,  кото- 
рая получить  отъ  мудреца  эту  пищу,  та  должна  быть  высшею. 
Всл-Ьдъ  за  этимъ  Индра  посылаеть  ЫаЫ!  туда  же. 

Майи  отправляется  по  назначен1ю,  и  утромъ,  когда  Ко81уо  молится 
солнцу,  невидимый  кладеть  ему  вь  руку  амброз1Ю  (8и(1Ь&ЬЬо]апат)  и 
приглашаеть  его  вкусить  этой  пищи.  Козьуо  отказывается,  потому 
что  онь  даль  об'Ьть  не  вкушать  пищи,  не  разд'Ьливь  ее  съ  кЪмъ 
нибудь. 

Услыхавъ  эти  слова,  ТАШМ  показался  и  вь  то  же  время  предстали 
четыре  богини. 

—  Отпущенння  и  посланныя  великимъ  богомъ  четыре  д^вн,  зла- 
Т0К0Ж1Я:  а^  (надежда),  зайдЬ^  (в^ра),  зт  (счастье),  Ып  (стыдли- 
вость) пришли  вь  обитель,  гд^Ь  быль  Ко81уо. 

Увидаль  ихъ  и  возликоваль  мудрецъ.  „Ясны  какь  пламень  огня 
четыре  Д'Ьвы,  по  четыремь  сторонамь*.  Такъ  сказалъ  онъ,  обракцаась 
вь  Ма1аЬ\ 

-—  Кто  ты  светишь  на  востоке,  разукрашенная  богиня?  Ты  луч- 
шая изъ  звЪздъ,  луна!  Тебя,  златот^лая,  я  вопрошаю;  скажи  мн{( 
кто  ты,  богиня? 

—  Я  счастье  (81гг),  богиня,  вь  людяхъ  чтимая:  къ  безгр-Ьшнымъ 
я  всегда  прихожу;  изъ  за  спора  объ  амвроз1и,  я  пришла  къ  теб^^. 
Над'Ьли  меня  амвроз1ей,  лучш1Й  изъ  мудрнхъ. 

—  Кому  я  счастья  пожелаю,  мудр'ЬйшШ  изъ  мудрыхъ,  тотъ  на- 
слаждается во  всФхъ  своихъ  желан1яхъ;  узнай  меня:  я  счастье  (81Г1), 
ты  ВЫСШ1Й  изъ  огнепоклонниковь;  меня  ты  над1^ли*амвроз1ей,  мудрФй- 
Ш1Й  изъ  мудрыхъ! 

Мудрецъ  ей  вь  отв-бть  сказалъ: 

—  Если  люди  искусные,  знающ1е,  нравственные,  съ  умомъ  и  по 
дЪламъ  высокодоброд'Ьтельные  тобою  оставляются  и  не  получаютъ 
ничего;  не  хорошо  то,  что  тобою  сд'Ьлано. 

—  -  Я  вижу,  о  счастье,  л'Ьнивца,  алчнаго,  изъ  дурнаго  рода,  безо- 
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бразнаго.  Но  если  онъ  тобою  охраняется,  то  счастливъ  и  доволедъ, 
словно  рабонъ  распоряжается  родовитыиъ. 

—  Все  то  не  истинно;  знаю  я  тебя,  безразлично  ухаживающую, 
разуиныхъ  обижающую,  одуряющую;  не  таковая  достойна  иринять 
сЬдалище  и  воду;  не  для  нея  а11вроз1Я.  Иди,  ты  мнЪ  не  нравишься! 

И  скрылась  81Г1  тутъ  же.  Мудрецъ  вступилъ  въ  разговоръ  съ  ^.8а 
(надежда): 

,Съ  блестящими  зубами,  съ  прив^Ьшанными  серьгами,  въ  разнообраз-  < 
ныхъ  браслетахъ,  с1яющимъ  златомъ  разукрашенная,  облачившись  въ 
од'Ьян1я  цв^Ьта  *воды   и   съ  красными  цветками   въ  ушахъ,   кто  ты 
С1яешь,  какъ  пламень  горящей  травы  Киза? 

—  Какъ  зв'Ьрь,  ловцемъ  пораженный,  медленно  ты  озираешься,  кто 
съ  тобою,  тихоокая?  Ужели  ты  не  страшишься  одиночества,  въ  аустын- 
помъ  лФсу? 

^$й  отвечала: 

—  Я  одна  зд'Ьсь,  Ко81уо,  богиня  ^.$&  (надежда),  родомъ  изъ 
града  Индры  (тазакка^^ага)  и  пришла  къ  тсбЬ  за  амвроз1ей;  над'Ьли 
меня  ею,  лучшШ  изъ  мудрыхъ. 

Мудрецъ  ей  отв'Ьчалъ: 

—  Съ  надеждой  идутъ  купцы;  ища  богатства,  садятся  на  корабли, 
плывутъ  аа  море,  и  тонутъ  тамъ;  а  гЬ,  кто  разъ  пр1обр'Ьлъ  богат- 
ство, уходятъ,  лишившись  его. 

—  Сь  надеждой  пахарь  пашетъ  поле,  с']Ьетъ  сЬмя  и  искусно 
завершаешь  дЬло;  отъ  невзгодъ  же,  отъ  бездождья,  онъ  не  поЛучаетъ 
ничего. 

—  На  владыкъ  возложивъ  надежду,  дЪлаютъ  д'Ьло  люди,  ищущее 
счастья;  мучатся  ради  владыкъ  и  гибнутъ,  утративъ  надежду  и  не 
получивъ  ничего. 

—  Оставивъ  запасы,  деньги  и  родныхъ,  ищущ1е  блаженства  съ 
надеждою  помышляютъ  о  иеб'Ь;  трудный  подвигъ  свершаюсь  долгое 
время,  но  вступивъ  на  ложный  путь,  грядугъ  къ  погибели. 

—  И  считаются  они  обманутыми  надеждой. 

—  Прогони  въ  себ'Ь,  о  и1з&,  надежду  на  амвроз1Ю.  Не  такой  пред- 
лагается сЬдалище  и  вода;  и  не  для  нея  амвроз]я.  Гряди,  ты  мн-Ь 
не  нравишься! 

Отвергнутая  мудрецомъ  Л^а  скрылась. 

Мудрецъ  вступилъ  въ  разговоръ  съ  8а'1(1Ьа  (вЬра): 

—  Св'Ьтишь  и  блестишь  въ  странЬ,  долгимъ  именемъ  нарицаемой 

ЧАСТЬ   С1.ХХХ111,  ОТД.   2.  10 
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(на   запад'Ь).    Тебя  я   вопрошаю,    8латот']Ьлаа;   скажи  тг!,  кто  ты. 
богиня? 

—  Я  богиня  8а(1(П|а  (в-Ьра),  въ  людяхъ  чтимая;  къ  ббзгрЪшныиъ 
я  прихожу  всегда;  изъ-за  спора  объ  амвро81И  къ  тебЪ  пришла;  на- 
дели меня  амвроз1еЯ,  о  лучш1Й  изъ  мудрецовъ! 

—  Пов4ривъ  твоимъ  словамъ,  отв*чалъ  ей  Ко81уо, — люди  то  и 
то  д-благотъ,  и  кром-Ь  должнаго,  еще  бол-Ье  д-блають  недолжнаго,  и 
все  то  твои  дАла. 

Сказавъ  такъ,  онъ  прибавилъ  стихъ: 

—  Съ  в'Ьрою  свершаютъ  д'Ьян1Я)  чувства  укрощаютъ,  свершаютъ 
съ  в'&рою  самоотвержеп1я  и  смиряются,  но  тЪ,  кого  ты  однажды  оста- 
вила, лгутъ  и  воруютъ,  обманываютъ  и  клевеп^утъ. 

—  ЧеловЪкъ  вожд-Ьл^ЬюпиВ,  охлад'Ьвъ  страстью  къ  жвчЬ  себ'Ь 
ровн'Ь,  иравствеввой  и  вЬрной,  чрезъ  сводню  вселяет'ъ  в'бру  въ  бла- 
городной д^^в'Ь. 

—  Отъ  тебя,  в'Ьра,  чужихъ  женъ  любятъ;  ты  грЬхъ  Л'11ла(>шь  и 
добро  уничтожаешь.  Не  такой  предлагаютъ  воду  и  сФдалище  и  не 
для  нея  ам1фоз1я.  Тряди,  ты  ынЬ  не  правишься! 

И  скрылась  8а(и1Ьа. 

Обращаясь  къ  Н1гг,  стоящей  на  сЪвер^,  Козгуо  сказалъ: 

—  За  долгою  ночью,  какъ  солнце  взойдетъ,  предстаетъ  востокъ, 
С1ЯЯ  чудными  образами.  Такою  и  ты  мн'Ь  являешься,  о  богиня!  Скажи 
мн-Ь,  какая  ты  нимфа  (арзаглз)? 

—  ВЪтромъ  колеблемая,  увитая  гирляндами  красныхъ  листьевъ, 
какъ  первый  всходъ  жаромъ  опаленный,  кто  ты,  робко  озираясь  и 
беззвучно  стоишь,  словно  сказать  что  хочешь? 

—  Я  богипя  Шг»  (стндъ),  въ  людяхъ  чтимая,  къ  безгр'Ьшпниъ 
приходяп^ая.  Нзъ  за  спора  объ  амвроз1И  къ  теб'Ь  прил1ла.  И  попро- 
сить не  см'Ью;  безстмдна  та,  кто  ороситъ! 

Ей  иъ  отв'Ьтъ  Ко$1\  о  сказалъ  два  стиха: 

—  рЗа  доброд'Ьтслъ,  за  ум^^ше,  крас1^вица,  ты  получип]Ь  (амвро- 
31Ю);  вогь  яакопъ:  ямвроз1Ю  нельзя  выпросить.  Тебя  непросящую 
угощу  амнроз1ею.  Что  пожелаешь,  то  дамъ  теб*. 

—  Самъ  тебя  сегодня  приглашаю  въ  мою  обитель.  Тебя,  о  зла- 
тогЬлая,  мн'Ь  сл'Ьдуетъ  почтить  всЬми  лакомствами;  и  почтивъ  тебя, 
самому  вкусить  амврозш. 

Шп  отправляется  вслЪдъ  за  Ко§1ус)  въ  его  обитель,  гд'Ь  и  йку- 
шаетъ  амироз1И.  Отправляется  зат'Ьмъ  па  небо,  гдЬ  Индра  и  боги 
чтутъ  ее. 
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Индра  посылаетъ  опять  МаСаН  къ  Ко81уо  узнать,  почему  проч]я 
богини  не  получили  амвро8]И. 

Ко8]уо  разр'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  стихомъ: 

—  Слепою  мн'Ь  кажется  богиня  счастья  (8)гг),  о  Маи1/;  невЪчна 
в^ра  (ЗаЛЛЬа),  о  возница  боговъ;  съ  разочарован1е11Ъ  связана  на- 
дежда (&8&);  святыни  качествами  одарена  богиня  стыдливости  (ШгО- 

Ко81уо  вм-Ьсг]^  съ  Ма^аЬ'  идетъ  на  небо  Индры,  гдЪ  женится  на 
богине  Ят. 

ж.  ра  вам  об. — л.ра  дЬи.  об. 

18. 

XX.  1.  4.  Кп1Ша]й(аЬат,  УаНЬи  разказмваетъ  о  саор'Ь  изъ-за 
воды,  возникшемъ  между  жителями  города  Кар11ауаШт  и  КаИуппа- 
(?ага;  изъ  этого  спора  возникла  во&на  между  родомъ  ВаЩй.  и  родомъ 
КоИуо.  Будда  въ  это  время  пребывалъ  въ  З^оаЫЫ.  Онъ  является 
между  иоююищми.  Происходить  примиреп!е  между  враждуюи^ими. 
Будда  ироповкдуетъ  пять  жатакъ:  р11аг1€[апа^а1акап),  с1а<1(1аЫ1иза- 
1акат,  1>^икца1акат,  гикк11а(111атта]йигка9п,  уа^^ака]а!:акат  и  кром'Ь 
того  а11а(1ап(1а  зиНат.  Изъ  обоихъ  городовъ  пятьсотъ  чслов-Ькъ 
нринимаютъ  посвящеп1е.  Новопосвященные  стали  испытывать  недо- 
вольство, Будда  ведетъ  ихъ  въ  Гималайск1я  страны.  Назыпаетъ  горы, 
озера,  р-Ьки  Гималаи.  Духовные  видятъ  какъ  двЬ  птицы  сНгакокИа^ 
посадивъ  на  палку  супруга,  взяли  ее  за  оба  конца  и  летягь; 
восемь  такихъ  же  птицъ  летятъ  впереди,  восемь  сзади;  по  восьми 
съ  каждой  стороны,  сверху  и  снизу;  духовные  спрашиааюгъ,  что  это 
за  птицы.  Будда  разказываотъ,  что  птица  К1И/а1а,  окружеппая  сво- 
ими женами  и  живущая  въ  л'Ьсу  8аЬЬ »  ^;и(111а  (1Ьа1-ап1'1Ь;л*а.  Увидали 
духовные  двухъ  черныхъ  кокИа,  летяи1.ихъ  таапмь  же  образомъ  съ 
супругомъ.  То  бмлъ  Рип^атикЬо,  самецъ  кокИа.  Об'Ь  птицы  сходятся, 
но  К1ша1о  прогоняетъ  РиппатикЬо.  Бскор*  посл4  этого  РиштпшкЬо 
забол'Ьлъ,  Ки»а1'>  излечиваетъ  его,  и  между  ними  иозникаетъ  дружба. 
Кц//аЬ'  разказываетъ  другу  свои  паблюдешл  надъ  женщинами. 

1.  Кас1Вск1й  царь  БраЬмадаттн  напа^1ъ  па  ст}>апу  Косала,  убилп. 
царя  и  взялъ  въ  пл^нъ  его  беременную  лсепу.  Возвратившись  въ  Ва- 
ранаси онъ  сд'Ьлалъ  ее  своею  стари1ею  женою.  Чрезъ  некоторое  время 
царица  родила  дочь.  Обрадовался  царь,  потому  что  у  него  самого 
не  было  ни  сына,  ни  дочери. 

—  Милая,  сказалъ  онъ, — выбирай  себ1  даръ! 

10* 
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Царица  припяла  предложен1е,  но  отложила  исполнен1е  обЪщатя. 
Д'Ьвочки  дали  имя  Капка.  Когда  она  выросла,  мать  сказала  ей:  .Дочка, 
отецъ  предложилъ  игЬ  даръ;  я  приняла  предложеи1е,  но  отложила 
исполнеше;  внбирай  себ-Ь  даръ  по  желанш". 

—  Доставь  мнЬ  случай  выбрать  супруга  (то-есть,  устрой  вауат  тага) 
другого  не  желаЮ)  отв'Ьчала  матери  дочь,  отъ  сильной  страстности 
лишившись  стыдливости. 

Мать  доложила  объ  этоиъ  желанЁи  отцу. 

— Да  выберетъ  мужа  по  желан1ю,  сказалъ  царь  и  возвЪстилъ  8а 
уат  уига. 

Собрались  въ  царск1Й  дворецъ  разукрашенные  и  разряженные 
люди.  КапЬа  съ  корзинкою  цв^Ьтовъ  стояла  и  обозревала  изъ  высо- 
каго  окна.  Никто  ей  не  нравился.  Въ  это  время  пять  царевичей: 
а^зипо^  пакцХо^  Ъкта  зепо^  уивНШкНо^  заНаЛеьо^  оаончивъ  образоваше 
у  лучшаго  учителя,  въ  Такка811а  съ  т'Ьмъ,  чтобы  узнать  обычай  раэ- 
личныхъ  странъ,  путешествовали  и  пришли  въ  Б&р&наси;  услнхавъ 
волнеше,  они  спросили,  въ  чемъ  д^ло,  и  р']Ьшили:  .Пойдемъ  и  мы!" 
Пошли  въ  царсюй  дворецъ  пять  царевичей,  красивые  какъ  золотым 
фигуры.  Пришли  и  стали  по  порядку.  Увидала  ихъ  КапЬа  и  влю- 
билась въ  лятерыхъ;  всЬыъ  пяти  бросила  на  голову  гирлянды  и  цвЪты. 

—  Матушка,  выбираю  этихъ  пятерыхъ! 

Мать  изв-Ьстила  объ  этоиъ  царя.  Царь  хотя  и  былъ  недоволенъ, 
но  не  сказалъ,  что  дочь  не  получитъ  пятерыхъ  мужей,  такъ  какъ 
онъ  об1.1цалъ  даръ.  Газсирашивая,  како1Ч)  они  роду,  чьи  сыновья,  царь 
узналъ,  что  то  были  сыновья  царя  Рап^;  оказалъ  имъ  почтеше  и 
отдалъ  имъ  дочь  въ  жены. 

Живя  пъ  семиэтажномъ  дворце,  КппЬа  страстью  удовлетворяла 
пять  мужей.  Былъ  у  пея  одинъ  слуга  горбатый.  Удовлетворивъ  страстью 
пять  царевичей,  въ  то  время,  когда  они  от.1учались  КапЬа,  палимая 
страстью,  воспользовавшись  случаемъ,  творила  гр'Ьхъ  съ  горбатымть 
Разговаривая  съ  нимъ,  она  ув'Ьряла:  , Такого  милаго,  какъ  ты,  у  меня 
п1^тъ;  убью  царевичей  и  кровью  ихъ  гортаней  омою  твои  ноги". 

Когда-жь  изъ  пяти  братьевъ  лсжа-ча  съ  старшимъ,  то  говорила 
ему:  ,»Ты  ыпЬ  милЬе  остальпыхъ  четверыхъ;  тебЬ  и  жилнью  я  по- 
жертвую; когда  отецъ  мой  умретъ,  теб*  я  царство  доставлю". 

Возлежа  съ  каждымъ  изъ  остальпыхъ,  она  повторяла  то  же  самое; 
и  были  они  очень  довольны  ею,  думая:  „Меня  она  лгобитъ,  чрезъ  нея 
получу  господство".  Однажды  Капка  сд'Ьлалась  больна;  мужья  окру- 
жили ее;  одинъ  сид'Ьлъ,  поглаживая  голову,  остальные  сид^^ли,  держа 
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за  руки  и  за  ноги.  Горбатый  сид'Ьлъ  въ  ногахъ.  Тому,  который  си- 
д1лъ,  поглаживая  голову,  старшему  брату  АЛип'^^  КапЬа  подала 
знакъ  головою:  дНЪтъ  у  меня  мил'Ье  тебя;  для  тебя  только  жяву; 
упреть  отецъ,  тебЪ  доставлю  царство^,  и  такимъ  образомъ  овладела 
имъ.  Каждому  изъ  остальныхъ  подала  знакъ  рукою  и  ногою.  Горба- 
тому же  подала  знакъ  языкомъ:  „Ты  ыиЬ  мил'Ье  всЬхъ,  для  тебя 
только  живу"".  Вс^Ь  они  поняли  смыслъ  знака,  по  предварительному 
соглашешю.  ВсЬ  поняли  свой  знакъ,  А]]1Шо  же,  увидавъ  знаки,  дан- 
ные руками,  ногами,  языкомъ,  подумалъ:  .Какъ  мн'Ь,  такъ  и  другимъ 
она  подаетъ  знаки;  между  ею  и  горбатымъ  есть  такъ  же  соглашеи1е^. 
Позвалъ  братьевъ  и  вышелъ  съ  ними:  „Вид'Ьли  ли  вы**,  спросилъ  онъ 
братьевъ, — ,какъ  пятимужпица  подала  мпЬ  знакъ?'' 
.  —  Да,  видели,  отв'Ьчали  братья. 

—  А  смыслъ  его  знаете  ли? 

—  НЪтъ,  не  знаемъ! 

—  Такой-то  смыслъ.  Знаете  ли  смыслъ  зпаковъ,  поданныхъ  В!и1ъ 
руками  и  ногами?'* 

—  И  намъ  подала  знакъ  руками  и  ногами  съ  такимъ-то  смысломъ! 

—  Знаете  ли,  съ  какимъ  смысломъ  подала  знакъ  языкомъ  гор- 
батому? 

—  Шть,  не  знаемъ! 

И  разсказалъ  имъ,  что  ихъ  жена  сотворила  гр'Ьхъ  съ  горбатымъ. 
Когда  же  братья  не  в'Ьрили,  А]]ипо  позвалъ  горбатаго  и  спросилъ 
его;  тотъ  разказалъ  свое  приключете*  Услыхавъ  его  р'Ьчь,  братья 
охладей  къ  ней  и  сказали:  „Жена  гр1>шна  и  безнравственна;  оставивъ 
намъ  подобныхъ  родовитыхъ  и  красивыхъ,  сотворила  гр'Ьхъ  съ  такнмъ 
безобразнымъ,  презр'Ьннымъ,  противнымъ  горбатымъ!** 

—  Братья  оставляютъ  жену  и  становятся  отшельниками. 

2.  Я  вид-^лъ,  о  Риппа  тикЬа,  какъ  на  кладбищ^Ь  жила  подвиж- 
ница; четыре  дня  она  не  обедала  и  сотворила  гр'Ьхъ  съ  мастеромъ 
золотыхъ  Д'Ьлъ. 

Въ  древности  въ  Варанаси  была  подвижЕшца  по  имени  За€са(арис\\ 
выстроила  она  хижину  на  кладбищ^Ь;  живя  тамъ,  она  'Ьла,  пропустив!, 
четыре  об'Ьда;  и  стала  она  изв'Ьстна  въ  ц^Ьломъ  город'к  какъ  лупа 
или  солнце;  когда  жители  чихали  или  спотыкались,  то  приговаривали, 
„почтеше  8аеса1арас«.'*  Однажды,  вь  праздничный  день,  золотыл'ь 
дЪлъ  мастера,  собравшись  толпою,  выстроили  въ  одномъ  м'Ьст^  павиль- 
онъ;   снесли  туда:  рыбы,  мяса,  вина,  благоухан1й,  гирляндъ   и  проч. 
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и  стали  пьянствовать.  Одинъ   изъ  нихъ,  бросивъ  кубовъ  съ  винохъ, 
проговорилъ: 

—  Почтеюе  8асса1арас1! 

—  О  темный  челов^каъ!  свазалъ  ему  присутствовавши  мудрецъ; — 
в'бтренуго  женш;ину  чтишь.  О  дуракъ! 

—  Милый,  не  говори  тавъ,  не  д'Ьлай  д-Ьла,  ведущаго  въ  адъ! 

—  Молчи,  глупый,  отв'Ьчалъ  тотъ;— побейся  о  .«шкладъ  въ  тысячу: 
чрезъ  семь  дней  приведу  теб:Ь  8асса1арас^  разряженную,  и  сидя 
.зд'Ьсь,  заставлю  ее  взять  кубокъ  и  пить  вино:  твердо  нравственныхъ 
женщинъ  н'Ьтъ! 

—  Не  можешь  сд-Ьлать  этого,  отвФчалъ  первый  и  побился  о  зак- 
ладъ  въ  тысячу. 

Мудрый  разказалъ  объ  этомъ  другимъ  золотыхъ  дЪлъ  мастерамъ 
и  на  другой  день,  облекшись  въ  од'Ьян1е  подвижника,  взошелъ  на  клад- 
бище и  сталъ  не  вдали  жилища  подвижницы,  какъ  бы  молясь  солн- 
цу. Идя  за  пищею,  8асса1драсг  увид'Ьла  его. 

—  Этотъ  подвижникъ,  сказала  она,— „ должно  быть  велишй  чудо- 
творецъ;  я  живу  на  сторон-Ь  кладбища — онъ  въ  средин^^;  съ  нимъ  сЛ- 
дуетъ  быть  въ  общен1и;  поклонюсь  ему,  по  закону  благочестивнхъ!" 

Подошла  и  поклонилась  ему;  онъ  же  не  взглянулъ  и  ничего  не 
сказалъ  ей.  На  другой  день  сд'Ьлалъ  то  же  самое;  на  трет1й  пришелъ, 
склонивъ  голову.  На  четвертый  спросилъ:  „Не  нуждаешься  ливъпищ'Ь?" 

—  Уагонорилъ  со  миою!  обрадовплясь  она  и  ушла. 

На  пятый  день,  поговоривъ  побольше  и  посид'&въ  немного,  она 
ушла.  На  шестой  день,  когда  она  пришла  и  поклонившись  сЬла,  онъ 
сказалъ. 

—  Сестрица,  почему  сегодня  въ  Баранаси  слышится  великое 
п1^ше  и  музыка? 

—  Достойный,  разв:Ь  ты  не  знаешь,  что  сегодня  въ  город^^  воз- 
в^Ьщенъ  праздникъ?  То  звуки  играющихъ. 

—  Такъ  воп.  как1е  это  звуки,  свазалъ  онъ,  притворившись  не- 
знающимъ. 

—  Сестрица,  ты  сколько  об'Ьдовъ  пропускаешь?  спросилъ  онъ 
опять. 

—  Четыре;  а  ты,  достойный,  сколько? 

—  Семь,  сестрица!  солгалъ  онъ,  ибо  ежедневно   по  ночамъ  Алъ. 

—  Сколько  лЬть  ты  подвизаешься  сестрица?  спросилъ  онъ  вновь. 

—  Дв-Ьнадцать,  отвЬчала  та,— а  ты  сколько? 

—  Шестой  годъ,  сестрица! 
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—  Превзошла  ли  ты,  сестрица,  законъ  благочестивыхъ? 

—  А  ты,  достойный,  превзошелъ  его? 

—  Я  не  превзошелъ  его!  отв'Ьчалъ  оиъ  и  прибавилъ:  „Н4тъ  для 
пасъ  наслажден!я  въ  страстяхъ,  сестрица,  и  не  наслаждаемся  мы 
самоотречеп1емъ;  что  намъ  изъ  того,  что  въ  аду  жарко;  станемъ 
д'Ьлать,  что  аподи  д^лаютъ:  я  сд'Ьлаюсь  м1ряниномъ;  у  матери  моей 
есть  богатство;  не  могу  я  выносить  скорби!" 

Она  же  по  в'Ьтренности  влюбилась  въ  него: 

—  Достойный,  и  я  полна  вождел-Ьшй;  если  ты  меня  не  бросишь, 

и   я   сделаюсь  М1РЯНК0Ю. 

—  Пойдемъ,  не  брошу,  ты  станешь  моею  ;1:еною. 

Взошелъ  съ  нею  въ  городъ  и  поселилъ  у  себя.  Иошолъ  загЬмъ 
въ  иавильонъ,  заставилъ  подвижницу  взять  кубокъ  и  выпить  вина. 

Соперникъ  проигралъ  тысячу.  Подвижница  же  прижила  съ  нимъ 
и  сыновей,  и  дочерей. 

4.  БраЬмадатта,  убииъ  царя  Косала,  взялъ  въ  пл^Ьнъ  его  беремен- 
пук)  жепу  и  сд'Ьлалъ  её  старшею  жепою;  когда  настало  время,  она 
1>одила  ему  сына,  подобнаго  золотой  фигур1^.  И  стала  думать  мать: 
„Усогда  выростетъ  мальчикъ,  Бйрйнас1йск1й  царь  скажетъ:  врага  моего 
I  ынъ,  что  мн'Ь  въ  немъ?  и  убьетъ  его;  да  не  гибнетъ  мой  сынч>  отъ 
чужой  руки!"  Призвала  кормилицу  и  приказала  ей  отпести  мальчика 
иа  кладбище.  Убитый  отецъ  сталъ  божествомъ-хранителемъ  мальчика: 
аъ  томъ  м'Ьс'гЬ  паслись  овцы:  сперва  мальчика  нитегъ  овца,  загЬмъ 
/)11ъ  найденъ  пастухомъ.  Пастухъ  отдаетъ  мальчика  жен*]^;  жена  его 
была  бездетна  и  не  им'Ьла  грудей;  стали  его  поить  овечьимъ  моло- 
комъ,  отъ  чего  ежедневно  погибали  по  дв'Ь,  по  три  овцы.  Пастух  ь 
кладетъ  мальчика  въ  глиняный  еосудъ,  закрываеть  его  другимъ, 
:тмазнваетъ  отверст1Я  и  пускаетъ  въ  р'1ку  Мальчикъ  попадается  въ 
руви  одпому  чандала;  жена  этого  челои1;ка  полюбила  мальчика  какъ 
сына  и  стала  его  воспитывать.  Мужь  и  жена  занимались  чинкою 
г/гараго  во  дворце  и  водили  туда  же  мальчика. 

Начиная  съ  шестнадцати  л4тъ,  мальчикъ  туда  часто  ходилъ  и 
работалъ.  У  царя  отъ  старшей  жены  была  дочь  красавица,  Кигап- 
>1агг  по  имени;  какъ  увидЬла  она  юношу,  такъ  и  влюбилась  въ  него; 
ИИ  въ  чемъ  не  находила  ут^шен1н  и  холила  къ  нему,  въ  мастерскую. 
И  свершили  они,  съ-разу  другъ  въ  друга  влюбивш1ес11,  грЬхъ  въ 
царскомъ  дом%,  въ  скрытомъ  мкст'Ь.  По  |[роп1еств1и  н'Ькотораго  вре- 
мени, донесли  служанки  объ  зтомъ  царю.  Разсердился  царь  и  созвалъ 
министровъ: 
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—  Зпаете  ли  иы,  что  Чандалъ  сд^Ьладъ  съ  моею  дочерью?  вСПро- 
силъ  опъ". 

—  Великое  преступлен1е,  отвечали  министры,  —  .надлежитъ  его, 
помучивъ  разнообразно,  умертвить!" 

Въ  это  время  отецъ  юноши,  его  божество-хранитель,  вселился  въ 
т^арицу.  Царица  идетъ  къ  царю  и  разказываетъ  ему,  кто  тотъ  Чан- 
далъ; царь  производить  сл'Ьдств1е  и  уб-^ждается  въ  справедливости 
словъ  царицы. 

Обрадовался  царь,  что  юноша  родовитый,  приказалъ  его  вымыть 
и  нарядить  и  отдалъ  ему  дочь.  Оттого,  что  онъ  существовалъ  уб1е- 
Н1емъ  овецъ,  дали  ему  имя  Е1акат1го  (убШца  овецъ).  Далъ  ему 
царь  войска  и  колесницъ,  и  приказалъ:  „Иди  овл^и'Ьй  царствохъ  отца 
своего!"  Е1пкаша1'м,  взявъ  жену,  пошелъ  и  овлад'Ьлъ  царствомъ. 

Баранас1йск1й  цпрь  сталъ  думать:  „Не  наученъ  ной  зять!*  и  по- 
слалъ  ему  учнтелемъ  юношу  ^а^аидн,  для  научен1я  въ  искусствахъ. 
Почитая  этого  же  учителя,  К!акатаго  далъ  ему  м'Ьсто  военачальника. 
Спустя  Н'Ькоторое  время,  Киган^^агг  свершила  съ  ппмъ  гр:Ьхъ.  У  вое- 
начальника былъ  слуга  ВЬапал1егйз1;  съ  нимъ  онъ  послалъ  цариц-Ь 
наряды  и  украшен1я,  и  съ  слугою  Киган^ап  совершила  грбхъ. 

5.  Въ  древности  царь  К' ^''^'З'  овлад'Ьлъ  царствомъ  Варанаси;  взя.ть 
въ  пл'Ьпъ  беременную  царицу,  сдЬлалъ  её  старшею  женой  и  увелъ 
въ  свой  городъ;  она  родила  ему  сына;  царь  былъ  безд'Ьтенъ  и  сталъ 
воспитывать  новорожденнаго,  какъ  сына;  научилъ  его  всЬмъ  искус- 
ствамъ,  и  когда  тотъ  пришелъ  въ  возрастъ,  послалъ  его  овлад'Ьть 
царствомъ  отца.  Юноша  пошелъ  туда  и  сталъ  царствовать. 

--  Хочу  сына  посмотреть!  стала  проситься  у  царя  мать,  иокру- 
жепиая  великою  свитою,  пошла  въ  Варанаси. 

По  дорог-Ь  между  двухъ  царствъ  царица  остановилась  въ  одной 
дсрсвн'Ь,  гд-Ь  жилъ  красавецъ  юпоша  браЬманъ,  Рапса1асап(1>  ло 
имени;  онъ  иоднссъ  ей  (раппакага)  нисьмо.  Царица,  взглянувъ  на 
юношу,  влюбилась  въ  пего  и  свершила  съ  ниыъ  грЬхъ.  Пробывъ  таиъ 
несколько  дней,  и01нла  въ  Варанаси,  лосмотр-Ьла  на  сына,  быстро 
вернулась  и  опять  пров(;ла  въ  той  деревнЬ  несколько  дней,  творя 
гр'Ьхъ  съ  бра!шаномъ.  ЗагЬмъ  отправилась  домой.  Начиная  съ  этого 
времени,  чрс»ъ  нед'Ьлю,  сказавъ  какой-нибудь  предлох'ъ,  царнца  про- 
силась у  царя  посмотр'Ьть  на  сына,  и  идя  къ  сыну  и  возвращаясь, 
и1юводила  по  полмЬсяца  въ  деревне,  творя  съ  бр&11маномъ  гр'Ьхъ. 

6.  Въ  древности,  въ  Варанаси  былъ  царь  КапЛаН^  очень  краси- 
вый; ежедневно  министры  приносили  ему  тысячу  благоухаюпщхъ  ящи- 
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ковъ:  ящики  эти  употреблялись  на  дрова,  для  и8готовлен1я  вушанхя 
У  царя  была  красавица  жепа,  КшшП  по  имени,  и  разумный  пурогита 
РапсИосапЛо  по  имени.  У  дворца  росло  древо  ^атЪо,  на  в^твяхъ 
котораго  жилъ  хромой  прета  (живой  мертвецъ,  мивическое  существо). 
Однажды  царица,  смотря  изъ  окна,  увидала  этого  прета  и  влюбилась 
въ  него.  Ночью,  удовлетаоривъ  царя  страстью,  кавъ  только  опъ  за- 
снетъ,  въ  тотъ  же  мигъ  царица  встанетъ,  наложитъ  въ  золотую  кор- 
зину равиообразиыхъ  на  ввусъ  кушапьевъ,  спустится  пзъ  окна  по 
связаинымъ  од'Ьятямъ,  взл'Ьзетъ  на  дерево  ]ашЬи,  накорми!^  горба 
таго,  сотворить  съ  нимъ  гр^хъ  и  тою  яке  дорогою  возвратится  во 
дворецъ.  Омоетъ  тЬло  благоуханьями  и  возляжетъ  съ  царемъ.  Такимъ 
образомъ  безъ  помехи  творила  сь»  шшъ  грГэХъ,  и  царь  но  ипалъ  того. 
Однажды  царь,  объ-Ьзясая  городъ,  возвращался  домой  и  увидЬлъ  жал- 
каго  горбатаго,  лежащаго  подъ  гЬнью  дерева  жамбо. 

—  Посмотри,  сказалъ  ояъ  пурогигЬ,  на  этого  прету. 

—  Вижу,  царь!  отвЪчалъ  тотъ. 

—  Неужели,  милый,  къ  такому  п1Ютивному  приближается  какая- 
нибудь  женщина  со  страстью? 

Услыхавъ  эту  р-Ьчь,  горбатый  возгордился:  ,Чт6  этоть  царь  гово- 
рить? Полагаю,  что  не  знаетъ  онъ,  какь  ко  мн'Ь  приходить  его  ца- 
рица!* Сложилъ  почтительно  руки  и  сказалъ: 

—  Исключая  божества,  живущаго  на  этогъ  дерев* ,  того  никто 
не  знаетъ! 

Увидавъ  его  лоступокь,  пурогита  подумалъ:  „Царица  приходпгг* 
къ  дереву  жамбу  и  творить  гр'Ьхъ  съ  нинъ!**. 

—  Велик1й  царь,  спросилъ  пурогита, — по  ночамъ,  каково  на  оп^упь 
т'Ьло  царицы? 

—  Милый,  отвЪчалъ  царь,  знаю  только,  что  въ  полночь  гЬло  ея 
холодно. 

—  Такъ  знай  же,  царь,  не  иная  женщина,  какь  твоя  старшая 
жена,  царица  Кхппага,  творить  съ  этимъ  гр-Ьхъ! 

—  Что  ты  говоришь,  милый?  Такая  красивая  и  кокетливая  ста- 
нетъ  наслаждаться  съ  такимъ  противнымь? 

—  Такъ  ноймай  ее,  царь! 

Царь  согласился.  Ночью,  поужинавъ,  онъ  возлегъ  съ  царицею  и 
сталь  думать:  „Поймаю  ее!*"  Въ  обыкновенное  время  засыпания,  онъ 
притворился  спящимь.  Царица  встала  и  стала  д^клать  обыкновенное. 
И^арь  пошслъ  всл'Ьдъ  и  остановился  подъ  гЬнью  дерева  жамбу. 
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Горбатый  съ  гнЪпоиъ  гоиорилъ:  „Долго  тм  не  приходишь!"  и 
ударилъ  царицу  по  п^ек'Ь. 

—  Не  гневайся,  господинъ,  отвечала  еиу  царица; — я  поджидала, 
П01СЯ  царь  НС  заснетъ!* 

И  стала  она  какъ  бы  служанка  въ  его  довА.  Отъ  его  удара  выско- 
чила изъ  уха  серьга  съ  львиного  мордой  и  упала  къ  ногамъ  царя. 

Сотворивъ  гр'Ьхъ,  жена  по  прежнему  вернулась  домой;  на  другой 
день  царь  приказываетъ  жен'Ь  од'Ьтьсл  во  вс^Ь  наряды,  подареннне 
имъ  ей.  Царица  исполняетъ  только  по  второму  приказашю  и  является 
къ  царю  съ  одною  серьгою.  „Другая",  говорить  она,  „отдана  золотыхъ 
д'Ьлъ  мастеру".  Призванный  мастеръ  отрицаеть  показаше  царицы,  и 
ея  престуилеше  обнаруживается.  Разгневанный  царь  хочетъ  ее  каз- 
нить; иу1Х)гита  отсов']^тываетъ  ему,  говоря,  что  всЬ  ясенщины  таковы, 
и  чтобт)  уб-Ьдиться  въ  томъ,  нредлагаетъ  царю  странствовать.  Царь 
согласился. 

Поручилъ  царство  матери  и  ношелъ  съ  пурогитою  странство- 
вать. Прошли  они  одну  зожаку  и  сЬли  на  большой  дороНЬ. 

НЪшй  домохозяинъ  праздновалъ  свадьбу  сына;  посадивъ  девушку 
въ  закрытую  колесницу,  онъ  про^Ьзжалъ  съ  великою  свитого.  Увидавъ 
его,  пурогита  сказалъ: 

—  Бели  желаешь^  я  могутъ  заставить  эту  д^Ьвушку  сотворить 
съ  тобою  гр^хъ!" 

—  Что  ты  говоришь?  Такая  большая  свита,  не  сможешь,  милый! 

—  Ну,  смотри,  царь!  отвЬчалъ  пурогита;  устронлъ  не  вдали  по 
дорогЬ  палатку,  посадилъ  туда  царя,  а  самъ  сЬлъ  въ  сторон^Ь  и 
плакалъ. 

—  Милый,  спросйлъ,  увидавъ  его,  доиохозяипъ, — „о  чемъ  ты  пла- 
чешь? " 

—  Жена  моя  тяжела,  я  по1пелъ,  господинъ,  отвести  ее  домой; 
по  дорог!^  чрево  ея  заколебалось.  Вотъ  она  мучится  въ  палатк'Ь.  Около 
нея  п1^тъ  ни  одной  женщины;  самъ  я  не  могу  идти  туда.  Не  знаю, 
что  булетъ!  Нужно  было  бы  достать  ясенщину. 

—  По  плачь,  много  женщинъ:  одна  пойдстъ! 

—  Такъ  пусть  пойдетъ  эта  д'Ьвушка,  для  нея  то  будсггь  къ  бла- 
гоцолуч1Ю. 

—  Истину  онъ  говорить,  подумалъ  домохозяинъ, — „то  будетъ  къ 
благополуч1ю  для  моей  снохи;  всл%дств1е  этого  будетъ  она  изобило- 
вать сыновьями  и  дочерями!" 

Послалъ  домохозяинъ  девушку.  Взойдя  туда,  увидавъ   царя,  она 
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влюбилась  въ  него  и  сотворила  съ  нимъ  гр4хъ.  Царь  подарилъ  ей 
1[ерстень. 

Когда,  повончивъ  д-Ьло,  девушка  вышла,  стали  ее  спрашивать, 
1Т0  родилось?  .Златоцв'Ьтный  иальчинъ!**  отв-Ьчала  она. 

Забралъ  домоховяинъ  д*вушву  и  пошелъ  дальше;  пурогита  же 
юшелъ  къ  царю. 

—  Вид'Ьлъ  ли  ты,  царь,  такую  гр^Ьшную  д-Ьвушку?  спросилъ  онъ 
'ГО. — „Не  даль  ли  ты  ей  чего-либо?" 

—  Подарилъ  я  ей  перстень! 

— ..Не  отдаиъ  его  ей,  сказалъ  пурогита  и  быстро  погнался  за 
солесницею. 

—  Что  теб'Ь  нужно?  спросили  его. 

—  Эта  д4вушка,  взлвъ  перстень,  положенный  въ  головахъ  иое11 
кены,  ушла!  Отдай,  иилая,  перстень! 

—  Бери,  воръ!  сказала  д-Ьвушка,   и  отдавая  перстень,   поранила 

101ТЯМИ   руку   ПурОГИТЫ. 

ИослЪ  ЭТОГО  пурогита  показалъ  царю  еще  н'Ьсколько  случаевъ 
кенской  безнравственности.  Царь  выгналъ  царицу  Кгппагй^  виялъ 
66*6  новую  жепу;  прогпалъ  хромаго  прету  и  обрубилъ  вЬтви  дерева 
ламбу. 

7.  Въ  древности,  въ  Варанаси  царствовалъ   Вако;  въ  то   время, 

восточныхъ  воротъ  города,  у  одного  бЬдццги  была  дочь  по  имени 
^^айсарй,р&  (съ  пятью  гр'Ьхами). 

Въ  первомъ  перерождеши  она  была  также  дочерью  б4Ьдняка,  и 
>азъ  истеревъ  кирпичи,  мазала  стФну.  Къ  ней  подошелъ  одинъ  прат- 
гзкабудда  (будда  для  себя,  а  не  для  спасен1я  рода  челов*ческаго),  съ 
1,'Ьлью  попросить  кирпичей.  Она  посмотр'Ьла  на  него  съ  гн-Ьвонъ  и 
(.ала  кусокъ  кирпича.  За  подаян1е  она  родилась  съ  т'Ьломъ,  одарен- 
1ымъ  чудесною  ощупью,  за  то-же,  что  опа  гн^^вно  посмотрЬла  на 
юго,  им^ла  безобразный  руки,  ноги,  ротъ  и  глаза. 

Однажды  Варанас1йск1й  царь,  перес^д'Ьвшись,  обходилъ  городъ  и 
■ришелъ  въ  то  мЬсто,  гд*  РаПслрарл  играла  съ  подругами.  По  пе- 
нап1ю  она  взяла  царя  за  руку.  1][арь  влюбилс»  въ  нее  и  женился 
(Я  ней;  Райсарара  жила  однакоже  съ  родителями  и  не  знала,  кто  ея 
.ужъ,  приходящ1й  къ  ней  по  ночамъ.  Случилось,  что  ея  отецъ  за- 
ол'Ьлъ  кровавымъ  течен1емъ;  ему  сов-Ьтуюгъ  принимать  питье  изъ 
;Олока,  масла,  меду  и  сахара.  По  настаилеп1ю  матери,  дочь  П1юситъ 

мужа  этого  дорогого  лекарства.  Царь  мг,жлу  т'Ьыъ  давно  хо'гЬл!» 
10селить  жену  во  дворце,   но  боялся   только    насм^^шекъ   горожанъ. 
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Тявъ  какъ  горожане  пе  явали  оп^упи  ся  тЪла,  то  увйдавъ  ея  безобр: 
31е,  стапутъ  говоритъ:  «Пашъ  царь  привслъ  съ  собою  ^аккЫт".  Чтоб 
изб^Ьгнуть  этихъ  насм^ЬшвЕЪ,  онъ  прндумалъ  заставить  горожан 
испытать  ея  ощупь.  На  другой  день  царь  приносить  къ  жен'Ь  дв 
сосуда  съ  литьемъ,  въ  одинъ  же  кладетъ  драгоц^^нный  камень  свое 
Д1адемы.  Пр1Йдя  во  дворецъ,  онъ  спрашиваетъ  свой  драгоценный  ка 
мень,  и  когда  его  не  пашли,  то  приказываетъ  искать  его  по  всем 
городу  и  за  городомъ,  всюду  начиная  отъ  сосудовъ  съ  об^дохъ.  Дра 
1юц%нный  камень  находятъ  у  Райсарара;  она  объясняетъ,  какъ  он* 
лопадъ  къ  ней,  но  вора  пе  можетъ  назвать,  об-Ьщается  однакож 
угадать  по  оп^упи.  Въ  царскомъ  дворц1>,  ее  ставятъ  подъ  покрова 
туда,  въ  отверст]с,  каждый  житель  долженъ  протягивать  руку.  Вор 
не  нашлось,  по  всЬ  отъ  прпкосновешя  какъ  бы  съ  ума  сошли.  Про 
тягиваетъ  туда  же  руку  царь.  РайсарарЗ  узн^етъ  его.  Посл^  то1 
царь  д'Ьлаетъ  ее  старшею  женою. 

Однажды  РаЫчрярл  видитъ  сонъ,  въ  которомъ  возвещается,  чт« 
она  будетъ  старшею  женою  двоихъ.  Она  разказываетъ  объ  этомъ  царв 
царь  призываетъ  снотолкователей;  подкупленные  другими  жена»! 
снотолкователи  толкуюгъ  такъ:  царица  сидитъ  на  бЪломъ  слон! 
это  смерть  теб'Ь;  она  касается  лупы— это  гЬпь,  врагъ  сделается  щ» 
ремъ.  Убивать  царицу  они  не  сов'Ьтуютъ,  по  сов-Ьтують  положить  о 
на  судно  и  пустить  по  р^кЪ.  Царь  такъ  и  д^лаеть.  Судно,  несомо 
водою,  понадаетъ  па  глаза  царю  Ра«;аг^уа.  Увидавъ  судно^  воена 
чальникъ  этого  царя  сказалъ:  „Мое  судно".  Царь  же  объяви.1ъ  при 
тязан1е  на  товаръ  въ  судн^.  Райсаряря  разказываетъ.  свое  прикяю 
чен1е.  Р§уаг1уп  хочетъ  сд'Ьлать  ее  старшею  ясеною,  но  Ба7г^  яв.1яетс 
съ  войскомъ  и  пред'1являетъ  свои  прежн1я  П1>ава.  Они  мирятся  н: 
одпомъ  услоиш:  Рапсарар!  должна  быть  поочередно  женою  каждаг* 
въ  продолжен!»  семи  дней.  Они  выстраиваюгъ  два  города  на  берег; 
[Лка:  во  дворц'Ь  одного  она  живетъ  семь  дней,  и  во  дворц'Ь  другоп 
также  семь  дней.  Переплывая  изъ  одного  дома  въ  другой,  она  тво 
ритъ  гр'Ьхъ  со  старымъ,  хромымъ  рнбакомъ. 

8.  Разказъ  о  Р1;1^1уа1п,  жен*!;  царя  БраЬмадаттн:  мужъ  поймал-? 
ег^  въ  то  время,  юись  ночью  опа  спускалась  изъ  окна  творить  блудп 
съ  конюхомъ.  Царь  прогоняетъ  ее  и  беретъ  новую  жену. 

Жатака  заканчивается  изречен1ями  о  женщинахъ. 

л.  ра  фи  об. — л.  ра  ип.  об. 
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19. 


XX.  1.  5.  МаНй9и^^^8(та^&^акат.  Въ  стран^Ь  Киги^  въ  город'Ь 
^пЛараиа,  доброд^^тельно  царствовалъ  цар1»  Кохаьуо;  у  него  былъ 
мнъ  Вг^азото  по  ииени.  Когда  сынъ  выросъ,  отецъ  послалъ  его  въ 
акказНа,  къ  известному  учителю.  Въ  это  же  время  въ  Б&р&наси  у 
.ара  ВгаЬтаЛаиа  былъ  сынъ,  ВгактаЛаиа-китаго,  и  его  также 
тецъ  послалъ  въ  ТакказгЫ  къ  известному  учи1^лю.  Они  встрЪти- 
ись  на  дорогЬ  и  иодружились.  Въ  это  времл  у  того  же  учителя 
чилось  множество  царскихъ  сыновей.  Старшимг  надъ  ними  былъ 
;и1а$ото.  По  окончаши  учешя,  когда  они  расходились,  ВШазото 
ав^щалъ  имъ  соблюдать  ирозаЛ'у  и  въ  то  же  время,  читая  по  при- 
["Ьтанъ,  угадалъ,  что  въ  будущемъ  много  страху  будетъ  отъ  Вгак- 
шЛаН'ы.  В&ранас1йск1й  царь  не  могъ  обедать  безъ  мяса;  однажды, 
10  неосторожности  повара,  мясо  по^ли  собаки.  Вместо  обыкновен- 
аго  мяса  поваръ  приготовляетъ  обЬдъ  изъ  челов'Ьческа1Ю,  добитаго 
ь  кладбип^а.  Такъ  какъ  царь  въ  предыдуиц1хъ  исрерожден1лхъ  былъ 
яккЬа,  то  мясо  ему  очень  понравилось,  и  опъ  не  хотЪлъ  ^сть  дру- 
ого  мяса,  какъ  челов^ческаЕЧ).  Сперва  онъ  по'Ьлъ  всЬхъ  преступник 
овъ,  зат^мъ  по  его  приказан1Ю  поваръ  сталъ  убивать  горожанъ.  На 
гомъ  дФле  поваръ  былъ  пойманъ.  Горожане  требуютъ,  чтобы  царь 
тказался  отъ  такихъ  обедовъ;  воевода  поучаетъ  его  несколькими 
римерами: 

1.  Разказываетъ  о  царе  рыбе  ^.папЛа,  который,  нечаянно  съевъ 
ыбу,  сталъ  пожирать  своихъ  подданныхъ;  подданные  бежали  и  скры- 
ись  на  горе,  гору  онъ  окружаетъ  своимъ  хвостомъ,  и  принявъ  его 
онецъ  за  рыбу,  сталъ  его  грызть;  на  заиахъ  крови  сбежались  рыбы 
.  съели  царя. 

Въ  ответь  на  этотъ  разказъ,  царь  разказываетъ  о  8и^&^\  одномъ 
.омохозяине;  въ  ШтауаШ'е  мудрецы  дали  его  сыну  плодъ— ^'ат^г&и- 
езг]  вкусивъ  отъ  него,  сынъ  не  хотелъ  есть  другихъ  плодовъ  и  умеръ 
олодною  смертью. 

Военачальникъ   разказываетъ   еще  несколько  примеровъ: 

2.  Въ  древности,  въ  Б&ранаси  была  нравственпая  семья  браЬиановъ; 
ъ  этой  семье  былъ  сынъ;  товарищи  опаиваютъ  его  виномъ,  которое 
.азвали  лотусовымъ  медомъ.  Юноша  пристрастился  къ  вину.  Отецъ, 
идя,  что  убежден1Я  не  помогаю!^,  лишаеть  его  наследства,  и  сынъ 
иираетъ  въ  бедности. 

3.  811за1о  увидалъ  бога  Индру  съ  аиса1>асами,  пришедшими  чтить 
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подвижниковъ,   влюбился  въ  небесныхъ  нинфъ  и  умерь,  требуй  ихч 

4.  Въ  древности  на  гор^Ь  СШаки(а,  въ  золотой  пещера,  жили  ть 
сячи  волотыхъ  гусей;  въ  сезонъ  дождей,  въ  11родолжен1е  четврехъ  шЬся 
цевъ,  гуси  не  выходили;  еслибъ  они  вышли,  то  всл^Ьдств!е  того,  чт 
крылья  мокли,  гуси  не  могли  бы  летать  и  падали  бы  въ  море;  поэтом 
они  не  выходили.  Когда  же  приближалось  дождливое  время,  то  набрав* 
(*.ъ  оаора  самородпаго  рису,  наполнипъ  имъ  пещеру,  жили,  пожира: 
рисъ.  Когда  они  вступали  въ  пещеру^  вАкЛ  паувъ,  съ  шерстью  н: 
брюх'Ь  и  велик1Й  вакъ  колесо  колесницы,  ^жем^Ьсячно  ткалъ  при  вход** 
сЬть;  каждая  нить  была  величиною  въ  веревку  для  привязи  коровъ 
;Ця  того,  чтобы  разбить  эту  сЬть,  гуси  давали  одному  молодому  гус» 
дв-Ь  порфи.  Онъ,  когда  прояснялось  небо,  впереди  всЬхъ  разбивал'* 
сЬть,  и  за  нимъ  выходили  всЬ  тою  же  дорогою.  Разъ  по  недостатку 
пищи  гуси  по'Ьли  сперва  свои  яйца,  затЬмъ  птенцовъ  и  престар^Б 
лыхъ;  всл'Ьдств1е  этого  силы  ихъ  уменьшились,  я  когда  нужно  былс 
разбивать  с1*>ть,  они  не  смогли  этого  и  сд^Ьлались  добычею  паука. 

Эти  ув'Ьи;ан]я  военачальника  остались  безплодны,  царь  изгоняет» 
изъ  города;  онъ  уходитъ  съ  мечемъ  и  иоваромъ  въ  л'Ьсъ.  Ловип 
нутликовъ  и  по^даетъ  ихъ;  загЬмъ  пожираетъ  самого  повара.  I' 
сталь  онъ  изп'Ьстенъ  во  всей  ЗКамбудвпп'Ь. 

Однажды  онъ  поймалъ  браЬмана,  но  пресл'Ьдуемнй  свитою  послед 
ияго,  зашибъ  ногу  и  доляюнъ  бнлъ  выпустить  свою  добычу.  Божеств) 
дерева,  которое  его  исцЪляетъ,  онъ  обЬщалъ  великую  жертву  из*! 
царей.  Одипъ  УаккЬа,  съ  которымъ  онъ  былъ  товарищемъ  въ  пер- 
иомъ  11ерерожден1и,  иаучаетъ  людоЬда  заговору,  дарующему  силу  и 
быстроту.  Съ  П0М0Щ1Ю  заговора  въ  продолжен1е  семи  дней  онъ  на- 
бралъ  сотню  царей  и  пригащилъ  ихъ  къ  тому  дереву,  гд*  самъ жилъ,  I? 
жило  божество  дерева.  Кожсство  хочетъ  иредонратить  изб1ен1е  царей  и 
отправляется  къ  богамъ  СаГишп1а11йгй]1ка;  боги  говорятъ,  что  они  нг 
иъ  силахъ  сд'Ьлать  того.  1>ожсство  идетъ  къ  Индр'Ь,  но  и  тотъ  объяв- 
ляетъ,  что  не  можетъ  то1Ч)  сд1*лать,  но  указываетъ  на  ВпШста. 
какъ  могущаго  предотвратить  эту  жертву. 

Въ  од'Ьян1и  отшельника  божество  дерева  предстаетъ  людоеду  и 
говоритъ  ему,  что  8гиа8ото  также  долженъ  быть  въ  числ^Ь  жертвъ. 

Людо'Ьдъ  отправляется  за  Бар&нас1Йскимъ  царенъ.  Въ  это  время 
!^иЬа$опт  отправляется  купаться,  но  по  дорог*  встр4чаетъ  бр&Ьмана. 
который  предлагаетъ  царю  выслушать  четыре  стиха;  царь  обЪщаетъ 
ему  выслушать  гго,  по  окончан1и  купан1'я;  но  когда  царь  вышелъ  изъ 
поды,  его  подхпатилъ  людо-Ьдъ  и  пота1цилъ  въ  свое  жилище.    Царь 
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по  дорогЬ  просится  у  людо1^да  на  свободу,  об^Ьщая,  что  по  исполые- 
Н1Н  об'Ьщанхя,  данпаго  браЬмапу,  онъ  добровольно  вернется.  Людо'Ьдъ 
отпускаетъ  царя.  Царь,  выслушавъ  стихи  браЬмана,  иаграждаетъ  его 
по  тысяче  за  каждый  стихъ.  В'Ьсть  объ  этой  щедрости  доходитъ  до 
отца  съ  матерью;  отецъ  приаываетъ  сына  и  выражаегь  ему  свое  не- 
довольство. 8и1азота  объяснястъ  ему  свое  поведете  и  объявляетъ, 
что  долженъ  вернуться  къ  людоЬду.  Его  р'Ьшен1е  повергаетъ  всю 
семью  и  весь  городъ  въ  скорбь;  ЗиЬазоша,  не  смотря  на  это,  идетъ 
къ  людоЪду  и  йзлагаетъ  ему  выслушанные  отъ  браЬмана  стихи. 
ЛюдоЪду  эти  стихи  такъ  понравились,  что  онъ  предлагаетъ  царю 
четыре  дара.  ВиЬазота  требуетъ,  чтобы  людо4дъ  отказался  отъ  людо- 
едства. Посл'Ь  н^^котораго  колебан1я,  людо]Бдъ  даегъ  об'Ьн^ан!е  и 
отпускаетъ  плЬпенныхъ  царей. 

Зи^азогаа  ведетъ  людоЬда  въ  Бар&наси,  сажаетъ  его  на  царство 
и  возвращается  къ  себ'Ь. 

л.  ра  —  пи  об. — л.  ра  — сг  об. 

19. 

XXI.  1.  1.  Ми()с^2)аккНа^Шикат.  Въ  древности  въ  Баранаси  добро- 
д']&тельно  царствовалъ  царь  Кав^газй;  всЬ  его  шестнадцать  тысячъ 
жёнъ  были  бе.зд'1этны.  По  внушешю  горожаиъ,  царь  прибЪгаегь 
къ  средству,  описанному  въ  XIX.  1,1.  Старшая  царица  СапЛаЛсу/, 
дочь  царя  Ма(Ыи,  рождаетъ  ему  сына  Тешьуа  (бодЬисатва).  Когда 
ему  былъ  одинъ  м^^сяцъ^  онъ,  сидя  на  кол'Ьнахъ  у  отца,  слышалъ,  какъ 
тотъ  распорядился  казнить  четверыхъ  воровъ;  мальчнкъ  сталъ  боятьгл 
ада.  Въ  другой  разъ,  заснувъ  нодъ  бЬлымъ  зонтикомъ,  онъ  пробудился, 
и  увидавъ  великол'^>п1е,  окружавшее  его,  сталъ  вспоминать  свои  пер- 
выя  перерожден1я  и  всл'Ьдств1е  того  еще  бол'Ьс  исполнился  страха 
ада.  Божество,  пребывавшее  подъ  этимъ  зонтикомъ,  посов'Ьтовало  ему 
притвориться  глухимъ,  разслабленнымъ,  н'Ьмымъ,  дабы  избавиться  01^ 
перерождешя  въ  аду.  Тетхуа  такъ  сдЪлалъ. 

Отецъ  подвергаеть  сына  различнымъ  испытан1ямъ.  Но  Те^пгуи 
пребываетъ  твёрдъ  и  окончательно  прослываетъ  н'Ьмымъ,  глухимъ  и 
разслабленнымъ. 

Когда  ему  исполнилось  шестнадпать  л'1;тъ,  царь  спрашииаетъ  гада- 
гелей,  что  ему  д'Ьлать  съ  сыномъ;  гЬ  объявляютъ,  что  если  Тсгшуа 
будетъ  жить  въ  домЬ,  то  отъ  этого  возннкнетъ  опасность  для  жизни 
царя,  для  царства  и  для  жены,  а  потому  его  слЪдует'ь  зарыть  на 
кладбище. 
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Царь  приказываетъ  возниц^^  ВипапЛа  отвести  сына  на  кладбище 
и  тамъ  его  зарыть. 

На  кладбищ'Ь  Тсипуа  начинаетъ  говорить,  пробовать  силу  и  объ- 
являетъ  возниц'Ь,  что  оиъ  покидаетъ  царство,  чтобы  вести  жизнь 
отшельника. 

Объ  этоиъ  обстоятельстве   узнаетъ  царь  отъ  верпувшагося  Ви- 

Царь,  царица  и  весь  дворъ  идутъ  въ  то  м'Ьсто,  гд^  остался 
Тетхуа,  и  гд^  Индра  выстроилъ  ему  обитель.  Тамъ  всЬ  они  прини- 
маютъ  одинаковое  р'Ьшен1е  съ  Теш1уа.  За  царемъ  идутъ  и  всЬ  горо- 
жане. Бар§наси  опусгЬл^ 

Городомъ  овлад'Ьвали  посхЬдовательно  три  царя;  но  и  они  бро- 
са.1И  царства  и  приходили  къ  Тет1уа,  вести  жизнь  отшсльниковъ. 

л.  ра.  си.  цр.— л.  ра  со. 

20. 

XXI.  I.  2.  МаЩапака^Ыа^{а1п,  Въ  древности  въ  город'Ь  МИЬИ% 
въ  стран'Ь  УШНйу  царствовалъ  МаЬл]апаЫ\  у  него  было  два  сына 
АгШЬа](така  и  ТоХо^апака.  Старшаго  отецъ  сдЬлалъ  вице-царемъ, 
младшему  далъ  мЬсто  военачальника;  когда  же  МаЬ?^^апака  унеръ, 
Аг^^^Ьа^апака  сделался  царемъ,  брата  же  сд-Ьлалъ  вице-царемъ.  НЪкей 
царедворецъ  пришелъ  къ  царю  и  сталъ  ему  говорить:  „Царь,  вице- 
царь  хочеп»  тебя  убить".  Царь,  слыша  н'Лсколько  разъ  его  слова,  по- 
в'Ьрилъ  и  заключили  брата  въ  темни!]^'.  Г()1о]апака  бЬжитъ  изъ  тем- 
ницы, набираетъ  войско  и  осаждаетъ  городъ  МШШа.  ЛпиЬа]апака 
вышелъ  сражаться  съ  братомъ  и  былъ  убитъ  его  войнами. 

Беременная  жена  убитаго  царя  тайно  уб']^гаотъ  въ  городъ  Сашра 
(или  Ка1асашра)  Богъ  Индра,  преобразившись  въ  стараго  путника 
благополучно  доставляетъ  её  въ  городъ  Сатра,  Тамъ  нЬюй  браЬ 
манъ  принмлъ  её,  какъ  сестру,  въ  свой  домъ;  вскор']^  послЬ  того  она 
родила  сына,  которому  дали  имя  дЬда:  МаНъ^апока, 

Когда  онъ  росъ,  то  играя  съ  мальчиками,  оттого,  что  родился  въ 
безупречной  семь^Ь  Кшатр1евъ,  оттого  что  былъ  силенъ  и  гордъ,  если 
кто  его  обижалъ,  опъ  кр']Ьпко  билъ.  Прибитые  начинали  плакать  и 
когда  ихъ  спрашива.1и:  „кто  васъ  прибилъ?"  отв'Ьчали:  „вдовМсннъ!" 

Мальчикъ  сталъ  думать:  ,Меня  постоянно  называютъ  вдов1й  сынъ! 
Спрошу  объ  этомъ  мать".  Однажды  онъ  спросилъ  мать:  „Матушка, 
кто  мой  отецъ". 

—  Милый,  браЬмапъ— твой  отсцъ,  обманула  она  его. 
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Въ  другой  разъ,  когда  онъ  подрался  и  когда  его  назвали  вдовь- 
имъ  сыномъ,  онъ  сказалъ:  „Мой  отецъ  браЬнанъ**. 

—  БраЬманъ  теб^  не  родня!  отв']кчали  ему. 

—  БраЬманъ  теб'Ь  не  родня,  говорятъ  мн'Ь,  сталъ  думать  юноша; — 
«мать  не  сказала  мн^^  истину  язъ  гордости;  она  не  говорить,  заставлю 
66  разказать*'. 

Разъ,  когда  онъ  сосалъ  грудь,  онъ  укусилъ  материнскую  грудь. 

—  Скажи,  кто  мой  отецъ,  проговорилъ  онъ,  —  „не  то  разкушу 
грудь". 

Мать  разсказала  ему  все  прошедшее.  На  шестнадцатомъ  году  онъ 
отиравляется  добывать  царство  отца.  'Ёдетъ  сперва  въ  ЗнуаппаЪЬйтФ; 
въ  тотъ  же  день  Ра1а]аиака  забол^лг.  Па  морк  юноша  претерп'Ь- 
ваетъ  кораблекрушеше.  Богиня  моря  Мс1сШе  сиасаетъ  его  — благо- 
получно доставляетъ  въ  Бар&наси.  Тамъ  жители  по  смерти  Ро1а^аиак'и 
искали  царя.  Бож1Й  судъ  указалъ  на  нришедшаго  МаЫ^апа1с*у.  Передъ 
нимъ  остановилась  торжественная  колесница,  выпущенная  найдти 
царя;  по  завЪщан1ю  покойнаго  царя,  новый  царь  долженъ  былъ  раз- 
Р'Ьшить  н'Ьсколько  загадокъ  и  затЬмъ  жениться  на  его  дочери. 

И  сталъ  онъ  называться  царемъ  МаЬазапака.  Окхъ  на  лучшую 
колесницу,  взошелъ  съ  великол'Ьп1емъ  въ  городъ  и  вступилъ  во  дво- 
рецъ.  Узнавъ,  кто  как1я  мЪста  занимаетъ,  онъ  сошелъ  внизъ,  разрЪ- 
шаетъ  загадки,  заданныя  покойнымъ  царемъ,  и  затЪмъ  призываетъ 
изъ  города  Ка1а  сатра,  мать  и  бр&Ьмана. 

Царица  8фуа)ф  родила  ему  сына,  котораго  назвали  Огв1шуи;  когда 
сынъ  подросъ,  МаЬа^апака  сд'Ьлалъ  его  вице-царемъ.  Однажды,  посе- 
щая садъ,  МаЬ&^апака  замЪтилъ  два  дерева  атЬа;  изъ  нихъ  одно 
было  безъ  плодовъ,  другое  съ  плодами.  Царь  вкусилъ  отъ  этихъ  пло- 
довъ  и  они  ему  очень  понравились;  посл'Ь  царя  отъ  гкхъ  плодовъ 
стали  Ъсть  и  друг1е;  плодовитое  дерево  стало  не  только  безъ  пло- 
довъ, но  и  безъ  листьевъ,  безплодное  же  разрослось.  Увидавъ  эти  дерева 
въ  томъ  вид'Ь,  МаЬ&]апака  сравнилъ  плодоносное  дерево  съ  цар- 
ствомъ,  безплодное  же  съ  дВыступлеи1емъ  на  путь*'  (раЬЪох^а)  и  при- 
нялъ  р'Ьшен1е  уединиться.  Поручаетъ  царство  министрамъ,  и  живя 
во  дворц'Ь,  д'Ьлается  невидимымъ  для  всЬхъ.  По  прошеств1и  четы- 
рехъ  м'Ьсяцевъ,  царь  решается  удалиться  совсЬмъ  изъ  города.  Ца- 
рица является  со  всЬми  женами  упрашивать  его  остаться,  но  тщетны 
ея  просьбы;  тогда  царица  приказываегъ  поджечь  старые  домы  и,  ука- 
чивая па  нихъ,  проситъ  ](аря  подождать  прекращен1я  пожара;  но 
царь,  отв'Ьтивъ  стихомъ:  „Блаженно  живутъ  т1,  у  кого  ничего  н^тъ; 
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въ  пожар^Ь  города  у  меня  ничего  не  сгоритъ" , — выходить  за  городъ. 
Царица  приказываетъ  подставнынъ  ворамъ  сд'Ьлать  видъ,  кавъ  будто 
они  разоряютъ  страну  и  тбиваютъ  людей.  И  это  не  помогаетъ;  царь 
все-таки  уходить;  за  нииъ,  однако  же,  двинулся  народь;  царь  про- 
водить посохомь  черту,  за  которую  запрещаетъ  переступать.  За  черту 
переступаеть  царица,  а  за  нею  и  весь  народь.  Идя  дад^  царь 
встр'Ьчается,  вопсрвмхъ,  сь  нудрецонь  Шга^^  зат^Ьмъ  сь  мудрецонь 
Мь()^]ьпа\  тотъ  и  другой  паставляють  его  вь  законе  и  затЬмь  ухо- 
дятъ.  Къ  нему  приступаеть  опять  8*уаИ,  требуя,  чтобь  онь  ломазаль 
сперва  сына  на  царство,  и  за  тЬмь  уже  сделался  отшельникомь.  Мо- 
}1а^апака  отказывается  оть  этого,  говоря,  что  у  пего  пЬтъ  сына,  что 
сыпь  принадлежить  стран'Ь. 

Жена  доходить  сь  нимь  до  города  ТЫпа  и  разстается  только 
при  вход^Ь  въ  л'Асъ.  Она  возвращается  вь  М1(.Ы1§,  поиазаваетъ  сыаа 
на  царство  и  сама  ведетъ  жизнь  отшельницы  вь  л:Ьсу. 

л.  ра.  со.  об. — л.  ра.  сЫ.  пр. 

22. 

XXI.  1.  3.  В^пиуЫаЫт.  Въ  древности,  не  въ  дали  оть  Б1ранаси, 
па  берегу  рЪки,  били  дв'Ь  деревни  охотниковь;  старшины  этихь  де- 
ревень были  друзья;  у  одного  быль  сынь  по  имени  Вики1а^  у  дру- 
гаго  дочь,  по  имени  РххггЫ.  Родители  хотели  женить  ВиЫл  на 
Гапкй;  но  опъ  отказывался  оть  женитьбы;  также  точно  и  Р&пка 
не  хог&па  выходить  замужь.  Ихь  оженили,  однако  же,  противъ  же- 
лан1я;  но  они  жили  какь  два  бр&Ьмана,  и  по  прошеств]и  н^Ькотораго 
времени,  сь  разр'Ьшен1Я  родителей,  удалились  кь  р^кЪ  Ма^^азаготаИ^ 
вытекающей  изъ  Гималаи  и  впадающей  вь  Гангь,  и  тамь  стали  жить 
отшельниками. 

Богь  Индра,  предвидя,  что  ВпкиЫ  и  Рйпка  должны  осл1^пнуть, 
является  кь  отшельнику  и  приказываеть  ему  прижить  сь  женою  сына. 
1)ики1а  отказывается;  Индра  приказываеть  ему  вь  извЬстное  время 
коснуться  рукою  чрева  жены;  оть  этого  у  нихь  рождается  сынь  81то^ 
котораго  воспитывають  киннарн.  Когда  сыну  было  шестнадцать  л*ть» 
разъ  отецъ  и  мать  отправились  собирать  плоды  и  осл^Ьпли  оть  зм^и- 
паго  яду  и  не  могли  вернуться  домой;  сынь  идеть  имь  на  помощь  и 
при  вид'Ь  ихь  плачеть  и  смеется;  плачсть  о  ихь  слЪпотЬ,  а  ра- 
дуется, что  настало  время  ухаживать  за  родителями.  Ежедневно  сынь, 
окруженный  зв^крями  и  киннарами,  ходить  собирать  плоды. 

Вь  ото  время  въ  Б2р%наси  царствовалъ  РШуаккНа;  онь,  поручивь 
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царство  матери,  отправился  въ  НЁтауап!;  и  достигъ  р^ки  Мгдазат- 
"пШк^  повстр'Ьчалъ  юношу  ЗЬта  въ  то  время,  какъ  онъ  отправлялс 
за  водой.  Изъ  любопытства,  чтобы  решить,  чтб  это  за  существо, 
царь  стрЬляетъ  въ  него  и  ранитъ  его  въ  лЪвое  плечо.  Н'Ьжныя  жа- 
лобы юноши  трогаютъ  царя,  онъ  берется  ухаживать  за  родителями 
раненаго. 

Юноша  теряетъ  сознаше.  Является  богиня  ВаНызойап  и  говоритъ 
царю,  какъ  ему  слЪдуетъ  загладить  свой  грФхъ.  Сл']Ьдуя  ея  внуше- 
шямъ,  царь  идетъ  въ  обитель  сл^^пыхъ.  Объявляетъ  слЪпымъ  роди- 
телямъ,  что  убилъ  ихъ  сына  и  выражаетъ  желан1е  заменить  его. 
Слепне  отвергаютъ  его  предложен1е:  «Не  прилично  это  намъ*^,  го- 
ворятъ  они, — ,ты  царь,  и  мы  преклоняемся  къ  твоимъ  стопанъ** — и 
просятъ,  чтобъ  онъ  привелъ  ихъ  къ  тому  м'Ьсту,  гдЪ  лежитъ  №к.та. 
Уступая  ихъ  просьбамъ,  царь  ведетъ  ихъ  туда. 

Ихъ  истинный  рЬчи  и  рЪчь  богини  оживляютъ  убитаго  юношу. 
Родители  прозр'Ьваюгь. 

Выслушавъ  наставлен1е  въ  закон'Ь,  царь  возвращается  къ  себ'Ь, 
гдЪ.  добродетельно  царствуетъ. 

л.  ра.  сЫ.  пр. — ^л.  ра.  сЬаЬ. 
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ОБЪ  условтхъ  поступленм  на  государственную  граж* 

ДАНСКУЮ  СЛУЖБУ  ВЪ  ЕВРОПЕЙСКИХЪ  ГОСУДАРСТВАХЪ. 

Но  жела111Ю  г.  министра  народнаго  просв%щен1я,  я  занялся,  во 
время  моего  путешеств1я  за  границу  въ  1875  г.,  изучешемъ  усло- 
В1&  образован1я  и  воспитав!я,  обязательныхъ  въ  европейскихъ  госу- 
дарствахъ  для  лицъ,  поступающихъ  на  государственную  гражданскую 
службу.  Собраиныя  мною  но  этому  иредмету,  какъ  лично,  такъ  и 
черезъ  посредство  компетентннхъ  лицъ  ^),  св^ЬдШя  будутъ  мною  ни- 
же изложены.  Хотя  эти  св'Ьд'Ьн1я  заключаютъ  въ  себ'Ь  нова  н^Ьсколько 
нроб'Ьловъ  ^),  но  общая  ихъ  совокупность  уже  даетъ  достаточное 
понят1е  о  постановк'Ь  этого  д'Ьла  во  ъ&кхъ  образованныхъ  странахъ 
Европы;   впосл^Ьдств1и,    когда  в(Л  ожидаемыя  мною  изъ  заграницы 


*)  ВсЪ  ллцсц  которыя  окавалп  инЪ  сод<Ы1ств1е  по  атому  вопросу,  яля  евоиня 
собственными  объ  немъ  свФдШяма  или  собран1енъ  ихъ  черезъ  свонхъ  соотече- 
ственниковъ,  пользуются  высокинъ  авторитетонъ  въ  учеионъ  и  государствеи- 
иомъ  М1р'6,  и  потому  на  сообщенный  ими  данвыя,  а  также  и  на  выраженный 
н11КОТорыми  изъ  нихъ  и  прпвпдлммя  ниже  МН11Н1Я,  можно  вполне  посожитьсж. 
Эти  лица  сл'Ьдующ1я:  въ  Великобрптаи1и — Вестлекву  сов-Ътнижъ  королевы  (ко- 
ронный адвокатъ)  и  старшШ  членъ  8кзаменац10нныхъ  конмис111  1\1дегекв\  во 
Франщи — Эрнеспа  Ренан9  членъ  Института;  въ  Итал1и — Де^убернатисё^  про«ес- 
соръ  Флорентийской  школы  высшихъ  наукъ  (университета);  въ  Голландш  — 
АссерЪу  сов'Ьтппкъ  министерства  иностранныхъ  д%лъ,  адвокатъ  и  про«ессоръ 
Амстердамсваго  университета;  въ  Веяьткш —Риеье^  ректоръ  Брюссельскаго  уия- 
вереитета;  въ  ВюртембергФ  и  Баден'Ь  —  Блунчли^  проаессоръ  Гейдельбергскаго 
университета;    въ    Австр1и  —  Лорени^  Штейпг,    про^ессоръ    ВФпскаго    уннвер- 

СИТСТ11. 

')  Самый  зам'ВтныЙ  пробИлъ  относится  къ  Прус91н,  откуда  мн^  еще  не  до- 
ставлено вовсе  отв1ктовъ  на  мои  вопросы  членоиъ  Гермамскаго  рейхстага  н 
про«ессоромъ  Марквардзеномп,  Но  общ1й  порядокъ,  сущеетвующ1Й  въ  Ирусеш 
по  занимающему  насъ  предмету,  слншкомъ  изв'Ьстснъ  и  ниже  изложснъ;  нв1|  соб- 
ственно недостаетъ  только  отзывокъ  компетентныхъ  лицъ  о  зам^чаемыхъ  неудоб- 
ствахъ  810Г0  порядь'и  п  о  прсдполагиемыхъ  изиФнен1яхь  въ  немъ. 
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дабння  и  разъяснен1я  по  Н']^которннъ  частнымъ  вопросамъ  будутъ 
мною  получены,  тогда  я  пополню  подробности,  недостающ]я  пока 
въ  нижензлагаемыхъ  фавтахъ  и  постановлен1яхъ. 

Для  возможно  бол-Ье  систематическаго  обозрФшя  предмета,  я  по- 
ставнлъ  рядъ  вопросовъ,  которые  обнимаютъ  его  съ  разннхъ  сто- 
ронъ  и  которые  находятся  въ  т&сной  зависимости  между  собою  и 
не  разрешаются  вполне  одинъ  безъ  другаго.  Эти  вопросы  сл'Ъдующ1е: 

1)  Какгя  еуществуютъ  (въ  данной  стране)  общгя  начала  или 
правила  для  поступленгя  на  государственную  граоюданскую  службу7 

Очевидно,  этотъ  вопросъ  коренной,  которымъ  обусловлены  всЬ 
остальные. 

2)  Нчыпъ  ли  особенныхъ  правилъ  для  допугиенгя  на  службу  вг 
министерствахъ  и  вообще  еъ  х^ентральныхъ  государствснныхъ  учреж- 
денгяхъ? 

Этотъ  вопросъ  пр1обр'Ьтаетъ  особенное  зпаченге  теперь,  когда,  по 
прим'Ьру  Великобриташи,  вездЬ  развивается  м-Ьстное  самоуправлен]е, 
личный  составъ  котораго  поставленъ  въ  положен1е  болЪе  или  мен-Ье 
независимое  отъ  центральнаго  государственнаго  управлен1я  и  отъ 
м^тныхъ  бюрократическихъ  его  органовъ,  а  между  т^мъ  этотъ  лич- 
ный составъ  (по  назначеп1Ю  или  по  выбору)  исполнительныхь  (не 
представительныяъ  и  не  сов^щательныхъ)  органовъ  самоуправления 
не  можетъ  не  быть  цризнаваемъ,  если  не  всегда  по  букв'Ь  закона, 
то  по  принципу,  частью  общаго  состава  государственныхъ  должпост- 
ныхъ  лицъ. 

3)  Какими  особенными  правами  пользуются  университеты  и 
стоящгя  наравнгь  съ  ними  высгигя  гражданская  учебныя  заведангя  отно- 
сительно поступленгя  на  службу  лт^,ъ,  окончивгии.съ  въ  ныхъ  курсъ 
наукъ? 

4)  Какими  правами  пользую9пся  молодые  люди^  получивгиге  вое- 
питанге  въ  военныхъ  школахъу  въ  случать  поступленгя  г^хъ  на  граж- 
данскую службу  и  освобождетя  ихь  отъ  военной^  по  какимъ  либо 
особымъ  причинамъ  (болезни,  малоспособности  къ  военной  службЬ, 
выслужен]я  въ  ней  узаконенныхъ  сроковъ  посл'Ь  школы  и  проч.)? 

Этотъ  вопросъ  не  могъ  пе  быть  поставленъ  въ  силу  сл'Ьдующихъ 
соо6ражен1й. 

Во  всЬхъ  безъ  изъят1Я  европейскихъ  государствахъ  суш.ествуютъ 
сасц1альныя  военныя  школы,  для  научной  н  воспитательной  подго- 
товки молодыхъ  людей  къ  военной  службе;  поэтому  тотъ  или  другой 
исключительный   и  привиллегированный,    сравнительно    съ    общими 
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правилами  110ступлен1я  на  гражданскую  службу,  порядовъ  допущеш 
въ  ней  этихъ  молодыхъ  людей,  при  вавихъ  бы  то  ни  было,  хота  бы 
и  совсЬмъ  исключительныхъ  (уномянутыхъ  выше)  обстоятельствахъ, 
не  можетъ  не  видоизм'Ьнять  д'Ьйств1е  этихъ  общихъ  нравилъ  и  не 
нарушать  ихъ  общаго  духа.  Очевидно,  что  значеше  вс^кхъ  правъ  по 
обра80ван1ю  для  иоступлен1я  на  гражданскую  службу  должно  бить 
различно  въ  государств'Ь,  обществЬ  и  особеннд*  въ  понят1яхъ  молодого 
поволФшя,  воспитывающагося  для  пр1обрЪтеп1я  этихъ  иравъ,  если  изъ 
нихъ  допускаются  изъят1Я  въ  пользу  иннхъ  УСЛ0В1Й  образовашя  или 
же  если  так1я  И8ъят1я  вовсе  не  допускаются.  Вм^стЪ  съ  гЬмъ  и  весь 
строй  и  личный  составъ  гражданской  службы  не  могутъ  не  6е1ть  раз- 
личны въ  томъ  или  другонъ  случае.  Всякая  привиллег1я  въ  пользу 
военныхъ  школъ,  какъ  бы  р'Ьдко  ни  допускалось  пользоваше  ею,  не 
можетъ  не  ослаблять  правъ  общеобразовательныхъ  заведен1Й  по  под- 
готовлешю  къ  гражданской  служб'Ь,  и  потому  ее  необходимо  было  имАть 
въ  виду  ири  изучен1И  установленнаго  въ  данной  стран'Ь  общаго  по* 
рядка  пр1ема  на  гражданскую  службу  и  системы  правъ  на  нее,  по- 
лучаемнхъ  въ  оби«,еобразоватсльныхъ  заведен1яхъ. 

ВсЬ  эти  соображен1я,  побудив1П1я  къ  постановке  настояпо^аго  во- 
проса, усиливаются  нын'Ь  еще  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  спец1аль- 
ныя  научныя  требован1я  какъ  по  гражданской,  такъ  и  по  военной 
служб^Ь  всюду  чрезвычайно  возрастаютъ  и  услов1я  умственнаго  обра- 
зован1я  и  воспитан1я,  нужныя  для  той  и  другой,  все  болФе  и  болЬе 
д'Ьлаются  меасду  собою  несходны.  Само  собою  разум:Ьетса,  что  мы 
при  этомъ  им'Ьемъ  въ  виду  не  краткосрочную  военную  службу,  не- 
сомую въ  силу  обязательной  военной  повинности,  и  также  не  общую 
строевую  службу;  для  такой  военной  службы  научныхъ  свЪд'Ьн1&, 
11р1обр'Ьтаемыхъ  въ  об1иеобразовательныхъ  гражданскихъ  заведешяхъ, 
слишкомъ  достаточно,  какъ  это  нын'Ь  вездЪ  и  признано.  Но  спе1цаль- 
ныя  военный  школы  имЬютъ  своимъ  призвашемъ  давать  образоваше 
молодымъ  людямъ,  желающимъ  посвятить  себя  исключительно  воен- 
ному д^у  и  даже  преимуп^ественно  ученымъ  его  частямъ  и  спец1аль- 
нымъ  оруж1ямъ,  которыя  требуютъ  сверхъ  общаго  образовашя,  по- 
лучаемаго  въ  гражданскихъ  школахъ,  еще  особаго  изучешя  военныхъ 
наукъ,  НЫН'Ь  получившихъ  такое  обширное  и  сложное  развит1е. 

Точно  также  нужно  оговорить,  что  въ  вышесказанномъ  мы  не  имЬли 
въ  виду  низшихъ  разрядовъ  гражданскихъ  должностныхъ  лицъ,  числя- 
щихся или  нечислящихся  на  государственной  службе  (состоящихъ  на 
должности  большею  частью  по  найму,  какъ  наприм'Ьръ  писцевъ);  эти 
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лица  бываютъ  вообще  называемы  служителдии  (АтЫвепег)  въ  отлн- 
410  отъ  всЬхъ  ватегор1й  д'Ьйствительныхъ  должностныхъ  лицъ  госу- 
дарства или  чиновнивовъ  (81аа18Ьеат1е)  въ  саиомъ  обширномъ  смы- 
сл! ВТОГО  слова  ^). 

Только  эти  посл'Ьдн1л  категор1и  Холжностнаго  состава  государ- 
ства имЪютъ  характеръ  д'Ьйстиитслышхъ  его  органовъ.  Эти  кате- 
горш  чрезвычайно  многочисленны  и  раянообразны ,  но  вс*]^  онЪ 
нм'Ьиутъ  то  между  собою  общее,  что  умственная  Д'Ьятельность  гос- 
подствуетъ  въ  нихъ  надъ  физическою  (въ  противуположность  вс1)мъ 
раэрядамъ  служителей),  что  всЪ  он!  предполагаютъ  ббльшую  или  мень- 
шую возможность  и  во  всякомъ  случа'Ь  право  восхождешя  служа- 
щихъ  съ  самыхъ  низшихъ  степеней  государстпеппой  дЬятельвости  и 
власти  до  самыхъ  высшихъ,  и  что,  наконецъ,  всл'Ьдствге  всего  этого 
для  нихъ  требуется  высшее  научное  (такъ  называемое  академическое 
или  университетское)  образован1е.  7слов1я  собственно  этого  рода 
гражданской  службы  составляютъ  предметъ  всЬхъ  нашихъ  изыскап1й 
и  всего  нижесл^^дуюа^аго  изложения.  Для  этихъ  категорШ  должное!- 
ныхъ  лицъ  признается  недостаточнымъ  образованхв,  ир1обр'Ьтаемое 
въ  военныхъ  школахъ  и  всюду  требуется  высшее  гражданское  обра- 
воваше. 

6)  Xак^я  сущеетвуютъ  правгма  и  усАовгя  перехода  вообще  изъ 
военной  службы  въ  гражданскую? 

ВЛ  вышеприведенныя,  по  поводу  четвертаго  вопроса,  соображения 
еще  съ  большею  силою  относятся  къ  этому  пятому  и  последнему 
вопросу  и  объдсщяютъ  необходимость  его  постановки  въ  нашей  про- 
грамме. 

По  этой  программ!  собиралъ  я  всЪ  данныя,  и  получаю  отвЬты 
изъ  равннхъ  странъ.  Въ  посл^довательномъ  порядк'Ь  этой  же  програм- 
лы  будутъ  изложены  и  вс!  нижесл'Ьдующ1я  свёд^шя. 

Отв'Ьты  на  первые  три  вопроса  (объ  общихъ  услов1яхъ  поступле- 
шя  на  государственную  гражданскую  службу  вообще,  и  въ  министер- 
ства въ  особенности,  и  о  правахъ  по  отношен1Ю  къ  нимъ  универси- 
тетовъ  или  высшихъ  учебныхъ  заведений),  хотя  и  отличны  одинъ 
отъ  другаго,  но  такъ  какъ  самые  вопросы  слишкомъ  гЬсно  между 
собою  связаны,  то  и  они  могуть  быть,  для  удобства  изложен1я,  сое- 
динены въ  одно  ц^лое. 


*)  См.  между  ирочпнъ    Оси1БгЬсз    8(:1а(8жог1сгЬ11с11    уоп  ЫииисЫ!   и.  1)га1с1' 
(веааЫхеиег  уои  РёШ). 
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Для  устранен1я  всякихъ  недоразум^шй  при  сравнен1и  нын1^шняго 
положешя  этихъ  вопросовъ  въ  другихъ  государствахъ  Европы  и  въ 
Росс1и,  необходимо  яд-Ьсь  же  сд'Ьлать  оговорку,  объясняющую  весьма 
важное  различ]е  въ  самомъ  существ'Ь  этихъ  вопросовъ  и  въ  практи* 
ческихъ  посл%дств1яхъ  того  или  другаго  ихъ  разрешения  въ  Росс1и 
и  въ  остальной  Европе.  Это  различ1е  заключается,  воп^выхъ^  глав- 
н'Ьйгпе  въ  одпомъ  изъ  фундамептальныхъ  различ1Й  въ  государствен- 
номъ  стро*  Россхи  и  всФхъ  прочихъ  европейскихъ  государствъ.  Во 
всФхъ  безъ  изъят1Я  иностранныхъ  государствахъ  не  существуетъ  ннн^Ь 
бол^^е  государственнпхъ  сослов1Й  или  государственпо-соеловнахо  раз- 
члененгя  об91^ства.^  т.  е.  никанихъ  закономъ  опредгьленныхъ  правь  и 
преиму^Ц/встеъ  различннхъ  классовъ  общества,  сохраняющихъ  до  сихъ 
поръ  свою  силу  и  значен1е  въ  Росс1и.  Поэтому  во  всей  Европ^Ь, 
вромФ  Росс1и,  не  можетъ  быть  теперь  и  р^чи  о  какихъ-либо  пра- 
вахъ  СОСТ0ЯН1Я,  пи  насл-Ьдственныхъ,  ни  личныхъ,  пр1обретенныхъ 
по  государственной  служб*.  Если  гдЬ  и  жалуются  на  как1е-либо  ти- 
тулы княжеск]е,  графсыо,  рнцарск1е,  дворянск1е  ')  и  прочее,  то  они 
не  им1;ютъ  никакого  ипаго  значен]я  кром'Ь  почетннхъ  титуловъ  (по- 
добныхъ  нашимъ  кнлжескиыъ  и  графскимъ). 

Отсюда  возникаетъ  весьма  существенное  рпзлич1е  въ  д'Ьйств1Я  са- 
мнхъ  правъ  и  УСЛ0В1П  110ступлен]я  на  государственную  службу,  про- 
хожден1я  ел  и  пазначсн1л  па  ту  или  другую  въ  ней  должность,  въ 
Росс1и  и  въ  остальной  Европ*,  такъ  какъ  пр1емъ  на  службу,  время 
прохожден1Я  ел  и  исполнен1е  той  или  другой  должности  им'Ьютъ  для 
служащихъ  лицъ  совсЬмъ  различный  практичесюя  посд%дств]я  у  насъ- 
(при  пр1обр']^тен1и  черезъ  все  это  изв*стныхъ  правъ  состоян1я)  и  въ 
другихъ  европейскихъ  государствахъ.  Точно  также  отношешя  уни- 
верситетовъ  и  учебннхъ  8аведеп1й  въ  правахъ  по  поступлст'ю  па  го- 
сударственную службу  совсЬмъ  не  одинаковы,  когда  тотъ  или  другой 
учебный  курсъ  служить  только  путемъ  къ  образован1Ю,  къ  высшимъ  про- 
фесс1ямъ  пъ  государстве  и  къ  положешю  въ  обществ'Ь  (въ  среди  его 
интеллигенц1и)  или  когда  опъ  служить  вмЪст'Ь  съ  т1мъ  (и  даже  пре- 

*)  Если  еще  въ  н-Ькоторыхъ  етранахъ  (какъ  въ  Англии  и  Гермати)  сохра- 
нилось въ  обществе  понят1е  о  дворянскомъ  или  благороднокъ  сослов11,  то 
только  как9  понятге^  которое  не  связано  ли  съ  какимъ  коиституярованвымъ- 
(корпоратявяммъ)  сословЁемъ  н  ни  съ  какими  ваконными  ра8Лич1Я11я  на  почть 
граждаискаю  пр(ма.  Сл'Пды  сословий  сохранились  въ  н111соторыхъ  государствахъ^ 
только  на  почвФ  политических»  правъ  въ  представительныхъ  7чренден1яхъ  (па- 
лятм  лордовъ  въ  Великобрптан1п,  палаты  господъ  вь  Герман1и). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


7СЛ0В1Я   П00ТУПЛБН1Я   НА   СЛУЖБУ.  409 

имущественно)  къ  пр1обрЪтен1Ю  бол'Ье  или  мен'Ье  привиллегирован- 
|^цхъ  (сословннхъ)  гражданскихъ  правъ  и  опред^Ьленнаго  мЪета  въ 
сословной  организащи  государства. 

ЗагЬмъ,  не-  должно  забывать  другаго  существеннаго  различ1Я 
Россш  со  всЬми  западно  -  европейскими  государствами  не  только 
въ  устройств!;  государственной  гражданской  службы,  но  и  во  всемъ 
государственно-общественномъ  стро*,  это — отсутств1е  во  всей  осталь- 
ной Европе  чг(н(ип>,  права  на  которые  составляютъ  одно  изъ  важн'1^й- 
шихъ  правъ,  пр1обр'Ьтае11Ыхъ  у  насъ  на  служб!^  и  вм'Ьст'Ь  съ  т1;мъ 
главную  государственную  привиллепю  всЬхъ  нашихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й.  Бели  гд'Ь  (въ  Германш,  отчасти  въ  Великобритав1и)  еще  и 
остались  въ  иностранныхъ  государствахъ  чимы,  то  они  им'1шт7>  тамъ 
совсЪмъ  другой  характеръ,  ч'Ьмъ  у  насъ:  они  вообще  сохраняютъ 
тамъ  исключительный  характеръ  звангя^  или  бывъ  неразрывно  свя- 
заны съ  должностью  и  безъ  нея  отпадая  (наприм-Ьръ,  Кее1египё8га(Ь 
въ  Прусс1и)  или  же  служа  только  почетяымъ  титуломъ  (безъ  вся- 
кихъ  правъ  служебинхъ,  и  гражданскихъ).  У  насъ  чины  имЬюгъ 
гораздо  бол'Ье  8начен1Я,  и  между  прочимъ  они  им'Ьютъ  особенное 
значеше  въ  связи  съ  сословною  организац1ею,  доставлял  тЬ  или  дру- 
пя  права  состояп1я.  Очевидно,  что  и  въ  зтомъ  отношеп1и  услов1я 
пр1еиа  на  государственную  службу  и  отношсшя  къ  нимъ  учебныхъ 
заведешй  могутъ  быть  различны  (а  когда  они  одинаковы,  то  влекутъ 
за  собой  совсЪмъ  различныя  посл']Ьдств1я):  очевидно,  что  не  все  рав^ 
но — даетъ  ли  изв'Ьстное  м^Ьсто  право  на  известный  чинъ  или  нЪтъ, 
не  все  равно,  при  существован1и  чиновъ  въ  государств'^  или  ихъ  от- 
сутств1и,  даетъ  ли  право  на  чцнъ  ученая  университетская  степень  или 
не  даетъ,  и  т.  д. 

Вс'Ь|ати  историческ1я  различ1я  нашего  государственно-обществен^ 
наго  строя  и  нашей  организац]ц  государственной  службы  со  всею 
западною  Европою  нужно  было  оговорить  передъ  пзложешенъ  по- 
рядка пр1ема  на  службу  и  правъ  на  нее  по  образован1Ю,  существую- 
щихъ  въ  иностранныхъ  государствахъ. 

Самыя  обширныя  и  самыя  иптересныя  изъ  собранпыхъ  мною  по 
этому  предмету  свЬд^Ьн1Й  принадлежатъ  Великобритан1и.  КромЬ  мно- 
гихъ  другихъ  причинъ  назидательной  пользы,  извлекаемой  изъ  изу- 
чешя  Великобританскихъ  учрежден1П,  которыхъ  нео1*ъемлемое  пре- 
восходство всегда  заключается  въ  исторической  самобытности  и 
въ  выработке  даже  тождественныхъ  съ  другими  государствами  на- 
чалъ   сообразно   М1ьстнымг  и  историческимъ   оОстоятельствамъ  Ве- 
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ликобрипшнгиу  —  кром^Ь  всего  этого,  порядокъ  пр1ема  на  государ- 
ственную службу  въ  этой  стране  очень  любопнтевъ  потому,  что 
онъ  установленъ  весьма  недавно  я  едва  ли  не  составляетъ  въ  на- 
стоящее щ^ьия  самый  новнй  правительственный  опатъ  по  этой  ча- 
сти во  всей  образованной  Еврои^^. 

Прежде  всего  нужно  различать  въ  личномъ  составе  гражданской 
службы  въ  Великобриташи  дв'Ь  категор1и  чиновнивовъ:  1)  находя- 
щихся 1п.  распорлжепЕИ  м'Ьстныхъ  властей,  и  2)  нринадлежап^ихъ 
къ  центральному  управлеп1Ю  (въ  числ'Ь  ихъ  должно  разуметь  и  долж- 
ностныхъ  лицъ,  служащихъ  прямыми  агентами  центральнаго  уорав- 
лен1я  въ  провинц1и). 

Вс^Ь  должностныя  лица,  входящ1я  прямо  въ  составъ  м^Ьстнаго  упра- 
влешя  (устроепнаго  въ  Великобритан1и  на  началахъ  самоуправлен1Я), 
опред'кляются,  безъ  всяваго  на  то  вл1ян1я  центральннхъ  государ- 
ственныхъ  властей,  различными  м^Ьстпыми  учреждешямя:  старшими 
должностными  лицами  въ  городахъ  и  графствахъ,  разными  ихъ  сове- 
тами, коллсг1ями  и  корпоращями,  собран]ями  избирателей  (уе8(П1!я), 
и  проч.  Способы  опред'Ьлен1я  весьма  различны:  по  назначешю  и  ис- 
ключительному усмотр:Ьн1Ю  начальствениаго  лица,  или  по  совЪщатю 
съ  воллег1ями,  или  по  выбору  (то-есть  голосован1ю)  въ  сред!  корпо- 
ращй  и  собрашй,  и  проч.  Никакого  общаго  и  единообразнаго  по- 
рядка, установленнаго  завономъ,  н:Ьтъ  и  органы  центральнаго  госу- 
дарственнаго  управлешя  не  им'Ьютъ  никакого  контроля  надъ  опре- 
д1;лен]емъ  вс1иъ  этихъ  должностныхъ  лицъ  *). 

ЫынЬ  д'Ьйствующ1Й  ^)  въ  Великобриташи  порядокъ  опред&1ен1Я 
вс'Ьхъ  должностныхъ  лицъ  ')  (какъ  вновь  вступающихъ  на  службу, 
такъ  и  переводимнхъ  съ  одного  кЬста  на  другое)  по  всЬмъ  важнЫ- 
шимъ  учрежден1ямъ  и  частямъ  центральнаго  государственнаго  управ- 


*)  При  9тонъ  не  должно  терять  изъ  виду,  что  должностныя  лица,  оринад- 
дежащ1я  хъ  систеиФ  мФотяаго  само7правлен1я,  не  прхобр'Ьтаютъ  вм'Ьст'Ь  съ  т%шъ 
(какъ  неяд-ъ)  никакпхъ  правъ  на  двя«ен1е  в'ь  составе  государствеяваго  цевтраль- 
наго  управлотя  пля  на  переходъ  въ  пего.  Это  обыкновенво  иначе  и  не  слу- 
чается кякъ  ра.'в%  путемъ  парлаиевтской  деятельности. 

')  Испытан1я  ни  государе гвенную  службу  начались  въ  Великобрнтан1Н  уя№ 
съ  1855  г.  и  прннцппъ  испытан1Й  былъ  привнанъ  въ  законодательств*  <  парла- 
иентскянъ  актоиъ  въ  1859  г. 

')  Этоиу  порядку  подчинено  опред'Ьленве  только  чиновняковъ  въ  настоящеиъ 
си  ы ели  слова  (с1сгк8),  а  не  писцевъ  (^Г11ег8)  и  низшаго  разряда  служащихъ 
(81аЛГ  оШссгз),  не  ии'Вющнхъ  права  на  повышенхе  и  на  пенс1ю. 
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лео1я  о  (то-есть,  коронной  или  въ  долномъ  синсл'Ь  слова  государ- 
ственной, а  ее  государственно-общественной,  муниципальной  и  зем- 
ской службы)  установленъ  воролевскимъ  повел'Ьшемъ  въ  тайномъ  со- 
вЬткА-то  1ЮНЯ  1870  года  ^). 

Буквальный  тевстъ  этого  повел'Ьп1я  сл'Ьдующ1й: 

.Ниже  установляются  иостоянныя  правила  (н'Ьскольво  изм'Ьцяю- 
иря  доселЪ  бнвшШ  порядокъ)  для  опред'Ьлешя  ко  всякимъ  должно- 
стямъ  постоянныиъ  или  вреиеннымъ,  ко  всякимъ  занят1ямъ  или  м^- 
стамъ,  во  всЬхъ  гражданскихъ  устаиовлешяхъ  ея  величества  (за 
исключешемъ  особо  нижепоименованныхъ): 

I.  Ея  величество,  согласно  мн'Ьн1ю  своего  тайнаго  сов'Ьта,  пове- 
л'Ьваетъ,  чтобы  серъ  Эдуардъ  Р1анъ  и  Джоржъ  Исббе  Десеотъ,  док- 
торъ  гражданскаго  права  (или  друг1я  лица,  когорыл  ыогуа^ъ  быть 
назначаемы  ея  величествомъ  въ  случа'Ь  надобности  для  зам'ЬщенЕЯ 
вышеназванныхъ)  были  членами  коммгми  гражданской  службы  (счухЬ* 
^«е^V^С6  со1шпш$1оп)  для  исиыташя  кандидачювъ  на  всЬ  должности  п(» 
|*ражданской  службЪ;  имъ  же  предоставляется  право  (съ  соглас1я. 
исяий  разъ,  комиис1и  государственнахч)  казначейства)  ^)  приглашать 
эвзаменаторовъ  и  другихъ  лицъ  для  сод'Ьйств1я  имъ  въ  исполненш 
своихъ  обязанностей. 

II.  За  исключен1ями  нижепоименноваиныии,  всЪ  безъ  изъят1я 
лица,  опред'Ьляемня  къ  какимъ  бы  то  ни  было  должностямъ  и  заня- 
т1ямъ,  должны  быть,  до  своего  опред'Ьлен1я,  подвергаемы  испыташю 
лично  упомянутыми  выше  лицами  или  иодъ  ихъ  руководс1'вомъ;  ни 
одинъ  вандидатъ  не  моакетъ  быть  опредЬленъ  ни  къ  какой  должно- 
сти (кромЬ  И8ъят1й  ниже  указанныхъ),  если  онъ  не  будетъ  признанъ 
достойнымъ  этими  лицами  посл'Ь  исиытан1я  на  эту  должность. 


*)  Къ  нижеизложеныому  кородевскоиу  повел11н1ю  приложены  санскн  частей, 
учреждешй  н  мистъ,  на  воторын  оно  рисаростравнетсв  м  тавже  должностей  мзъ- 
ятыхъ  отъ  его  д'Вйстви.  Изъят1я  немногочмсдевны  и  можно  сказать  вообще, 
что  въ  кругъ  Д11ЙСТВ1Я  ннжеизложенааго  порядка  оаред^еи1я  на  службу  входятъ 
всП  министерства  со  всПми  своими  отдельными  учреждениями.  Должности  изъя- 
тый могутъ  быть  отъ  времени  до  времени  включаемы  въ  об1ц1Й  порядокъ  и  ни> 
оборотъ. 

*)  Королевсмя  повелФви,  отданный  въ  тайномъ  совФгВ  (ОЫсг  о1'  (Ьс  (^иееп 
1П  соипси)  им^ютъ  силу  закона  въ  кругу  д1иъ,  на  который  раепространяеюн 
право  издавать  так1я  повелФв1я  (безъ  разсыотрЬнгя  въ  парламенте). 

*)  Окончательное  утвержАен1е  въ  должности  по  всему  гражданскому  в«дом- 
сгв]^  подчинено  въ  Англ1и  государственному  казначейству,  то-есть  мнписте[>ству 
♦инавсовъ. 
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III.  Ни  одинъ  кандидатъ  на  должность  не  можетъ  быть  опред^- 
лснъ  па  нее,  если  опъ  не  будетъ  признанъ  членами  комиис1И,  учреж- 
даемой настоящимъ  повел'Ьшемъ,  что  онъ  удовлетворяетъ  слЪдующинъ 
услов]ямъ: 

1)  что  онъ  имЪетъ  возрастъ,  установленный  для  должности,  ко- 
торую желаетъ  занять; 

2)  что  онъ  не  им^^етъ  бол^^ани  и  физическнхъ  недостатковъ,  пре* 
пятствующихъ  исполнен1ю  этой  должности; 

3)  что  его  характеръ  соотв'бтствуетъ  д'Ьятельности,  связанной  съ 
этою  должностью; 

4)  что  онъ  имгьетъ  сыьдгьнгя  и  способности^  требуемыя  для  этой 
должности, 

IV.  Для  исполнен1я  и  лрим^^нен1я  каждаго  изъ  четырехъ  вшпе 
начертанныхъ  пунктовъ  (предыдущей  Ш  статьи)  по  каждому  ведом- 
ству (министерству)  будутъ  установлены  особый  подробння  правила 
вышеназванными  членами  коимис1и,  по  соглашешю  ихъ  съ  внсшимъ 
начальствомъ  каждаго  в'Ьдомства  и  съ  одобрен1я  коммиаи  государ- 
ствевнаго  казначейства. 

V.  ВсЬ  вышеуказанный  испытан1я  на  должности  будутъ  произво- 
димы съ  конкурсомъ  кандндатовъ,  по  правиламъ,  установленнымъ  упо- 
мянутыми членами  коммис1и  и  одобреннымъ  коммис1ей  государствен- 
паго  казначейства;  этотъ  копкурсъ  будетъ  открытъ  для  вс^хъ  лицъ^ 
которыл  желаютъ  получить  мЪсто,  уплатить  пошлины  на  расходы 
экзамеповъ  (устаповллемыя  коммис1ей),  удовлртворяютъ  услов1ЯМЪ  вы- 
шеизложеннымъ  (относительно  возраста,  здоровья  и  характера)  и 
также  опред'Ьленнымъ  въ  упомянутыхъ  правилахъ,  изданныхъ  для 
конкурсовъ.  Сроки  экзаменовъ  и  должности,  па  который  они  произ- 
водятся, или  на  ц'Ьлыс  разряды  (группы)  должностей,  по  одному  или 
н'Ьсколькимъ  в'Адомствамъ,  назначаются  отъ  времени  до  времени  ком- 
мис1ей  гражданской  службы.  При  этомъ  принимаются  въ  соображен1е 
ваканс1и  на  м^Ьста,  какъ  уже  открывш1яся  ко  времени  экзаменовъ,. 
такъ  и  им'Ьющ1я  открыться  после  нихъ,  но  не  позже  какъ  въ  тече- 
Н1е  шести  мЪслцевъ  (съ  отврыт1я  экзаменовъ);  объ  этомъ  коммис1в 
войдетъ  въ  соглашсн1е  съ  главными  нача.1ьствами  различныхъ  вЪ- 
домствъ  и  съ  госудирственнымъ  казначействомъ. 

VI.  ПослЬ  того,  какъ  вышеозначеннымъ  порядкомъ,  по  рекомен- 
дац1и  К0ММИС1И,  кандидатъ  будетъ  назначенъ  на  должность,  онъ  под- 
вергается на  ней  по  распоряжению  начальства  ведомства,  испнташ1> 
Какъ  относительно  своего  поведен1я,  такъ  и  способностей.  ДолЬс  шеста 
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м^сяцевъ  это  испыташе  не  ыожетъ  продолжатьсл,  и  по  истечеп1и  ихъ 
никакой  кандидатъ  не  иожетъ  быть  оставллемъ  на  служб!;,  если 
главному  начальнику  в^Ьдомства  (департамента  и  всякой  отд'Ьльной 
части  управлешя)  не  будутъ  представлены  ближайшимъ  началь- 
ствомъ  удовлетворительныя  доказательства  годности  кандидата  къ  ис- 
правлен1Ю  должности  и  не  будетъ  также  выданъ  ему  аттестатъ  ком- 
мис1ей  гражданской  службы.  Формальный  и  подробный  отчетъ  о  ре- 
зультатахъ  испытанхя  каждаго  кандидата  (на  должность),  подписан- 
ный начальникомъ  в'Ьдомства,  будетъ  доставляемъ  въ  коммис1Ю,  въ 
которой  таше  отчеты  будутъ  храниться;  только  посл^  этого,  и  если 
отчетъ  вполн'Ь  удовлетворителенъ,  выдаетъ  коммис1я  свой  аттестатъ 
о  способностяхъ  кандидата  къ  служб-Ь.  Не  прежде,  какъ  по  выдачЬ 
этого  аттестата,  каждый  кандидатъ  можетъ  быть  утверждаемъ  въ 
должности  по  усыотр'Ьнш  главнаго  начальника  в'Ьдомства. 

УП.  Бели  главный  начальникъ  отд-бльнаго  в'Ьдомства  и  лорды 
казначейства  признаютъ,  что  позиашл  и  способности,  нужныя  для 
какой-либо  должности  по  этому  вЬдомстиу,  имЬютъ  вполн'Ь  или  отча- 
сти профессшнальный  (спещальный  или  технически)  характеръ,  или 
вообще  въ  какомъ-либо  о'тношен1и  отличительны  отъ  обыкновенных')! 
иознан1й  и  способностей,  требуомыхъ  для  гражданской  службы  и  на 
пей  прхобр'Ьтаемыхъ,  и  если  главный  начальнивъ  этого  ведомства 
предложитъ  определить  на  эту  должность  лицо,  достаточно  для  нея 
подготовленное  (хотя  бы  и  не  на  государственной  служб'Ь),  или  же 
главный  начальникъ  в'Ьдомства  и  лорды  казначейства  признаютъ, 
что  всл'Ьдствхе  недостатка  кандидатовъ  на  эту  должность  и  излишества 
ихъ  на  другую  или  по  какой  другой  причип'Ь,  государстиенная  польза 
не  требуетъ  всЬхъ  экзаменовъ  для  какой-либо  должности,  тогда  ком- 
МИС1Я  ыожетъ  освободить  отъ  нихъ  кандидата  и  выдать  ему  атте- 
статъ, на  основанш  другихъ,  представляющихся  ей  удовлетворитель- 
ными, доказательствъ  его  познан1й  и  способностей,  удостов1^риви1ись 
въ  его  возраст'Ь,  здоровь'Ь  и  характер'^. 

VIII.  Наконецъ,  должности,  обозвачониыя  въ  прилагаемомъ  п|)И 
семъ  списк'Ь,  вовсе  изъемлются  изъ  устаповленнаго  въ  настоя и1.емъ 
повел'Ьнхн  порядка  опред'Ьленхя  на  службу.  Главкммъ  начальникамъ 
отд'Ьльныхъ  в'Ьдомствъ  предоставляется,  по  соглашен1и  съ  лордами 
казначейства,  отъ  времени  до  времени,  какъ  включать,  такъ  и  исклю- 
чать и'Ько'горыя  должности  въ  разрядъ  гЬхъ,  па  которыя  расиро- 
ст1)аняются  настоящ1я  правила;  объ  этомъ  должно  быть  всяшй  разъ 
публиковано  для  всеобщаго  св'ЬдЬи1я  (зат]>мъ  слЬдуюгь   два   списка 
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учрежденШ  и  должностей:  1)  тЬхъ,  на  которыя  раепространдется 
дМств1е  9тихъ  правилъ,  и  2)  т-Ьхъ,  которня  нвъятн  отъ  нихъ,  со- 
гласно ст.  VIII). 

Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  было  издано  это  королевское  повелите,  уста- 
новленная имъ  система  онред'Ьлешя  къ  должностямъ  въ  ВелЕКО- 
британ1и  осталась  въ  своемъ  д'Ьйствш  до  сихъ  поръ,  бевъ  всяваго 
и8М'Ьнен1я  въ  своемъ  существ^Ь.  Въ  течен1е  оослЬднихъ  пяти  лЪтъ 
посл'Ьдовали  только  перем^кнн  относительно  должностей,  ивъятнхъ  отъ 
д'1>йств1я  этой  систеим.  Къ  этимъ  изъят1ямъ  принадлежать  всЬ  во- 
обще старш1е  чины  и  внсш1я  и'Ьста  по  управлешю  во  вс^Ьхъ  мини- 
гтерствахъ,  каковм  директоре  департаментовъ  или  вообще  самостоя- 
тельные начальники  отдЪльныхъ  частей  и  учрежден1й,  непосредственно 
подчиненные  только  министрамъ,  или  равннмъ  имъ  по  своему  поли- 
тическому значешю  статсъ-секретарлмъ  и  членамъ  кабинета  (пред- 
ставляющимъ  правительство  въ  парламенгЬ).  Изъята  также  вся  ди- 
пломатическая служба.  Сверхъ  того,  и.зъяты  вообще  всяк1я  должности, 
предполагающая  соещальный  характеръ.  Для  н^ккоторнхъ  должностей 
д^йствуетъ  ограниченный  порядокъ  д'11)йств1я  вышеизложенннхъ  пра- 
вилъ: главные  начальники  частей  сами  назначаютъ  по  своему  усмо- 
тр'Ьн1Ю  кандидатовъ,  которые  ват'Ьмъ  подвергаются  нспнтатю  и  ко- 
торые одни  и  допускаются  къ  конкурсу. 

Въ  1874  году  великобританское  правительство  произвело  ивсл-Ь- 
ловаше  результатовъ  д'Ьйств1л  этихъ  правил!»  и  предполагаетъ  въ  ско- 
ромъ  времени  сд'Ьлать  н^^которыя  въ  нихъ  преобразован1я.  Прежде 
-юго  двЪ  парламентспя  коммис1И,  учрежденння  палатою  общинъ, 
занимались  обсужден1емъ  различннхъ  вопросовъ  объ  услов1яхъ  пр1ема 
на  гражданскую  службу.  Эти  вопросы  сосредоточили  на  себ'Ь.  особен- 
ное вниман1е  нын-Ьшняго  правительства.  Вообще  задуианныя  имъ 
преобразован1я  клонятся  главн^йше  къ  тому,  чтобы  ограничить  эле- 
мттъ  канкуренцги  (между  кандидатами)  при  опред'Ьлеши  на  мЪста 
или  поставить  опред-бленЕе  на  нихъ  въ  менЪе  прямую  зависимость 
исключительно  отъ  послЪдствШ  конкурса  на  испытан1яхъ.  Вм^ст^Ь  съ 
гЬмъ  однако  нынешнее  великобританское  правительство  желаетъ, 
чтобы  возможно  бол'Ье  развивался  принципъ  назначен1я  на  м1(ста  и 
>  11ред'Ьлен1я  на  службу  соотв'Ьтственно  достоинствамъ  кандидатовъ, 
мми  доказанннмъ  на  испыташяхъ  теоретическихъ  и  практическихъ, 
и  чтобы  возможно  бол'Ье  устранялись  протекщя  и  личный  произволъ, 
лротивъ  которыхъ  и  усиливалось  действовать  законодательство  Ве- 
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ликобритан]и  съ  1870  года  М.  Въ  этоиъ  направлен1и  отвечала  коы- 
МИС1Я,  производившая  упомянутое  изсл'Ьдованзе.  Она  указываетъ  на 
пользу  введен1я  такого  порядка,  чтобы  молодые  люди,  выдеряшвш1е 
экзамены,  были  заносимы  въ  списки  кандидатовъ,  изъ  числа  кото- 
рыхъ  главннмъ  начальникамъ  (министерствъ  и  прочихъ  равныхъ  имъ 
учрежден1Й)  было  бы  предоставлено  право  назначать  на  мФста  по 
своему  собственному  усмотрЪн1ю. 

Представленный  въ  1875  году  отчетъ  упомянутой  выше  комми- 
С1И  (подъ  предсЬдательствомъ  Л.  Плейфера),  учрежденной  по  распо-- 
ряженш  министра  финансовъ  Стаффорда  Норткота  (члена  нынгЬшняго 
министерства  г.  Дизраели)  для  изсл'Ьдован1я  практическихъ  резуль-- 
гатовъ  д'Ьйств1Я  правилъ  1870  года,  любоиитснъ  въ  высшей  степени 
подобно  всЬмъ  такимъ  правительственнымъ  работамъ  въ  Англ1и. 
Этотъ  отчетъ  былъ  препровожденъ  въ  1875  году  на  раасмотр'Ьн1е 
всЬхъ  министровъ  и  начальниковъ  отд'Ьльныхъ  частей,  и  совокупно 
съ  ихъ  отзывами  долженъ  послужить  основан1емъ  для  всЬхъ  да;гь- 
н'Ьйшихъ  преобразован^  по  втому  предмету. 

Изъ  этого  весьма  обширнаго  документа,  освЪщающаго  предметъ 
((тактическими  данными  со  всЬхъ  сторонъ,  мы  извлечемъ  здЬсь  нЬко- 
торыя  самыя  кратк1я  и  наибол'Ье  интересный  для  насъ  св'Ьд'Ьн1я, 
Безусловное  опред'Ьленхе  на  каждую  должность  по  конкурсу,  уста- 
новленное королевскимъ  повел'Ьшемъ  1874  года,  им^еа'ъ  свои  неудоб- 
ства: испытан!)!  и  конкурсъ  по  необходимости  устраиваются  для  н'Ь- 
сколькихъ  и  мыогихъ  должностей,  а  каждая  изъ  нихъ  им'Ьетъ  свои 
особенности,  требу ющ]я  личныхъ  качествъ,  которыя  нельзя  оконча- 
тельно опред'Ьлить  только  одними  общими  испытан1ями  и  экзаменами. 
Производить  экзамены  особые  для  каждаго  мЬста  невозможно.  Можно 
вообще  сомневаться,  чтобы  как1е  бы  то  ни  было  экзамены  могли 
опред'Ьлить  вс1ь  безъ  изъятгя  личный  качества,  нужныя  для  практи- 
ческой службы  и  чтобы  потому  вообще  можно  было  ограничиться 
одними  экзаменами  для  опред'клен]я  на  службу.  Сверхъ  того,  по  мно- 
гимъ  родамъ  д'Ьятельности  оказывается  также  необходимымъ  дать 
н'Ькоторое  участ1е  личному  выбору  начальства  при  оаред'Ьлен1и  на 
службу,  для  усилен1я  его  отв'Ьтственности  за  подчиненныхъ  и  также 
личной  зависимости  отъ  него  посл'Ьднихъ.  Еще  б6льш1Я  неудобства 
(ч'Ьмъ  при  опред'Ьлеши  вновь  на  службу)  сопряжены  съ  возвышен1емъ 


')  См.  въ  внжеуаоминаемомъ    отчете  коммнс1в  письмо   ея  оредсгкдатежа  къ 
мвввстру  Фвнансовъ. 
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на  старш1я  м^ста  по  однимъ  эвзаиен^и'ь.  Таковы,  между  прочимъ,  со* 
обр^гжетя,  ивлагасммя  коммиаей.  Хотя  нынЪ  существуетъ  въ  Англ1и 
два  разряда  экзаменовъ:  для  самнхъ  низтихъ  должностей,  на  кото- 
рыхъ  достаточно  лишь  самнхъ  элементарннхъ  познатй  (грамотность 
и  первоначальное  образован1е),  и  для  высшихъ  должностей,  требую- 
щихъ  высшаго  обрадован1я;  но  этотъ  послЬдшй  внсш1й  разрядъ  обни- 
маетъ  слишкомъ  много  разнородныхъ  должностей,  для  которыхъ  нужнв 
научныя  св^дЪнхя  весьма  неодинаковой  степени;  поэтому  коммиая 
предлагаетъ  установить  еще  новне  разряды  окзаменовъ,  для  болЪе 
верной  классификац1и  службн  по  разнымъ  разрядамъ  образоватя. 
Для  этого  она  предлагаетъ  установить  одипъ  обп^1й  экзаменъ  для 
вс1)хъ  молодыхъ  людей,  вступающихъ  на  службу  (этотъ  экзаменъ  рав- 
нялся бы  приблизительно  полному  курсу  нашихъ  уЬздныхъ  училищъ) 
и  потомъ  производить  друпе  экзамены,  которымъ  подвергались  бы 
лица,  предназпачаю1Ц1я  себя  къ  службе  на  высшихъ  должностяхъ  и 
для  выдержап1Я  которыхъ  требовалось  бы  усп'Ьшное  окопчате  курса 
въ  университетахъ  или  въ  равныхъ  имъ  частнымъ  высшихъ  школахъ. 

Университетамъ  и  прочимъ  учебнымъ  заведешямъ  не  присвоено 
въ  Великобриташи  никакихъ  по  закону  нразъ  на*  опред^ЬленЁе  на 
службу  лицъ,  окончившихъ  въ  нихъ  курсъ.  Но  государственные  эк- 
замены, установленные  для  службы  въ  высшихъ  государственныхъ 
учрежден1яхъ  и  министерствахъ,  требуютъ  познан1й,  пр1обрЪтаемнхъ 
только  въ  университетахъ  и  имъ  равныхъ  училищахъ;  при  этомъ 
производятся  экзамены  не  только  въ  университетскихъ  наукахъ  вообще 
см'Ъшаннаго  характера  (принадлежащихъ  отчасти  къ  нашимъ  юриднче- 
скимъ,  отчасти  филологическимъ  факультетамъ),  но  также  и  въ  гнм- 
назическихъ  предкетахъ  (классическихъ  языкахъ).  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
лица,  0К0ПЧИВШ1Я  курсъ  въ  апамспнтыхъ  университетахъ  (каковы 
Кембриджск1й  и  Оксфордск1й),  всегда  могутъ  над'Ьяться  на  бол^е 
успешное  движен1е  по  служб'Ь,  такъ  какъ  они  предпочтительно  пе- 
редъ  другими  имеются  въ  виду  для  высшихъ  должностей.  Для  нА- 
которыхъ  особенныхъ  и  спец1альныхъ  отраслей  службы  производятся 
еще  особые  экзамены  изъ  спещальныхъ  наукъ. 

Во  всемъ  сказанномъ  объ  Великобритан1и,  мы  не  касались  судеб- 
наго  в11Домства,  которое  какъ  тамъ,  такъ  и  во  всЬхъ  другихъ  европей- 
скнхъ  государствахъ,  подчинено  совсЬмъ  исключительннмъ  услов1ямъ 
ои!)С^Л'Ьлен1я  и  передвижен1я  на  мЬста,  сравнительно  съ  общею  граж- 
данскою службою.  Цоэтому  судебное  ведомство  мы  вообще  исключаемъ 
и.гь  1{ссго  нашего  изложеи1я  услов1й  иоступлеи1я  на  службу  въ  Европ^Ь. 
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Францгя  есть  единственная  европейская  страна,  въ  которой  опре- 
д^ден1е  на  государственную  службу  (кром^  судебнаго  в'Ьдомства)  не 
подчинено  нивакииъ  законаиъ  и  иравилаыъ;  все  зависитъ  отъ  лич- 
наго  усмотр'Ьн1я  и  произвола  начальниковъ,  которыиъ  предоставлено 
назначеше  на  ту  или  другую  должность,  и  которые  ыогутъ  назначать 
на  саныя  низшзя,  какъ  на  саиыя  высш1я  м'Ьста,  безъ  всякаго  сообра- 
жешя  съ  образовашеиъ  вандидатовъ.  Исключешя  изъ  этого  состав- 
ляютъ  только  техническ1я  отрасли  службы.  Университеты  и  всЬ  про- 
Ч1Я  учебный  заведен]я  не  пользуются  въ  этомъ  отношевш  никакими 
преимуществами  ни  11е  ^и^е  (какъ  въ  Герман1и),  ни  (1е  &с1о  (какъ  въ 
Англ1и),  за   исключешемъ   н'Ькоторыхъ   пемногихъ  должностей,  для 
которыхъ  (въ  вид'Ь  И8ъят1я)  требуется   факультетскк^  дипломъ.   От- 
сутствхе  какой-либо  законной  системы  иоступлеп'1я  па  службу  и  правъ 
на  нее  въ  силу  образооан1я  сопровождалось  во  Фрапц1и   весьма   пе- 
чальными посл'Ьдств1Ями  и  давало  поводъ  неоднократно  къ  жалобамъ; 
общ1й  умственный  уровень  французсваго  чиновничества  весьма  ли- 
аокъ,  въ  особенности  сравнительно  съ  Герман1ей;   въ  ненъ  господ- 
ствуетъ  канцелярская  рутина  и  владычествуетъ  фаворитизмъ  въ  бю- 
рократическихъ  варьерахъ.  .Все  зто  открываетъ  шЬрок1Я  двери  про- 
изволу", пишетъ  Э.  Ренанъ  *),— »и   товарищество  (сатап1(1ег1е)  зло- 
употребляетъ  зтимъ  до  крайности;  но   до   сихъ  поръ  были  тщетны 
всЬ  усил1я  создать  административную  школу  (то-есть,  права  универ- 
ситетскаго  образоваи1я  по  этой  части),  которая  открывала  бы  путь  къ 
преимуществамъ  по  гражданской  службЬ,  подобиымъ  Политехнической 
школ'Ь,  Горному  училищу  и  т.  д.  (эти  заведен1я  даютъ  своимъ  учени- 
каиъ  исключительный  права  на  службу  по  н'Ькоторымъ  техническимъ 
отраслямъ).  Молодой  челов'Ькъ,  окончиоппй  куръ  въ  Политехнической 
школ'Ь,  въ  Горномъ  училищ'Ь,  въ  Нормальной    школ'Ь  (иодготовляю- 
п^ей  къ  педагогической  д'Ьятельности),  или  въ  школ'Ь  путей  сообще- 
н1я  им-Ьетъ  преимущественное  право  на  мЬсто  (въ  вЬдомствахъ,  от- 
носящихся къ  спец1альностямъ  эгихъ  заиеден1й)  и  въ  случа1>  неим'Ь- 
Н1Я    ваканс1и    получаетъ    казевпое    пособае    (?).    Ничего    подобнаго 
не  существуетъ  для   общей  администращи  (или  длн  не  технической 
гражданской   службы).    Министръ   назначаегъ   на  м^^ста   безусловно 
кого  онъ  хочетъ.  Даже  аттестаты  успЬшыаго  образоваи]я  средняго  и 
высшаго   принимаются  въ  соображсп1е  только   на   самы\ъ   визшихъ 


*)  Въ  оисьм'Ь  (иаъ  Пирижа,  9-го  ноября  1875  г.),  въ  китсромъ   В.   Рснииъ 
отв'Ьчаетъ  ни  иоставдеыные  иною  ьоиросы. 

ЧАСТЬ   С1-ХХХ111,   ОТД.    2.  12 
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степеняхъ  1ерарх1Я.  На  ввсш1я  должности  назначаются  люди  по  лич- 
ному до1гЬр1го  и  въ  см'Ьн:Ь  всФхъ  должпостпыхъ  лицъ  та  же  7  насъ 
шаткость,  какая  преобладаетъ  въ  смЬвЬ  саиихъ  нниистровъ*. 

Государственный  строй  Белыш  ииЬетъ  много  сходства  съ  Фран- 
Ц1ей;  потому  въ  Бельпи  8анимающ]е  насъ  вопросы  находятся  север- 
гаенно  въ  томъ  же  положети,  какъ  и  во  Франщи.  Единственное 
закономъ  установленное  услов1е  для  поступлетя  на  государственную 
службу  это — рождеп1е  или  ватурализащя  какъ  бельпйскаго  поддан- 
наго  (за  исключенЕемъ  ученой  и  учебной  службы). 

Въ  Италги  установленъ  сл^Ьдуюпцй  порядокъ.  Вс%  министерства 
назначаютъ  кандидатовъ  на  зависящхя  огь  нихъ  низ1и^я  м*Ьста  не 
иначе,  какъ  по  конкурсу,  который  такимъ  образомъ  есть  необходимое 
услов1е  для  поступлен1я  на  службу;  для  конкурса  производятся  экза- 
мены словесные  и  письменные  (изъ  государственнаго  и  адмииистратив- 
наго  права,  истор1и,  статистики,  географ1и,  древнихъ  языковъ,  мате- 
матики). Эти  государственные  экзамены  за^Ьнили  нын^Ь  прежшй  по- 
рядокъ, въ  которомъ  допускались  на  гражданскую  службу  въ  Италш 
только  лица,  окончивш1я  курсъ  въ  лицеяхъ  (равныхъ  нашимъ  и  герман- 
скимъ  высшимъ  гимназическимъ  классамъ).  Всл^Ьдств1е  установлеша 
этихъ  экзаменовъ,  университетамъ  и  другимъ  учебнымъ  заведеи1ямъ 
не  присвоено  никакихъ  исключительныхъ  и  пряиыхъ  привиллепй  по 
служб'Ь  (хотя  высшее  университетское  образовап]е  необходимо  Д1а 
выдержан1Я  государственнаго  экзамена.  Но  при  равныхъ  правяхъ 
кандидатовъ  по  конкурсамъ,  предпочтете  для  опред^^ен1я  на  службу 
отдается  кандидатамъ,  им^ющимъ  докторскую  университетскую  сте- 
пень (приблизительно  одинаковую  съ  кандидатскою  нашихъ  универ- 
ситетовъ).  Въ  вид*  изълт1я  для  н^Ькоторыхъ  отраслей  государствен- 
ной службы  (сверхъ  судебной,  медицинской  и  педагогической)  *)  обя- 
зателенъ  докторсмй  дипломъ  (независимо  отъ  государственныхъ  экза- 
меновъ): такъ,  наприм^ръ,  для  должности  консуловъ.  Для  вс^хъ  тех- 
ническихъ  отраслей,  напримЪръ,  инженерныхъ,  нужно  окончаше  курса 
въ  спец1я.1ьныхъ  училищахъ. 

Въ  Голмидш  установлены  государственные  экзамены  не  длявсЪхъ, 
а  только  для  н4которыхъ  отраслей  службы.  Университетсше  дипломы 


')  Судебную  часть,  мы  исключаенъ'ивъ  нашего  обозр«н!я  также  какъ'  ме- 
дицинскую ■  всю  педагогическую  (вс*  8ван1я  про#ессоровъ  п  учителей);  9тн  ча- 
сти всюду  подчинены  особымъ  правиламъ  и  для  нихъ  всюду  обиват^ьно  •оконча- 
Я1е  курса  въ  спефальныхъ  выстяхъ  учебпмхъ  ваведешяхъ  и  универеитетахъ. 
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«бязатедьны  только  для  н'Ьвоторнхъ  родовъ  службы  (наприы^ръ,  дип- 
10иат1и).  Вообще  въ  Голланд1И  н'Ьтъ  общаго  порядка  пр1ема  на  госу- 
дарственную службу,  а  узаконены  услов1я  образован1я  различння  для 
'ЯЗНЫХЪ  в^домствъ. 

Въ  Австрги  д^йствуеть  обязательно  (хотя  и  не  установленъ  бук- 
ою закона)  такой  порядокъ,  что  на  службу  въ  иинистерствахъ  но 
ринимаются  лица  безъ  университетскихъ  аттестатовъ  для  8ам'Ьщен1я 
олжностей,  допускающихъ  дальн'Ьйшее  движен1е  по  государственной 
лужб^Ь  къ  высшимъ  и'Ьстаиъ  ').  Уннверситетск1е  аттестаты,  требуе- 
мые для  этого,  могутъ  быть  двояме:  1)  въ  выдержан1и  государствев- 
аго  экзамена  (вообще  по  главныиъ  юридическимъ  и  государствен- 
ымъ  наукамъ),  и  2)  въ  выдержан1и  докторска1ю  (сходнаго  съ  нашии'1. 
андидатскиыъ)  экзамена,  который  требуетъ,  сверхъ  наукъ  назначев- 
ыхъ  для  государственнаго  экзамена,  еще  испытав1я  въ  другихъ 
пашяхъ  (смотря  по  факультету).  Для  приема  на  службу  гк  или  друпе 
ггестаты  достаточны,  за  исключен1емъ  судебнаго  в'Ьдомства,  для 
отораго  требуется  дипломъ  доктора  правъ.  Для  н'Ьвоторыхъ  должно- 
гей  и  родовъ  службы  (почты,  телеграфовъ,  жел^зныхъ  дорогъ,  та- 
(Ожень)  но  миннстерствамъ  торговли  и  сельскаго  хозяйства  уломя- 
утые  аттестаты  университетскаго  образованвя  необязательны,  „хотя 
бъ  этомъ  нельзя  не  сожалеть,  и  въ  просв'Ьщенныхъ  политическихъ 

ученыхъ  кругахъ  постоянно  выражается  желаше,  чтобы  даже  и 
ля  этой  службы  университетское  образоваше  было  обязательно'' 
шшетъ  Л.  Штейнъ)  ').  Впрочемъ  лица,  находяпцяся  безъ  универ- 
итетскаго  образовашя  на  вншеупомянутыхъ  должностяхъ,  им'Ью- 
щхъ  преимущественно  техническШ  характеръ,  никогда  не  возвыша- 
>тся  до  м^стъ,  связанныхъ  съ  высшею  государственною  и  админи- 
гративною  д^тельностью.  Для  н^которыхъ  спец1альныхъ  админи- 
тративныхъ  частей  (горной,  л^ной,  путей  сообщен1я  и  пр.)  атте- 
гаты  высшихъ  спещальныхъ  учнлищъ,  относящихся  къ  этимъ  частямъ, 
ш'Ьняютъ  университетск1е  аттестаты. 

Не  м^шаетъ  упомянуть,  что  для  подготовлен1я  въ  зам'Ьщен!» 
:'Ьхъ  мФстъ  по  счетной  части  въ  Австрш,  въ  австрхйскихъ  универ- 
1тетахъ  преподается,  какъ  особая  наука,  государственное  счетовод- 


^)  Этотъ  раарадъ  должностей  въ  отлич]е  отъ  низших ь  (писарей,  канцедяр- 
<ихъ  служителей  и  проч.)  носить  въ  Австр1н  особое  на8вав1е  сопсер18'8Ш1еи , 

*)  Въ  недавнемъ  письме  къ  намъ  изъ  Вфиы  (излагая  отв'Ьчы  на  наши  пч- 
росы). 
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ство;  только  при  вндержан1И  испытатя  въ  этой  наукД,  можно  досп 
гать  высшихъ  должностей  по  счетной  части  во  вс^^хъ  государстве! 
ныхъ  учреждет'яхъ  Австр1И. 

Сверхъ  всЬхъ  вышеупомявутыхъ  услов1Й  опред'Ьлен1Я  на  госуда] 
ственную  службу  въ  Австр1и,  установлены  еще  особые  эвааиёны  в 
саиыхъ  в'Ьломствахъ  для  поступлен1я  на  н^Ьвоторыя  должности  (п 
телеграфной  части,  таможенной  и  проч.),  требующ1я  спещальных 
св'ЬдЬв1Й.  Эти  испытан1я  на  должность  (АтиргОГипе)  не  им-Ьють  ш 
чегообщаго  съ  университетсвими  (какъ  государственными,  тавъ  и  учс 
ныни  университетсвими)  экзаменами,  хотя  съ  втимъ  испытатёмъ 
бываютъ  связаны  н'Ькоторыя  общ1Я  научныя  требован1я.  Въ  мин1 
стерств^  ипос'транныхъ  Д'Ьлъ,  независимо  отъ  университетскихъ  ап 
тестатовъ,  производятся  дипломатическ1е  экзамены  при  назначен! 
на  дипломатичесюя  и-Ьста,  могущ1я  вести  къ  высшимъ  дипломатичс 
скимъ  постамъ.  Также  и  для  занятхя  консульсвихъ  должностей  тр( 
буются  спещальныя  испытан1я. 

Вь  Германги  (въ  томъ  числ-Ь  въ  Прусс1и)  *)  д'Ьйствуютъ  сл4дую 
Щ1Я  обпця  начала  поступлеп1я  на  государственную  службу;  эти  о( 
п^1я  начала  только  весьма  незначительно,  въ  н'Ькоторыхъ  подробнс 
стяхъ,  видоизм'Ьняются  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  государств'Ь.  Дл 
государствеппой  службм  въ  Гсрмап1и  требуется,  за  немногими  искля 
чен1ями,  какъ  непременное  услов1е — гимназическое  и  университетско 
образован1е,  и  нигд'Ь  это  основное  начало,  бол'Ье  или  иепЬе  повсюд 
признанное,  не  поставлено  такъ  решительно  въ  зако^Ь^и  не  обстаг 
лено  такими  строгими  требован1ями  какъ  въ  Гермаши.  Поэтому,  ко 
нечно,  личный  должностной  составъ  Герман1И  превосходитъ  вс 
страны  Европы,  какъ  это  теперь  общепризнано.  Испыташя  въ  Ге] 
ман1и  большею  частью  двояпя:  сперва  въ  самихъ  университетах 
государственные  экзамены,  производимые  профессорами  съ  участ1ем 
государственпыхъ  чиновниковъ  (правительственпыхъ  воммисаровъ 
посл'Ь  этого  иостуиивш1е  на  службу  подвергаются  еп1е  вторичном 
экзамену  въ  самыхъ  ведомствахъ  и  учрежден1яхъ,  по  истечеши  опре 
д-Ьленпыхъ  сроковъ  ихъ  службы;  эти  вторичные  экзамены  называютс- 
праптююскими   и   хотя   не    чужды   паучпыхъ  св'Ьд'Ьп1й,   но   заклю 


')  Для  ПрусЫи,  какъ  скааано  выше,  I  еще  ожидаю  бод^е  подробны!  допо^ 
ввтельныя  св11:'Ьв1я.  Для  сд'Ьланяаго  мною  ад^гь  очерка,  кром'Ь  мн^лйчно  взв^С! 
■ыхъ  дпнныхъ,  я  рукородствовплся  препиущественно  статьей  Пбщя  с$1аа18д1( 
псгэ  въ  В1ип18гЬи  ип(1  Вга(ег  ОеШзеЬев  8иа18^0г1егЬисЬ. 
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1а1)тсд  преимущественно  въ  нриложеши  общихъ  началъ  на]къ  (осо- 
бенно юридическихъ)  къ  той  спещальной  административной  отрасли, 
д'Ь  находится  лицо,  подвергаемое  испытан1ю.  Въ  11русс1и  установ- 
1ены  три  рода  испнтаи1й  для  лицъ  желающихъ  достигать   высшихъ 
1'Ьстъ:  сперва),  по  окончан1и  университетскаго  курса,  чисто  теоретиче- 
К1Й  государственный  экзамень  въ  университетахъ   (Аи8си11а1ог8ргй- 
(Ш^);  потомъ,  посл'Ь  18-М'Ьсячной  д^^йствительной  службы,  практиче- 
К1Й  экваменъ  (Ке^еп(1агргйГип§),  черезъ   членовъ  судебныхъ  учреж- 
ен1й,  и  навонецъ,  посл'Ь  всего  этого,  ево^е  трет1й  экваменъ,  различ- 
ий   для  двухъ  группъ    кандидатовъ,   предназвачающихъ  себя  къ 
удебной  и  въ  общеадминистративной   служб'Ь.   Для  той  и  другой 
руппн  учреждены  въ  Берлин^к  особыя  коммисс1и:  одна  изъ  членовъ 
удебнаго  в^домс!гва  и  другая  изъ  членовъ  отъ  административвыхъ 
1Ьдомствъ.  Независимо  отъ  всего  этого,  лица,  выдершавш1Я  всЬ  эти 
спытан1Я,  должны  еще  оставаться  некоторое  время  въ  вфдомствахъ, 
(."Ь  они  желаютъ  продолжать  свою  службу,  на  испытанхи,  какъ  не- 
ггатные   чиновники.  По  разнымъ   спец1альнымъ    частямъ    (горной, 
Ьсной,  медицинской  и  проч.)  установлены  особыя  испыташя. 

Благодаря  сообщен!»  Гейдельбергсваго  профессора  Блунчли,  я 
)гу  присовокупить  зд'Ьсь  къ  сказанному  вообще  о  Германш  бо- 
(ю  подробный  св'Ьд'Ьн]я  относительно  условхй  поступлен1я  на  госу- 
фственную  службу  въ  великомъ  герцогств-Ь  Ваденскомъ.  Правила 
»  этому  предмету  вновь  установлены  закономъ  въ  1868  году.  Для 
)1емана  службу  обязательны  двояшя  испытан1я.  Сперва  производятся 
:замены,  по  истеченш  т]П1шит  зУа  л'Ьтъ  слушан1я  университетскихъ 
рсовъ  (7  семестровъ);  коммисс]я,  производящая  эти  экзамены,  со- 
оитъ  изъ  членовъ,  назначенныхъ  министрами  юстиц1и  и  внутрен- 
гхъ  д^^лъ.  Бъ  эту  К0ММИС1Ю  магутъ  быть  приглашаемы  и  уновер* 
тетск1е  профессоры,  но  это  не  обязательно  для  правительства. 
)бя8ательное  участ1е  профессоровъ  въ  экзаменащонной  коммиЫи, 
ппетъ  Блунчли,  было  бы  лучше,  ч'Ьмъ  факультативное,  хотя  наши 
'Офессоры  иаходятъ  эту  обязанность  неир1Ятною  для  себя  и  всяче* 
л  ей  противятся''.  Упомянутые  экзамены  обнимаютъ  собою  главный 
расхи  юридическихъ  и  государственныхъ  наукъ.  Другое  практиче- 
эе  испыташе  молодыхъ  людей  (преимущественно  въ  знан1и  отечествен- 
го  государственнаго  права  и  администращи)  производится  по  исте- 
1ПИ  н'Ькотораго  времени  ихъ  службы,  по  крайней  мЪр'Ь  двухъ  л'Ьтъ, 
званш  рефендаря  (то-ёсть,  докладчика)  или  просто  причисленаго  для 
актическихъ  занятай  къ  судебному  или  административному  учрежде- 
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шю.  Ус1г6шнос  выдержате  обоихъ  этнхъ  испнтан!!  обязательно  д: 
молодыкъ  людей,  желаюпщхъ  продолжать  государствевнух)  службу 
достигать  высшихъ  на  ней  должностей.  Нивакихъ  болЪе  вхвамеповъ  1 
эти  должности  вЪть.  Требован1я  втораго  нрактическаго  исп11тан1я  и* 
сколько  видоизвгЬняются  смотря  по  спещальности  в11домствъ,  для  к- 
торыхъ  предназначаютъ  себя  молодне  люди;  для  техннчесхихъ  отра 
лей  администрацш  требуется  подготовка  въ  спещальннхъ  училищах' 

Перехожу  теперь  къ  двумъ  остальинмъ  вопросанъ  вышеизложет 
ной  программн:  о  поступленга  на  гражданскую  службу  изъ  вое1 
ннхъ  школъ  и  о  переходе  на  нее  вообще  лицъ,  состоящихъ  на  в* 
еняой  служб-Ь.  Отв'Ьтн  на  эти  вопросн  истеваютъ  почти  сами  собо 
изъ  всего  вншесказаннаго.  Хотя  во  всЬхъ  европейскихъ  государства? 
существуютъ  спещальння  школн  для  подготовки  къ  военной  С1уж( 
и  къ  различнымъ  спеЕцальннмъ  ея  частямъ  и  оруж1ямъ  и  хотя  мног 
изъ  этнхъ  школъ  даютъ  превосходное  научное  обра8ован1е,  но  нмг/ 
молодне  люди,  въ  ннхъ  воспитывавш]еся,  не  поступаютъ  на  гражда 
скую  службу,  ни  въ  какихъ  даже  исключительннхъ  случаяхъ,— ни  то 
часъ  послЪ  окончан1я  курса  въ  военной  школ%,  ни  впосл^Ьдств! 
Поступлеше  на  гражданскую  службу  лицъ,  получившихъ  только  вое 
ное  воспитан1е  и  образоваше,  и  вообще  переходъ  въ  нее  изъ  военн' 
службы  д^^аетслГ  инн-Ь  всюду  ыеяЬе  и  менЬе  возможнымъ,  пото» 
что  требован1я  научнаго  общегосударственнаго  образоватя  на  вс1^ 
поприщахъ  гражданской  службы  безпрерывно  возрастаютъ  и  чро 
вычаГшо  усилились  во  всЬхъ  европейскихъ  государствахъ  въ  п 
слЪдн1е  годы.  Конечно,  изъ  всего  этого  должно  исключить  н^Ьксп 
рня  особенный  и  техническ1я  отрасли  гражданской  адмннистрац! 
для  которнхъ  военное  воспитан1е  и  образоваше  и  практическая  вое 
пая  служба  могутъ  служить  наилучшею  подготовкою;  на  должное; 
по  такииъ  административнымъ  отраслявгь  (наприиЪръ,  по  вЛт  и 
женерннмъ,  желЪзно-дорожной,  л-Ьсной  и  проч.)  поступаютъ  вое) 
ные  люди. 

Въ  общемъ  этомъ  смнсл^^  я  получилъ  отвсюду  отв^^ты  на  уп 
мянутые  два  вопроса.  Эти  отв-Ьты  мало  ч^Ьмъ  разнятся  между  собою  1 
отд^^ьнымъ  странамъ. 

Изъ  Лнглги  памъ  сообщаютъ,  что  воспитанники  военннхъ  шко.^ 
и  лица,  сос1:оящ1я  на  военной  службе,  еслибъ  захот^^  поступать  1 

ГраждаНСК1Я  должности,   то   должны   были  бы  подчиняться  ВСЪМЪ  В1 

шеописаннымъ    правиламъ  и    государствен^мъ  испытан1ямъ;  0Д1 
только  исключеше  изъ  этнхъ  правилъ  сделано  въ  Англ1н  въ  поль- 
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военнвхъ:  на  нихъ  не  распространяетсд  обязательность  возраста, 
установленная  таиъ  для  каждой  должности  и  потону  военные,  же- 
лаюице  поступить  въ  число  кандидатовъ  на  граждансв1я  м^ста, 
иогутъ  быть  н^волько  старше  или  моложе  прочихъ  кандидатовъ. 
Никакого  исвлючительнаго  порядка  для  нориальнаго  перехода  изъ 
]{оенцоВ  службы  на  как]я  бы  то  ни  было  граждапсшя  должности  не 
существуетъ  въ  Веливобритан1и;  при  атоиъ  нужно  заметить,  что  не- 
зависимо отъ  правь,  присвоевныхъ  воспитанникамъ  военныхъ  школь 
па  военную  службу,  въ  Англ1и  установлены  и  для  получен1Я  воен- 
ныхъ должностей  государственння  испыташя,  отчасти  подобный  испы- 
тан1ямъ  на  гражданской  службе. 

Хотя  во  Францгщ  какъ  было  сказано,  и'Ьтъ  пикакихъ  уста- 
новленныхъ  закономъ  услов1й  образован1я  для  опред'Ьлен1я  на  граж- 
даисшя  должности,  но  однако  переходовъ  изъ  военной  службы  на 
гражданскую  тамъ  всего  иен^е  бываетъ  и  они  случаются  разв^  въ 
вид'Ь  какихъ-либо  чрезвычайныхъ  исключешй.  Изв'Ьстпо,  что  нигд!} 
иойско  не  отделяется  такъ  рЬзко  отъ  общества,  какъ  во  Фрав- 
Ц1И  и  нигд'Ь  такъ  р'Ьзко  не  разграничены  между  собою  военная  д'Ья- 
гсльность  и  гражданская.  Въ  этомъ  отношеши  такъ  исключитель- 
ны и  крайни  (почти  до  предразсудочности)  понятая  французскаго 
общества,  что  „переходъ  военнаго  какого  бы  то  ни  было  чина  на 
должность  префекта,  члена  государственнаго  совета  и  проч.  возбу- 
дилъ  бы  противъ  себя  неудовольств1е  въ  арм1И  и  положен1е  на  граж- 
данской службе  такого  лица,  покинувшаго  ряды  арм1и,  было  бы  очень 
странно  и  затруднительно^,  пишетъ  Э.  Ренанъ.  При  этомъ  нужно 
им'Ьть  въ  виду  ту  особенность  французской  нащи,  что  военная  служ- 
ба считается  ею  до  сихъ  поръ  самою  почетною  и  войско  окружено 
уважен1емъ  и  популярностью  сравнительно  со  вс'11ми  безъ  нзъят1я 
другими  общественными  классами,  какъ  ни  въ  одной  другой  европей- 
ской стране.  Офицеры,  вышедш1с  въ  отставку  и  не  совсЬмъ  еще 
престарелые,  обыкновенно  посвящаютъ  себя  частнымъ  занят1ямъ  и 
разнымъ  отраслямъ  частной  (не  государственной)  деятельности.  Вы- 
служивп1И1(ъ  сроки  службы  унтеръ-офицеровъ  и  солдатъ  правительство 
иом^щаегь  обыкновенно,  для  доставлен1я  имъ  способовъ  суп^сство- 
ван1я,  на  разный  служительск1я  должности  (швейцаровъ,  сторожей, 
разсыльныхъ  и  проч.)  въ  казенныхъ  учреждешяхъ;  но  и  на  это  от- 
ставные военные  не  им^ютъ  никакихъ  по  закону  правъ.  ВсЬ  долж- 
ности (ванцелярскаго  и  гражданскаго  характера)  въ  военномъ  мини- 
стерстве и  подв^домственныхъ  ему  учреждетяхъ  и  вообще  админц- 
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стративння  м^ста  въ  войск^^  замещаются  военными  чинами;  эти  Д(шв- 
ности  и  мЪста  предоставляются  именно  всЬмъ  лицамъ,  находящимся 
на  военной  служб'Ь  и  почему-либо  не  способнымъ  нести  строевую 
службу. 

Въ  Италгщ  еслибн  лица,  обучавш]яся  въ  военннхъ  коллеНяхъ 
(среднихъ  военннхъ  школахъ)  и  въ  военннхъ  академ1яхъ  и  всЪ  во* 
обще  военно-служащге  пожелали  поступит!»  на  гражданскую  службу, 
то  они  обязаны  были  бы  подвергнуться  государственпнмъ  вкзаиенамъ, 
наравп'Ь  со  всЬми  прочими  кандидатами.  По  ревомендащи  военнаго 
министерства  бываютъ  обыкновенно  определяемы  на  таможенную 
службу  отставвне  офицеры  и  унтеръ-офицерн.  Вообще  же  переходи 
И8Ъ  военной  службы  въ  гражданскую  очень  р^дки.  Военнымъ  чинамъ 
не  только  не  присвоено  никакихъ  особыхъ  правъ  для  поступлен1я  на 
гражданск1я  должности,  но  военнымъ,  получившимъ  пенс1Ю  при  от- 
ставке, даже  не  позволяется  определяться  на  штатный  граждансия 
места;  они  иогутъ  только  быть  по  найму  сверхштатными  канцеляр- 
скими служителями  и  писцами,  которые  не  числятся  на  государствен- 
ной службе. 

Въ  Лвстрги  учебные  курсы  въ  военныхъ  училищахъ  сосредото- 
чены исключительно  на  военныхъ  наукахъ,  и  нозтому  лица,  долучив- 
т]е  образован1я  только  въ  этихъ  училигцахъ  (если  они  сверхъ  того 
не  занимались  университетскими  науками),  не  могугь  удовлетворять 
довольно  строгимъ  научнымъ  требован1ямъ,  связаннымъ  тамъ  съ 
гражданскивш  должностями  и  вообще  на  нихъ  не  допускаются.  Въ 
недавнее  время  возникло  въ  Австр1и  совершенно  новое  предположе- 
ше  относительно  преобразовашя  военно-учебной  части.  Предпола- 
гается ввести  все  спец1альныя  военный  школы  въ  обп^ую  систему 
политехническаго  образован1я  и  привести  ихъ  въ  связь  съ  техниче- 
скими и  профессюнальными  училищами,  такъ  чтобы  воспитывающ1есж 
въ  военныхъ  школахъ  получали  общее  подготовительное  техническое 
образован1е,  нужное  для  разныхъ  техническихъ  должностей,  для  ко- 
торыхъ  не  требуется  университетскаго  образоватя.  Относительно  пе- 
рехода военныхъ  чиновъ  въ  гражданскую  службу  въ  Австрш  было 
издано  особое  императорское  повелен1е  2-го  августа  1869  года;  въ 
зтомъ  повслеши  определены  рАзныя  услов1Я  (порядокъ  увольнен1Я  изъ 
военной  службы,  получен1е  пенс1и  и  проч.)  для  такого  перехода  и  не 
сделано  никакого  изъят1я  относительно  услов1й  образован1я.  Поэтому 
военные  подчинены  темъ  же  требован1Ямъ  (представлен1Ю  универси- 
тетскихъ  аттестатовъ,  какъ  выше  было  объяснено),  наравне  со  вся- 
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кими  другими  кандидатами.  Конечно,  бываютъ  случаи  исиючитель- 
ныхъ  на8начен1й  военныхъ  на  граждпнск1я  должности  (бевъ  соблю- 
дешя  всЬхъ  этихъ  условШ)  по  личному  усиотр'Ьнзю  императора. 

Въ  Г^матщ  государственные  экзамени  выработались  всего  бо- 
л'Ье  и  требованш  систематическаго  университетскаго  образовав1я  отъ 
ноступающихъ  на  вс^  должности  гражданской  службы,  допускающая 
дальнейшее  повышение,  весьма  строги  въ  этой  стране.  Вм^стЪ  съ 
тЬыъ  при  обво^еобявательной  воинской  повинности  и  краткосрочности 
огужбы,  въ  германскомъ  войск^Ь  постоянно  находится  много  лицъ,  по- 
лучившихъ  самое  высшее  общее  (университетское)  образован1е. 

Въ  ваключеше  этого  очерка  отношев1й  военной  службы  къ  граж- 
данской въ  вападно-европейскихъ  государствахъ  необходимо  сд1^лать  и 
по  этому  предмету  некоторый  оговорки,  подобный  т1^мъ,  который  были 
высказаны  выше  относительно  гражданской  службы,  для  предупреж- 
ден1я  недорадум1н1й  и  ошибочныхъ  выводовъ  при  сравнен1и  иностран- 
ныхъ  порядковъ  съ  нашими  русскими.  Хотя  въ  организац1И  военной 
службы  воепнаго  управлен1я  и  вс1^хъ  вооб1це  воепныхъ  учрежден1яхъ 
гораздо  больше  сходства  между  Россией  и  остальной  Европою  (въ 
особенности  посл'Ь  введешя  обн^еобязательной  воинской  повинности), 
ч'Ьмъ  въ  организащи  гражданской  службы,  гражданскаго  управленхя 
и  вообще  гражданскихъ  государственныхъ  учреждснЁй,  тЬмъ  не  мен'Ье 
м  въ  услов1яхъ  военной  службы  у  насъ  и  во  всей  остальной  Европ'Ь 
остаются  существенный  различ1я;  ихъ  необходимо  им'Ьть  въ  виду, 
чтобы  не  впасть  въ  весьма  существенный  заблужденгя.  относительно 
причинъ  различ1Я  во  всЬхъ  взаимныхъ  отпои1еи1яхъ  службы  военной 
и  гражданской  и  въ  особенности  въ  услов1яхъ  перехода  изъ  первой 
во  вторую,  а  также  заблужден1й  относительно  способовъ,  нужныхъ  для 
устранешя  этого  различ1я  у  насъ  сравнительно  съ  другими  европейскими 
государствами.  Не  говоря  о  множеств'^  всякихъ  другихъ  причинъ  раз- 
ЛИЧ1Я  УСЛ0В1Й  и  вссго  общегосуларствеппаго  значен1Я  военной  службы 
въ  Росс1И  и  въ  другихъ  европсйскихъ  государствахъ,  мы  упомянемъ 
зд'Ьсь  только  о  т'Ьхъ  отличительпыхъ  свойствахъ  нашей  военной  орга- 
низащи, которыя  ближе  всего  относятся  къ  нашему  предмету  и  которыя 
истекаютъ  изъ  указанныхъ  нами  коренныхъ  особенностей  всего  на- 
шего  государственно-общсственнаго  строя,  налагающихъ  свои  особен- 
ный типическ1я  УСЛ0В1Я  па  пашу  военную  службу,  однородпыя  съ  граж- 
данскою службою.  Эти  особенности  заключаются  въ  нашеиъ  сослов' 
помь  уапройствл  и  въ  т'Ьсно  съ  нимъ  связанномъ  законодательств'^ 
о  чинаосъ*  Военная  служба  также  точно,  какъ  и  гражданская,  влечетъ 
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7  насъ  за  собою  сословння  права,  и  эти  права  обусювленн  военнинъ 
чипоиъ;  пыЬстЬ  съ  гЬмъ,  при  8пачсн1и  чипа  для  правь  состоян1я,  не 
можетъ  не  быть  единства  въ  организацш  чиновъ  военннхъ  н  граж- 
данскихъ.  ТЬ  и  другге  не  могутъ  не  составлять  одной  снстемн;  по- 
этому табель  о  рангахь,  введенная  Петромъ  Веяикимъ,  одинаково  рас- 
пространяется и  на  гражданскую  и  на  военную  службу;  она  столько 
же  учрежден1е  гражданское  какъ  и  военное.  Отсюда  происходить  не- 
обходимость приравнешя  правь  по  чинаиь  и  м^Ьстамь  между  поенною 
п  гражданскою  службою  и  отсюда  происходять  мног1я  столь  бливк1я 
и  сложння  у  нась  связи  между  обоими  родами  гражданской  службн— 
и  между  личннмь  составомь  той  и  другой.  Этимъ,  безъсомн^шя,  обь- 
ясняется  одна  изъ  существенннхъ  причинь  несуществовашя  у  нась 
той  р^Ьзкой  грани,  какая  господствуетъ  везд^Ь  въ  Европе  между 
йоенннмъ  должпостнымъ  составомь  и  гражданскимъ;  уже  одна  эта 
причина,— чтобы  не  говорить  о  многихъ  другихь, — ^не  позволяетъ  смо- 
треть у  нась  на  переходь  изь  военной  службы  вь  гражданскую  сь 
т^хь  же  самыхь  точекъ  8р'Ьн1я,  съ  какихь  сиотрятъ  на  нихъ  вь  За- 
падной Европе. 
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КРИТИЧЕСК1Я  И  БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМЬТКИ. 

Вервыя  Сдмямскйа  м»ндр11н  на  с1^веро-здиад'Ь.  Соч.  в.  Успеискаю.  С-Лб.  187*2'). 

ВозниЕНОвен1е  науки  славянской  нсто1)1и  совпадаетъ  съ  первыми 
моыентаии  серьезнаго  возбужден1я  мысли  о  славянской  взаимности, 
въ  эпоху  проявле111я  сильныхъ  нац10нальныхъ  движен1й  между  Сла- 
вянами, въ  первой  половин!^  текущаго  стол'Ьт1я.  Идея  о  славянскомъ 
единстве  и  взаимности,  вра1цавшаяся  сначала  въ  публицистике  и  вообп^е 
бывшая  въ  ходу  въ  тогдашнихъ  славянофильскихъ  кружкахъ,  не  за- 
медлила вскоре  найдти  болФе  или  мен'Ье  сильные  и  сочувственные 
отголоски  и  на  научной  почв^.  Ученые  слависты  того  времени  стали 
искать  подтвержден1я  своей  любимой  мысли  путемъ  И8учен1я  давнопро^- 
шедшей  жизни  Славянскихъ  народовъ.  Въ  это-то  время  начала  впервые 
формулироваться  теор1Я  славистовъ  о  „м1ровыхъ  мисаяхъ''  и  задачахъ 
германства  и  славянства,  пресл'Ьдуемыхъ  об'Ьими  народностями  съ  нер- 
выхъ  же  историческихъ  впохъ  и  до  настоящаго  времени,— теор1я,  ко- 
торая затЪмъ  надолго  упрочилась  въ  наук'Ь  и  въ  настоящее  время  обра- 
тилась чуть  ли  не  въ  простое  ходячее  мнен1е,  въ  безспорную  акс10- 
му.  Эта  теор1я  ц'Ьликомъ  положена  и  въ  основу  сочинеи1я  г.  Успен- 
скаго.  По  его  словамъ,  съ  первыхъ  же  эпохъ  иоявлен1я  на  сцену 
исторш  романо-германскихъ  и  славянскихъ  народовъ  завязывается 
между  ними  национальная  борьба  на  жизнь  и  смерть.  У  Германцевъ 
развивается  глубокое  сознаше  ихъ  м1ровой  задачи — поглош.ен{я  Сла- 
вянъ,  обращешя  ихъ  въ  политическое  рабство  расы  Романо-Герман- 


0  Печатая  на  страницахъ  Журнала  Миииетерстеа  Народною  Прое&лщеигя 
эту  замечательную  статью  в.  И.  Деонтовича  о  первоиъ  учсвомъ  труд!»  г.  Усоен- 
скаго,  редакц1Я  считаетъ  однажо  умФстнымъ  заявить,  что  она  но  становитсм 
ни  на  сторону  почтеннаго  критнжа,  ни  на  сторону  молодого  автора.  Г.  Успен- 
свШ,  свонмъ  позднФйшимъ  еочвнешемъ  о  НикитИ  Хонскоиъ  (С.-Пб.  1874)  впоян'Ь 
дохаяаяъ  несомненный  нсторнчесх1в  таяантъ  н  заиечатсяьиыя  иизнаи'|я. 
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свой.  Отсюда  пеудоржииое  стремлен1е  Шмецваго  племени  на  востовъ, 
поставившее  рововой  для  Славянъ  вопросъ,  воторнй  поглотилъ  всю  ихъ 
историческую  д^Ьятельность,  —  вопросъ  о  сохранев1н  свободы,  нацю- 
нальности,  в^ры  и  родной  земли.  Этнмъ  опред^илась  мисая  Славян- 
сваго  племени  —  задержать  движете  Шмцевъ  въ  востову,  дать  от- 
поръ  притязав1ямъ  ихъ  на  политическую  свободу  и  независимость 
Славянъ.  На  первыхъ  же  нсторичесвихъ  порахъ  Славяне  внработн- 
ваютъ  тЬ  средства,  которыхъ  имъ  недоставало  для  усп^^шной  борь- 
бы, —  Славянсв1е  внязья,  путемъ  централизаторсвой  д-Ьятельности,  со- 
бираютъ  Славянск1я  племена  подъ  своею  верховною  властш,  соеди- 
няютъ  разрозненные  элементы  въ  тЬсно  сплоченное  хосударствеимое 
т'Ьло,  утперждаютъ  адинодержсиге^  образуютъ  сильныя  Славяисв1я  мо- 
иархги.  Первое  движен1е  въ  этомъ  направлен1И  является  въ  У11  в^ЬвФ, 
когда  образуется  первая  сильная  славянская  дерасава  Само,  съ  ея 
центральнымъ  пунктомъ  —  Чех1ей;  во  это  государство  держалось  не 
долго.  Новое  объединительное  движен1е  началось  со  второй  половины 
УШ  в^Ьва,  въ  Великой  Морав1и,  въ  воторой  являются  славянсв]е 
централизаторы  —  Мойм1ръ  и  въ  особенности  Ростиславъ  и  Свято- 
полвъ.  Съ  конца  IX  в-Ьва  образуется  новый  центральный  пунвтъ 
славянства  —  Чешское  государство  Премысловичей.  Навонецъ,  съ  вон- 
ца  X  в^Ька  оргапизацвя  сланяпской  идеи,  подъ  напоромъ  гсрманства, 
отодвигается  въ  глубь  славяпскаго  м]ра  —  въ  Ляшскую  землю.  ЗдЪсь 
д-Ьйствуготъ  новые  поборники  славянской  идеи  —  Пястовичи,  особен- 
но Болеславъ  Храбрый,  образовавш1Й  изъ  Западныхъ  Славянъ  одно 
государство  подъ  главенствомъ  Польши  и  затормозивш1Й  распростра- 
неше  н^^мецкаго  господства  къ  востоку.  Вс^Ь  явлеп1я  начальной  исто- 
р1и  западныхъ  Славянъ  УИ— XI  в^жа  сводятся  такимъ  образомъ  къ 
двумъ  главнымъ  вопросанъ:  съ  одной  стороны,  идетъ- внутренняя  ра- 
бота —  оргапи.заторская  л'Ьятельпость  земскихъ  князей,  сознавшихъ 
МИСС1Ю  славянства,  проводившихъ  идею  наигонально-государствеинаго 
обт»едипеп1я  Славяпъ;  съ  другой  —  всдстс^г  впЛшпяя,  пеустанная 
борьба  Славянъ  съ  врагами  ихъ  пац'юнальиой  свободы  и  самобытно- 
сти. Проникнутые  идеей  всем]рной  императорской  власти,  вожди  гер- 
мансше  образуютъ  изъ  подчиненныхъ  имъ  племенъ  сильное  государ- 
ство, на  первыхъ  же  порахъ  обнаруяиваготъ  завоевательные  инстинк- 
ты и  стремлен1Я,  разрушительно  д^Ьйствую1Ц1е  на  весь  бытъ  Славянъ. 
АИровая  МИСС1Я  Германцевъ,  состоявшая  въ  подчинен1и  имъ  Славянъ, 
осуществлялась  на  ^^ЬлЪ  различными  путями  и  средствами.  Нашъ 
авторъ,   всл^дъ  за  большинствомъ   славянскихъ  историковъ,   отно- 
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ситъ  сюда,  вроиЪ  военанхъ  предпр1ят1й  и  завоеванш  Славлнскихъ 
земель,  также  расарострацен1е  датинсваго  христ1апства,  террито1>1аль- 
вое  развит1е  идеи  католической  цервви,  всегда  припииавшейся  не- 
разрывно съ  идеей  все111рной  императорской  власти.  Авторъ  въ  осо* 
бенности  напираетъ  на  мысль  о  господств'^  между  Западными  Славянами 
разделительной  политики  НЬмцевъ.  Онъ  думаетъ,  опять-таки  всл^дъ 
за  большинствомъ  славя нскихъ  историковъ,  что  главною  идеей  немецкой 
политики  было  развивать  между  Славянами  внутреннюю  рознь  и  раз- 
доры, чтобъ  ослабить  ихъ  и  истощить  въ  мсждоусобныхъ  войнахъ. 
Отсюда  стремление  НЬмцевъ  къ  возбужден1Ю  между  славянскими  пле- 
менами „братской*  распри,  къ  привлечен1Ю  славянскихъ  князей  къ 
союзу  съ  собою,  къ  впутыван1ю  ихъ  въ  н'Ьмсцкую  политику,  въ  поль- 
зованш  собственными  силами  Славянъ  нротивъ  нихъ  же  самихъ, — 
отсюда  н'Ьмецк1а  интриги  и  увлеченхе  передовыхъ  людей  у  Славянъ 
идеей  о  родовомъ  аристократизм Ь,  блескомъ  императорской  власти, 
чивовничествомъ  и  пр.  Словомъ,  нашъ  авторъ  горячо  отстаиваетъ 
мысль  о  томъ,  что  ра:гьедипеииость,  ползучесть  и  враждебпость  Сла- 
вянъ объясняются  разделительною  политикой  Немцевъ,  подъ  вл1я- 
шемъ  которой  князья  и  ц^лые  союзы  славянск1е  теряли  идею  нацЮ- 
нальности,  являлись  изменниками  славянскому  Д'Ьлу,  прииимали  въ 
себя  чуждые  принципы. 

Такова  теор1я,  изложенная  нашимъ  авторомъ;  какъ  мы  уже  ска- 
зали, она  не  имъ  впервые  высказана:  давно  уже  друпе  историки 
развивали  и  доказывали  се  въ  целомъ  ряде  обширныхъ  и»следован1Й 
и  монограф1й.  Сочинен1е  г.  Успенскаго  есть  сводъ  виводовъ  и  воз- 
зрешй  другихъ  ученыхъ,  написанный,  впрочемъ,  очень  бойко.  Мы  раз- 
смотримъ  главныя  положен1я  г.  Успенскаго,  не  столько  ради  до- 
стоинствъ  его  сочинев1я,  сколько  въ  видахъ  общей  оценки  направ- 
лен1я  и  основныхъ  П0ВЯТ1Й,  господствовавшихъ  въ  науке  славянской 
мстор1и  до  последняго  времени. 

Посмотримъ  прежде  всего,  на  сколько  верна  мысль  о  томъ,  что 
уже  въ  VII,  а  темъ  более  въ  IX  и  X  векахъ,  образовались  у  Сла- 
вянъ сильный  хосч^дарства^  съ  полною  централиаац]ей  государствен- 
ной власти  въ  лице  земскихъ  князей.  ДЬло  въ  томъ,  что  нельзя  счи- 
тать новою  мысль  объ  образоиан1и  на  первмхъ  же  историческихъ  по- 
рахъ  государствъ  ромапо-германскихъ  и  славянскихъ.  Западно-евро- 
пейские историки  до  ЗО'ХЪ  и  даже  40'Хъ  годовъ  находили  государ- 
ство у  Германцевъ  чуть  ли  еще  не  въ  эпоху  пароднихъ  иересеЛ1'н1й, 
по  крайней  мере  допускали  уже    вполне   сложишпШся   и   окрепш1Й 
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государственный  быть  у  Германцевъ  VII  и  схЬдующихъ  в^войъ.  По- 
воротъ  къ  новнмъ  илсяиъ  начался  въ   исторической  ваукЪ  со  вре- 
мени развит1я  органическихъ  теор1й   родоваго,  а  за  тЪиъ  общинно- 
волостнаго   устройства  (Магк-  ип(1  ОаиуегГавзипд)  древнихъ  Герман- 
цевъ. Исходя  изъ  общей   мысли  о  господств]^  въ  исторш  челов^че- 
свихъ  обществъ  такихъ  же  органическихъ  законовъ,  какъ  и  въ  М1рЪ 
физическихъ  явлен1й,  теор1И  эти  доказали  органическую  постепенность 
въ  развит1и  и  воспитанш  государственннхъ  элементовъ  въ  быту  Гер- 
манцевъ въ  течен1е  н^сколькихъ   историческихъ  впохъ,  пока  нако- 
яецъ,  сложилось  у  нихъ  государство  въ  истинномъ  смысл^^  этого  сло- 
ва. Съ  40-хъ   годовъ  воззр^Ьшя   органической  теор1И  пр1обр%таютъ 
право  гражданства  и  въ  наук^Ь  русской  истор1И,  въ  которой  до  того 
времени  господствовала  государственная  теор1я  Шлецеровской  и  Еа- 
рамзинской  школы,  съ  ея  учешемъ  объ  основан1и  Рюрикомъ  Русска- 
го  ^государства**.  Большинство  историвовъ  приходить  теперь  къ  у(№ж- 
ден1ю  въ  томъ,  что  въ  быту  Русскаго   народа   государственные  по- 
рядки возникаютъ  и  упрочиваются  не  раньше  конца  ХУ   вЪка.  Не 
то  мы  видимъ  въ  д^лФ  разработки  истор1и  другихъ  Славянскихъ  на- 
родовъ:  тенденщозное  направлен1е  первыхъ  изсл'Ьдователей,  внесшихъ 
въ  науку  учен1е  о  дрсвпе-славянскихъ  государствахъ,  образовавшихся 
ради  отпора  стремлен1Ю  НЪмцевъ  къ  востоку,  не  дало  зд^сь  возмож- 
ности вполн^^  развиться  воззр%н1ямъ  органической  теорти.  Славянсше 
историки  досел'Ь  держатся  мысли  о  существованш  западно-сжавян- 
скихъ  государствъ,  начиная  съ  VII  и  особенно  VIII  в'Ька.  Та  же  са- 
мая мысль  положена  и  въ  основу  сочинен1я  г.  Успенскаго.  Авторъ  счи- 
таетъ  неоспоримою  аксЕОмой   фактъ  существовашя    яГосударствь**  у 
Западныхъ  Славянъ  VII — X  в'Ьковъ,  полагаетъ  совершенно  излишнимъ 
доискиваться,  действительно  ли  это  были  государства,  или  иныя  по- 
литическ1я  формы;  для  него  это  фактъ,  не  подлежащ1й  никакому  со- 
мп'Ьн1ю  и  спору.   Онъ  поэтому  обращаетъ   вниман1е  не  столько   на 
положительный  услов1я   внутренняго  развитая    такихъ    государствъ, 
сколько  на  УСЛ0В1Я  отрицатё:1ьныя,  —  на  то,   чт5  задерживало  нхъ 
развит1е,    глаппымъ   образомъ,   па   борьбу   Славянъ    съ  Шмцами  въ 
сферЪ  военно-политическихъ  и  церковныхъ  отношеп1й.  Трудъ  г.  Успен- 
скаго носить  характеръ  эпопеи  о  смертельной  борьб1^  славянской  на- 
дюнальности  съ  германскою;  но  отсюда  еще  мало  видно,  какъ  и  при 
какихъ  д'Ьйствительныхъ  услов1яхъ  образовались  славянсмя  державы. 
Вопросы    внутренняго  быта,  которые   должны  были   бы  составлять 
главную  задачу  автора,  взявшагося  объяснить   образован1е  первыхъ 
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славянскихъ  „]10нарх1й'',  р'Ьшены  авторомъ  недостаточно  критически. 
Ненног{я  м^ста  о  родахъ  и  жупахъ  Славянъ  въ  существе  д&ла  ни- 
чего не  довазнваютъ;  о  вФчевомъ  устройстве,  о  вл1анш  его  на  поли- 
тичесшй  быть  народа  и  пр.  нЪтъ  нигд'Ь  ни  слова;  вездЪ  и  во  всеиъ 
фигурвруютъ  лишь  князья  да  Н-Ьицы  (съ  ихъ  политикой  и  интригами), 
бнвш1е  въ  глазахъ  автора  главными  общественными  двигателями  въ 
жизни  Западныхъ  Славянъ. 

Вотъ  главный  мысли  автора  о  внутреннемъ  быт^  Славянъ  Запад- 
ныхъ въ  УП— X  вЪкахъ.  Онъ  принимастъ  основною  чертою  древняго 
общественнаго  быта  Славянъ — родовое  устройство.  Единство  рода  вы- 
ражалось въ  выборномъ  представителе  и  въ  общинпомъ  безразд^льнонъ 
влад^ши  „дядиной",  иедвижимымъ  имуществомъ  рода.  Когда  съ  тече- 
Н1емъ  времени  забывалась  родовая  связь,  изъ  рода  образовалась 
община;  но  община  была  гмьмг  же  родомъ,  только  въ  болЪе  широ- 
кихъ  размЪрахъ,  представляла,  подобно  роду,  какъ  бы  одно  ц'Ьлое, 
владевшее  известною  собственност1ю,  имевшее  своего  представителя. 
Таковы  были  славянск1я  жупы,  слагавш1яся  въ  отдЬльныя  кол'Ьна, 
каждое  съ  своимъ  коленннмъ  старшиной,  княземъ.  Каждое  славян- 
ское государство  образовалось  изъ  такихъ  мелкихъ  частей  —  родовъ, 
общинъ,  кол'Ьнъ,  который,  сливаясь,  образуютъ  одно  государство, 
одинъ  народъ,  съ  своимъ  земскимъ  княземъ,  объединяющимъ  въ 
своемъ  лице  роды  и  обп^ины,  съ  перенесешемъ  на  него  власти  родо- 
выхъ  и  общйнныхъ  старшинъ  (стр.  35,  106  и  сл-Ьд.). 

Остановимся  прежде  всего  на  общихъ  понят1Яхъ,  как1я  предла- 
гаетъ  авторъ  по  вопросу  о  значеши  славянскаго  рода,  обищны  и 
государства.  У  него  всЪ  эти  общественный  формы  им^ють  лишь 
количественный  различая:  община  —  тотъ  же  родъ,  только  въ  бол^е 
обширныхъ  размерахъ;  такими  же  количественными  признаками  отли- 
чается государство,  —  оно  есть  простое,  механическое  скоплен1е  ро- 
довъ,  общинъ  и  кол^нъ,  не  больше.  Зд-Ьсь  кроется  очевидная  пута- 
ница П0НЯТ1Й;  можно,  конечно,  спорить,  какая  общественная  форма 
преобладала  у  древнихъ  Славянъ,  но  никоимъ  образомъ  не  слЪдуетъ 
см'Ьшивать  формы  родовыя,  общинный  и  государственныя,  различаю- 
Щ1ЯСЯ  одна  отъ  другой  не  только  по  вн«Ьшнему  комплексу,  но  и  по 
своимъ  внутреннимъ  принципамъ.  Главный  моментъ  въ  понят1и  рода— 
физ10логическое  начало  кровнаго  происхожден1я;  основа  родовой  орга- 
иизащи  кроется  не  въ  общественномъ  обладан1и  „д'Ьдиной*'  (какъ 
думаетъ   авторъ),  а   по  совершенно  в-Ьриому  и  остроумному  наблю- 
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ден1Ю  одного  изъ  пашихъ  юристовъ  '),  въ  военно-кочевоиъ  устрой- 
ств*!!  родопаго  быта.  Лучшее  подтвержАеп1е  такого  пондпя  рода 
первичныхъ  эиохъ  даетъ  саиъ  же  авторъ,  рисуя  на  первнхъ  «е 
страницахъ  своего  изсдЪдовашя  родовой  быть  Аваровъ  —  кочевнхъ 
хищниковъ,  бившихъ  по  своей  военной  сид-Ь  страшной  грозой 
для  осЬдлнхъ  народовъ  современной  Европы.  Понят1е  Д'Ьдинн  сь 
строгимъ  юридическииъ  коиплевсоиъ  впервые  выясняется  на  иочЛ 
общиппаго  быта.  Тсрритор]альность  отношеп1В — вотъ  отличительная, 
черта  об1аины,  разграничивающая  ее  отъ  рода,  съ  его  чисто  физ10- 
логическими  отношен1ями.  Родъ  и  община  —  принцишально  несход- 
ный политичесюя  фориащи,  никогда  не  сливающ1яся,  напротивъ  — 
исключающ1я  одна  другую:  гд-Ь  община,  таиъ  н'Ьтъ  рода,  и  на  обо- 
ротъ.  Они  представляютъ  основный  кл^Ьточки  двухъ  различныхъ  по- 
литическихъ  организмовъ.  Въ  жизни  всЬхъ  первичныхъ  народовъ  родъ 
являлся  подвижною,  растительною,  физюлогическою  кл'Ьточкой  кочую- 
щихъ  племенъ;  съ  переходомъ  кочевпиковъ  въ  осЬдлый  бытъ  родн 
разлагаются;  родовая  оргаиизац1я  не  передается  поздн'Ьйшей  общин'Ь, 
но  безсл'Ьдно  выиираетъ.  Колонвзац1онныя  услов1я  вызываютъ  новня 
формы  быта,  не  ииЪюпия  ничего  общаго  съ  родовымъ  устройствомъ 
кочевпиковъ.  Такъ  было  у  Славяпъ;  то  же  видииъ  у  Германцевъ  и 
у  другихъ  исторически хъ  ндродовъ.  ДахЬе,  какъ  нельзя  утверждать, 
что  общипа  есть  тотъ  же  родъ,  такъ  и  государству  нельзя  давать  ро- 
довой или  общинный  характеръ,  нельзя  смотр^Ьть  на  него,  какъ  на 
механическое  сл1яше  родовъ  и  обп^инъ.  Государство  возникаетъ  не 
путемъ  простаго  скоплеи1я  общинъ,  но  въ  силу  внутренней  ихъ  ре- 
организац:и  въ  самой  ихъ  суп^ности.  Простое  сл1ян1е  общинъ,  бевъ 
переработки  пнутреппяго  ихъ  существа,  не  создаетъ  еще  государства. 
Если  у  дапнаго  народа,  стоящаго  на  ступени  общинной  культуры, 
общины  механически  сводятся  въ  одинъ  составъ,  подчиняются  на- 
ряду одной  власти  (будетъ  ли  это  кпязь  или  городъ,  община),  то 
это  еще  не  значить,  что  тотчасъ  является  и  государство;  результа- 
томъ  такого  подчинен1я  будетъ  только  общинная  или  волостная  фе- 
дерала, не  больше.  Для  образовашя  государства  нужно,  чтобы  общинн 
органически  претворились  въ  него,  а  это  возможно  не  по  прихоти 
князей,  хотя  бы  и  обладавшихъ  политическимъ  могуществомъ  и 
вполне  сознававшихъ  государственную  идею,  но  именно  составляетъ 


')  Я.  Цитовичш^  Исходные  моменты  въ  истор1н  русскаго  права  яаедФдства, 
стр.  12в  и  сл'Ьд. 
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.:апитальную  и  тяжелую  задачу  всего  народнаго  быта.  Задача  такая 
)существ1яетсд   народомъ  медленно,  не  р^дво  въ  течеше  многнхъ 
^'Ьвовъ;  на  разр^^шеше  ея  идутъ  со  сюроны  народа  гронадныя,  в^кко- 
(ыя  жертвы,  вакъ  это  и  повазываетъ  истор1я  всЬхъ  Славянъ,  у  кото- 
|11хъ  вообще  такъ  медленно  и  съ  тавимъ  трудомъ  и  гнетомъ  разви- 
>ались  государственпыя  формы  жизни.  Иначе  представляется  д^^ло  у 
.ашего  автора.    Его  изсл'Ьдоваше  показываетъ,  что  уже  въ  УИ— X 
Ькахъ  возникаютъ  славянсшя  монархш,  и  притомъ  не  въ  силу  на- 
однаго  сознан1я,  а  точно  по  мановен1ю  волшебника:  захот«Ьлъ  какой- 
ибудь  Мойм1ръ  или  Болеславъ   подчинить  или  вовсе  отм^книть  пле- 
енныхъ  князей,  съ  ц^клью  создан1я  обширной  монарх1и,  —  и  |,быстЬ 
лко*.    Бол'Ье  строгое   изучен1е  Д'Ьла,   напротивъ,  свид'Ьтельствуетъ, 
го   корни  всЬхъ  явлешй   славянской   истор1и   нужно  искать  не  въ 
Ьятельности  князей,  а  во  внутреннихъ  основахъ  народнаго  быта, — 
^  вняжеск1я,  а  народный  (общинныя)  начала  были  главными  обще- 
венными  двигателями  въ  жизни  всЬхъ  среднев^^ковыхъ  Славянъ. 

Причина  ошибки  г.  Успенскаго — вътомъ,  чтооиъ  не  обратилъдолж- 

1Г0  вннмашя  на  изс{^^дован1е  древне-славянской  общины,  несомн'Ьнно 

ставлявшей  главное  ядро,  около  котораго  все  верт&юсь  въ  полити- 

ской  жизни  Славянъ  УШ  и  слЪдующихъ  в^ковъ.  Мы  нам'Ьтимъ  бол11е 

'упныя  явлен1я,  характеризую1Ц1я  тогдаши1й  ихъ  бытъ.  ВсЬ  факты, 

бранные  авторомъ,  говорятъ  ясно  о  томъ,  что  у  Славянъ  того  вре- 

пи  не  была  нисколько  сознана  идея  иадюнально-государственнаго 

инства,   что   возникавш1е   у  нихъ  по  временамъ  обширные   союзы 

ржались  на  начади  федеративности,   но  лишь  въ  смысле  террито- 

1Льномъ,  общинно-волостномъ,   а  не  государственномъ.    Въ  жизни 

^днев'Ьковыхъ  народовъ  р'Ьшались    вопросы   не   государственнаго 

га,  а  только  вопросы  территор1альцой   колонизащи,    выработыва- 

ъ  одни  элементы  позже  развившейся  государственной  жизни.  Проч- 

(  колонизащя  общннъ  и  земель  —  зотъ  вопросъ  жизни  и  смерти, 

>-за  котораго  собственно  и   шла  вся  эта  борьба  Слаияпъ,    какъ 

1СДУ  собою,  такъ  и  съ  Н-Ьицами  и  другими  сосЬдпими   народами. 

10низац10нная,  а  не  государственная  д^^ятельность  и  связанные  съ 

интересы  лежали  въ  основ'Ь  всЬхъ  среднев'Ьковыхъ  политическихъ 

еращй  —  большихъ  и  малыхъ,  славянскихъ  и  нЪмецкихъ.    Союзы 

ули  другъ  къ  другу  и  расходились,  боролись  между  собою,  но  не 

.илу  государственныхъ  иачалъ  и  интересовъ,  пе  въ  силу  нацюналь- 

ъ  симпат1й  и  антицат1й,  а  лишь  подъ  гнетомъ  территор1альнаго 

ала  общинно-волостной  колонизащи.    Принципъ  давности  поселе- 

ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  2.  13 
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111Я,  территор1альнаго  укоренен1я  и  могущества  общннянхъ  союзов' 
яалагалъ  ти11ичсск1я  черты  па  лес  впутреплес  устройство  средневФ. 
ковнхъ  федеращВ,  развипалъ  и  поддерясивалъ  {ерархнчесвк  отноше 
Н1Я  между  составными  частями  мелкихъ  общивъ  и  ц1ш1хъ  волост 
нмхъ  и  вемельныхъ  федерац1й.  Этотъ  обнцВ  вавонъ  оолитнческаг< 
быта  среднев^Ьвовыхъ  Славянъ  и  Германцевъ  весьма  м^тко  формулы 
роваиъ  русскимъ  л^топнсцемъ:  ^на  чемъ  стар1^йш1е  сдумаютъ,  в: 
томъ  пригороды  стапутъ'.  Силой  и  услов1ями  волониващоннаго  дви 
жен1я  намечались  центры  тягот'Ьн1я  союзовъ,  сила  и  могущество  ц!; 
лей  федеращи  отражались  прежде  всего  въ  могуществе  ея  централь 
наго,  НЛП  лучше  сказать,  стар-Ьйшаго  (по  времени  волонизацш)  пункта- 
главнаго  города  съ  ея  представителемъ — вняземъ.  Къ  этому  центр; 
такъ  или  иначе  тянуть  всЬ  части  федеращи.  Центры  тяготЪнЛ  оди 
маково  обозначаются  у  насъ  и  у  Славянъ  Западныкъ.  Последователь 
ное  развит1е  западно-славянскихъ  федеращй,  съ  различными  цен 
храни  усиленной  волонизащонной  деятельности,  сначала  въ  Моравг 
и  Чех1и,  потомъ  въ  Польше,  представляетъ  явлен1е,  вполне  аналогиче 
ское  съ  постспеннымъ  развит1еиъ  центральныхъ  пунктовъ  колониза 
Ц1И  у  Восточныхъ  Слазяпъ,  сперва  на  северЬ  (въ  Новгороде),  по 
томъ  на  юге  (въ  Шеве),  н  наконецъ,  северо-востоке  (Владим1ре  * 
затемъ  Москве).  Съ  Д1)угой  стороны,  изъ  того  явлетя  средневево 
ваго  быта,  что  цсптры  тяготен1Й  определялись  не  нац1ональннмТ| 
а  лишь  территор1альныиъ  началомъ,  объясняется,  почему,  напри 
меръ,  древперусск1Я  земли,  колонизовавш1яся  па  окраинахъ  племен 
ной  территорш,  и  следовательно,  более  или  менее  удаленным  от 
центральныхъ  пунктовъ  общинной  колонизац1и  народа,  жили  особня 
комъ,  не  входя  ни  въ  каше  союзы  съ  другими  землями  русскими 
или  же  тянули  не  столько  къ  своимъ  племенннмъ  центрамъ,  какъ  еле 
довало  бы  по  нац10нальному  началу,  сколько  подчинялись  силе  бли 
жайшихъ,  мЬстпыхъ  тлготеп1Й,  тянули  къ  центрамъ  дитовскимъ 
польскимъ,  угорскимъ  и  пр.  То  же  явлен1е  замечаемъ  и  у  Западных'! 
С  1авянъ.  Вынуждеиныя  или  добровольный  федеращи  нхъ  съ  Немцам! 
и  другими  соседними  народами  были  естественнымъ  и  неизбежным! 
рсзультатомъ  колонизащонныхъ  услов1й,  безъ  мысли  объ  общенацю 
нальиыхъ  интсресахъ,  вовсе  не  входившихъ  въ  сознан1е  средневеко 
выхъ  обп^ииъ.  Вся  средневековая  Европа  покрывалась  федера1ияи1 
об]цинъ  и  волостей  съ  самымъ  разношерстныиъ  племеннымъ  населе 
и1емъ,  —  союзами  франке-  или  саксо-славянскими,  славяно*угорским1 
к  пр.  Отсюда  же  ясно,  почему,  напримеръ,  Сербо-Лужицме  Славят 
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всегда  больше  и  охотнее  тянули  къ  Н'Ьмцамъ,  ч'Ьмъ  къ  своимъ  еди- 
ноплеменнымъ  водостлмъ, — почему  н^ккоторыд  славянск1д  волости,  въ 
союз'Ь  съ  Шнцами,  ведутъ  борьбу  съ  другими  славянскими  или  н^^- 
мецкими  волостями.  Это  не  было  «изм'Ьной''  славянскому  или  н-Ьмец- 
кому  Д'Ьлу;  ползучесть  и  разъединенность  срсднев^ковыхъ  общинъ 
нельзя  ставить  въ  вину  ни  Славмнамъ,  ни  Гсрмаицамъ.  Все  это  было 
самымъ  нормальнымъ  явлен1емъ  среднев1^коваго  быта,  когда  центры 
тягогЬн1й  различныхъ'  народныхъ  частей  нисколько  не  совпадали,  а 
напротивъ,  нер'Ьдко  въ  корн^^  расходились  съ  нлеменными  центрами. 
ТяготФтя  среднев'Ьковыхъ  волостей  направлялись  туда,  гд^к  ближе  и 
сильнее  д'Ьйствовала  колонизац1онная  оргапиаащя,  гд'Ь  въ  данное 
время,  подъ  вл1ЯН1емъ  т^хъ  или  другихъ  обстоятельствъ,  скоплялась 
территор1альная  сила  и  могущество  федерац1Й  большихъ  и  малыхъ. 
Борьба  „нац1й*  является  въ  быту  европейскихъ  народовъ  не  въ 
УП — X  в^кахъ,  а  въ  иоздн'Ьйш1я  эпохи  государственности,  когда 
выяснились  въ  народномъ  сознан1и  идеи  нац1оиально-государствсн- 
ныя,  а  вм']^С1'%  съ  т'Ьмъ  развились  и  установились  государственныя 
формы  политическа1Ю  быта  отд-Ьльныхъ  нащональностей.  Тогда  дМ- 
ствительно  началось  яН0ГЛ0щен1е"  нац1Й  и  государствъ,  завязалась 
борьба  не  изъ-за  м^стныхъ,  колонизапдонныхъ  интересовъ,  какъ  было 
въ  средн1е  в'Ька,  но  изъ-за  интересовъ  вафональныхъ,  государствен- 
ныхъ  и  общечеловФческихъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  сказаннаго  мы  въ 
прав^,  кажется,  заключать,  что  средневековой  бытъ  Славянъ  и  Гер- 
манцевъ  складывался  по  свойственнымъ  ему  одному  типамъ,  и  что  въ 
его  основе  леакали  начала  не  нацхональныя  или  государственныя,  а 
лишь  территорхально-колонизасионпыя.  Не  было  „государственныхъ 
нащй*,  но  только  общинно-волостныя  (|)едерац1и  въ  самыхъ  разно- 
шерстныхъ  комплексахъ.  Отсюда  естественно  требовать,  чтобъ  и  исто- 
рики изучали  среднев'Ьковую  жизнь  не  столько  по  нац1ямъ  и  госу- 
дарствамъ,  какъ  это  дЬлаетъ  большинство  изсл'Ьдователей,  сколько  по 
общинно-волостнымъ  федеращямъ,  составлявшимъ  въ  средше  в']Бка 
нормальную  и  единственно  возможную  тогда  форму  политическаго 
быта  Романе -Германскихъ  и  Славянскихъ  народовъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  отдЪльнымъ  вопросамъ,  о  которыхъ'  трак- 
туетъ  изследован1е  нашего  автора.  Правду  ли  онъ  говорить,  что  За- 
падные Славяне  создавали  въ  VII—  X  в']Ькахъ  государства  ради  отпо- 
ра противъ  вражескихъ  нападен1й  Франковъ,  Саксовъ  и  другихъ  за- 
иадныхъ  сос'Ьдей?  Изъфактовъ,  сообп^аемыхъ  яигороиъ,  видно  только, 
что  Славяне,  подобно  Герианцамъ,  вступали  между  собою  въ  оборо- 

13* 
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нительные  и  наступательные  союзы;  но  отъ  такихъ  союзовъ  еще 
далеко  было  до  образоианйя  „государствъ".  Все  д-Ьло  въ  томъ,  что 
опасность  вражесвихъ  наб'Ьговъ  возбуждаетъ  въ  народ^Ь,  вакъ  и  въ 
отд'Ьльвыхъ  лицахъ,  лишь  инстипвтъ  самозащиты  и  самоохраны  (Еру- 
говой  поруки),  но  писколько  не  можетъ,  сама  собою,  служить  моги- 
вомъ  обра8ован1Я  государствъ,  не  можетъ  возбуждать  въ  народе  на- 
ц]ональное  или  государственное  сознан1с.  Воеппыл  предпр1ят1я,  на- 
С'^упатсльныл  или  оборонитсльныя,  иогу!^  поддерживать  только  об- 
щую иыс1ь  о  племенномъ  единств^Ь, — ташя  предпр1ят)я  развивали  к 
поддерживали  бол-Ье  или  мен^е  долго  родовое  сознан1е  кочевниковъ; 
но  отсюда  еще  далеко  было  до  сознан1я  о  государственномъ  един- 
ств'Ь.  Наномнинъ  военный  прсдпр1ят1Я  нашего  Олега  или  Святослава, 
съ  которыми  шли  чуть  ли  не  всЬ  племена  Русск1Я,  Финсв1я  и  пр:; 
сообща  же  Русск1е  отражали  набеги  сосЬднихъ  кочевниковъ — Полов- 
цевъ,  Печен^говъ  и  другихъ  нлеменъ;  но  все  это  нисколько  не  даетъ 
намъ  права  утверждать  о  существован1и  Русскаго  государства  во  вре- 
мена Олега  или  Святослава.  Необходимость  наступательныхъ  или  обо- 
ронительныхъ  военныхъ  предпр1ЯТ1й  условливаетъ  лишь  бол'Ье  или 
мен^е  сильную  военно-дружинную  организащю  племени,  по  и  только. 
Военное  устройство  не  есть  еще  критерШ  государственнаго  порядка; 
оно  по  преимуп^еству  характеризуетъ  родовой  бытъ  кочевниковъэ  мо- 
жетъ при  извФстныхъ  обстоятельствахъ  прюбр'Ьсти  некоторое  зна- 
чеше  и  въ  жизни  осЬдлыхъ  федераций,  но  само  собою  никогда  и  нигдЬ 
не  давало  начала  государственному  порядку. 

Можно  ли,  дал1^е,  согласиться  съ  положен1емъ  нашего  автора  о  томъ, 
что  „въ  первую  же  эпоху  исторической  жизни  Славянъ  были  см'Ьлне 
и  решительные  деятели,  ум'Ьвш1с  соединить  разрозненные  элементы", 
сознавшхе  необходимость  единодержав1я,  создавшге  сильный  славян- 
СК1Я  державы,  государства  и  даже  монархш?  Авторъ  нисколько  не 
сомневается  въ  научной  справедливости  своего  положешя  и  смотритъ 
на  князей,  какъ  на  могучихъ  централнзаторовъ  Славянскихъ  земель. 
Онъ,  напримЪръ,  считаетъ  Мойм1ра  однимъ  изъ  главныхъ  моравскихъ 
властелиновъ-централизаторовъ  половины  IX  вЬка  и  ставитъ  его  въ 
параллель  съ  Московскими  князьями  XV  в^ка,  « которые,  не  ознаме- 
новавъ  себя  военными  подвигами,  тихо  и  кропотливо  шли  къ  одной 
цЪли — усилеи1ю  своей  власти,  предоставляя  преемникамъ  пользоваться 
скопленными  ими  силами"  (стр.  35).  Главный  импульсъ  централиза- 
торской  деятельности  Славянскихъ  князей  авторъ  видитъ  въ  нац10- 
нальныхъ  идеалахъ  князей,  поставленныхъ  въ  необходимость  бороться 
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съ  нЪиецкииъ  Вгащ;  пасЬ  081еп;  а  иеаду  гЬмъ  тутъ  же  рядомъ 
прорываются  у  автора  противоположные  выводы,  въ  корн'Ь  уничто- 
жающ1е  его  основное  воззрЪн1б  па  характеръ  и  направлен1е  д'Ьятель- 
ности  князей.  Такъ,  ставя  Святополка  Моравс1&аго  вообп^е  въ  рядъ 
князей-объединителей,  бывшихъ  поборниками  общеславянской  идеи, 
авторъ  гЬиъ  не  иенЪе,  въ  виду  неоспоримыхъ  фактовъ,  прямо  со- 
знается въ  одномъ  м'Ьст^Ь,  что  Святополка  «не  одушевляла  великая 
идея  борьбы  за  свободу  народа,  свою  власть  онъ  ставилъ  выше  об- 
п^аго  д'Ьла*'  (стр.  73).  Так1е  же  отзывы  можно  встр'Ьтить  у  автора 
и  касательно  другихъ  князей -объединителей;  въ  изм1^н'Ь  славянскому 
д^лу  онъ  уличаетъ  въ  одномъ  ъЛстЬ  (стр.  195)  даже  Болеслава 
Польскаго,  пользуюохагося  вообще  особепнымъ  сочувств1емъ  нашего 
автора.  Но  допустимъ,  что  д'Ьйствительно  князья  глубоко  сознавали 
нащональную  и  государственную  идею;  т^мъ  не  мен1^е  остается  со- 
вершенно открытымъ  вопросъ  о  томъ,  что  соянан1е  такое,  само  по 
себФ,  помимо  народнаго  сознан1я  (а  его  не  было,  по  словамъ  самого 
же  автора),  было  въ  силахъ  создать  государственный  лорядокъ.  Дей- 
ствительно ли  князья  являлись  собирателями  земли,  вводили  едино- 
держав1е,  основывали  9Моиарх1Ю^9СО  всЬми  ея  аттрибутами?  Авторъ 
даетъ  отвФтъ  утвердительный,  доказываегь,  что  князья  и  короли  за- 
падно-славянск1е  заправляли  всЬми  обществепными  дЪлами,  какъ  не- 
ограниченные властители,  не  знавш1е  рядомъ  съ  собою  никакой  дру- 
гой самобытной  власти  (см.,  напримЬръ,  стр.  141 — 145).  Но  такъ  ли 
было  на  д^лФ?  Намъ  кажется,  что,  при  бол'Ье  внимательномъ  отношен1и 
къ  дЪлу,  авторъ  не  пришелъ  бы  къ  такимъ  посп'бшнымъ  выводамъ  и 
заключешямъ.  Строже  изучая  факты,  онъ  пришелъ  бы  къ  уб'Ьжде- 
шю,  что  отм^Ьна  м'Ьстныхъ,  или  какъ  онъ  выражается,  кол'Ьнныхъ 
князей  была  прямымъ  актомъ  собиран1я  Славянскихъ  земель  въ  смы- 
сл-Ь  государственномъ.  ВЪдь  н  у  насъ  народные  князья  постепенно 
уступали  м^сто  Рюриковичамъ  (посл^Ьдн1й  народный  князь,  Ходота 
Вятсый,  какъ  изв^кстно,  поб'Ьждснъ  уже  Владим1ромъ  Мономахомъ); 
но  никто  не  дока^етъ,  что  зд'Ьсь  шла  р'Ьчь  о  государственномъ  объ- 
единенш  Русской  земли.  Бели  изчезали  народные  князья,  то  ихъ  жЬ- 
сто  заняли  волостные  князья  одного  рода  Рюриковичей.  Идея  поли- 
тической особности  и  самобытности  земель  не  только  не  изчезала 
посл%  ога^кны  народныхъ  князей,  но  именно  достигла  полнаго  раз- 
вит1я  подъ  вл1ян1емъ  удельной  системы,  бывшей  результатомъ  не 
столько  княжескихъ  распорядковъ,  сколько  изстаринной  розни  обпщн- 
ныхъ  союзовъ.  Т^  же  самыя  явлен1я  повторяются  и  въ  истор1И  Сла- 
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вянь  Западпыхъ.  Уничтожен1е  кол-Ьнннхъ  князей  ничего  не  значило, 
стара^  рознь  поддерживалась  уд'Ьльной  системою,  развивавшеюся  у  За- 
падпыхъ Славянъ  по  тЬмъ  же  самыиъ   причинаиъ   и  въ  такихъ  я№ 
формахъ,  какъ  и  у  восточныхъ  ихъ  соплеменниковъ.  При  такихъ  по- 
рядкахъ,  очевидно,  не  могло  быть  и  рФчи  о  „единодерясав1и*  князей, — 
при   порядкахъ,   которые  въ  корнФ  уничтожаютъ   положеше  нашего 
автора  хоть  о  тоиъ,  что  чешск1Й  Болеславъ   I    „является    пъ  своей 
страи^Ь  такимъ  же   самостоятельннмъ  и   полноправнымъ   хоеударемъ^ 
каковы  были  князья  Моравсше  Ростнславъ  и  Святополкъ'  (стр.  145). 
Эти  князья  д'Ьйствительно  являлись,  подобно   нашимъ  Олегамъ  и 
Бладим1рамъ,  властелинами  съ  большою  политическою  силой  и  могу- 
ществомъ;  но  эта  сила  и  могущество   не  иыЪютъ  ничего  общаго  сь 
единодержав1емъ  Московскихъ   государей  XV  и  XVI   в^ковъ.  Могу- 
п1.ество  старыхъ  князей  было  лишь  проявлешеиъ  могущества  в^Ьчеваго 
наряда  общинъ.  По  в'Ьрному  зам1^чан1ю  г.  Бестужева-Рюмина,  у  старыхъ 
Славянъ  власть  князя  являлась  не  ограниченною,  пока  князь  нахо- 
дится въ  соглас1и  съ  народонъ,  пока  народъ  цЪнитъ  и  любить  своего 
князя  (Русская  Истор1я  I,  49).  Главнымъ  услов1емъ  проявлен1Я  власти 
князей  было  не  личное  ихъ  достоинство,  какъ  думаетъ  г.  Успеясшй 
а  едннен1е,  солидарность  ихъ  съ  народомъ, — пока  князь  быль  .любъ* 
народу,  до  тЬхъ  поръ  опъ  былъ  и  силенъ.  Подобно  Русскимъ  квязь- 
ямъ  X  в']Ька,  Олегу  или  Владим1ру,  бывшимъ  сильными  своимъ  еди- 
пешенъ  съ  землей,  Святополкъ,  «диий  и  грубый*   князь  Моравсий, 
сохранилъ  въ  народЬ  добрую  память  о  себ^Ь,  величался  у  лЪтопмс- 
цевъ  царскнмъ  титуломъ,  какъ  и  Болеславъ  Польспй  являлся  народ- 
нымъ  „царемъ-батюшкой*,  пользовался  популярностью,  какъ  справед- 
ливый и  безпристрастный  судья,  щедрый  питатель  и  кормилецъ  народа. 
ВЬрпа  мысль  г.  Успенскаго  о  сходств^Ь  и  па1)аллели  между  народннмъ 
идеаломъ  русскаго  Владим1ра  и  идеаломъ  полъскаго  Болеслава.  Но  дЬло 
в'ь  томъ,  что  эта  совершенно  в^фная  параллель  идетъ  въ  положительный 
разр-^зъ  съ  основнымъ  воззр1(Н1емъ  автора  на  Болеслава,  какъ  на  го- 
сударя-централизатора съ  одиподержавною  властью.  Народныя  преда- 
и1Я  и  лЪтописныя  изв^кст1я  одинаково  рисуютъ  тияъ  старыхъ  славян- 
скихъ  князей,  не  какъ  государей,  а  лишь  какъ  простыхъ  дружинниковъ- 
колонизаторовъ,  стоявшихъ  во  глав^^  колонизац10ннаго  двияБен1я  об- 
щинъ.  Бъ   д'&ятельности   западно-славянскихъ  князей  поэтому  дЪй- 
ствительпо  можно  подм'Ьтить  много  родствснпыхъ  чертъ  съ  древними 
русскими  князьями,  у  насъ  и  на  заоад^^   князья   постоянно,  напри- 
мЪръ,  м'Ьняютъ  центры   своего   колонизацшннаго  наряда.   Подобно 
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русскому  Святославу,  ушедшему  ва  Дунай  („не  любо  мн  есть  въ  К1- 
ев-Ь  быти,  хочю  жити  въ  Переяславци  на  Дунай,  яко  то  есть  середа 
въ  земли  моей**),  Болеславъ  Польск1Й  н'Ьсколько  разъ  переносить 
свой  дворъ  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто.  Понравилась  ему  .Златая"  Прага,  и 
онъ  задумалъ  основать  свою  столицу  въ  центре  Чешской  земли;  очень 
понравилась  ему  новая  столица — Шсвъ,  и  онъ  но  считаетъ  себя  го- 
стемъ  въ  немъ,  но  задуммваетъ  оставить  В1евск1й  столъ  за  Пясто- 
вичами.  Князья  Руссвхе  и  Западно-Славянсюе  на  одинаковыхъ  осно- 
ван1яхъ  ведутъ  нарядъ  въ  своихъ  зсмляхъ;  но  это  не  даетъ  еще 
права  выводить  отсюда  заключен]е  (какъ  д'Ьлаетъ  натъ  авторъ)  о 
томъ,  что  князья  бнли  единственными  парядниками  и  двигателями 
общественной  жизни  старыхъ  Славяиъ.  Рлдомъ  съ  князьями  и  неза- 
висимо отъ  нихъ  д'Ьйствовали  иные  могуч1е  нарядпики — народным 
в'Ьча,  эти  д^кйствительпые  властители,  безъ  которыхъ  сами  князья 
не  нмФли  никакого  значен1я.  Вина  нашего  автора — въ  томъ,  что  онъ 
не  обратился  къ  изучен1Ю  в'Ьчеваго  устройства  древнихъ  Славянъ: 
оставивъ  этотъ  капитальный  вопросъ  безъ  вниман1я,  онъ  нарисовала 
такую  картину  быта  западныхъ  Славянъ,  которая  далеко  не  напоми- 
наетъ  д'Ьйствительности.  Благо  не  было  бы  матер1ала,  а  то  в^^дь  во- 
просъ о  в'Ьчевомъ  бы'1гЬ  древнихъ  Славянъ  разработанъ  теперь  съ 
достаточною  полнотой;  кром'ь  общихъ  изслЪдован1Й  Мац'Ьевскаго, 
Иречка,  Дудика  и*  др.,  есть  спец1альныя  монограф1и,  наприм^ръ, 
хоть  о  чешскихъ  снемахъ— Томка,  Челяковскаго,  Томана  и  пр. 

Нев11рно  опред'Ьливъ  значен1е  старославянскихъ  князей,  суп^- 
пость  ихъ  власти  и  отношен]й  между  собою  и  къ  народу,  авторъ 
еъ  неменьшею  односторонност1Ю  трактует:ь  шляхетство  и  друпя  со- 
СЛ0В1Я  Западныхъ  Славянъ.  Говоря  о  шляхетств'Ь,  автору  сл'Ьдовало 
бы  прежде  всего  остановиться  на  военно-дружинномъ  начал'Ь,  сильно 
вл1явшемъ  на  организащю  этого  сослов1я,  показать  связь  его  съ 
древнею  дружиной  и  боярствомъ,  встречавшимися  въ  одинаковыхъ 
формахъ  у  всЬхъ  старыхъ  Славянъ.  Вм1^сто  того,  авторъ  трактуеп. 
лишь  о  какихъ-то  нЪмецких1(  вл]ян1яхъ,  который  если  и  были,  то 
все-таки  могли  им'Ьть  одно  формальное  значен1е.  Д'Ьло  въ  томъ. 
что  военная  дружина  у  Славянъ  и  Германцевъ  возникла  изъ  од- 
нихъ  и  гЬхъ  же  услов1й  народнаго  быта,  являлась  главннмъ  охра- 
нительнымъ  началомъ  колонизац10ннаго  наряда  общинъ  и  волостей. 
У  Славянъ  Восточныхъ  и  Южныхъ  колонизащя  двигалась  бол^е  мир- 
11ымъ  путемъ;  поэтому  у  нихъ  дружипное  начало  остановилось  на  сту- 
пени лишь  военныхъ   и  административно  -  служебннхъ  сервитутовъ, 
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не  достигло  той  огромной  политической  роли,  съ  какою  оно  являлось 
у  другихъ  европейскихъ  пародовъ.  Бытъ  Западвыхъ  Славянъ  слагался 
подъ  вл1яв1емъ  усиленной  колонизащонной  борьбы  п-Ьсколькикь  пле- 
менныхъ  федерац1й  больпшхъ  и  малыхъ;  охранен1е  колони8ац10ннага 
наряда  требовало  здЬсь  уже  бол^Ье  сложной  органиващи,  —  «роды" 
шляхетск1е  и  11авск1е  уже  на  первыхъ  историческихъ  порахъ  являются 
у  Чехопъ,  Моравовъ  и  другихъ  Западно-Славянски^ъ  плехеяъ  передо- 
выми дружипами,  съ  болЪе  или  мен^^  заи'Ьтннмъ  политическимъ 
значен1емъ.  Полной  силы  достигаетъ  дружинное  начало  на  поч^А 
романо-гермапской  колонизац1и.  Оно  охватываетъ  тамъ  весь  народный 
быть,  установляетъ  сложную  систему  полнтическихъ  сервитутовъ, — 
систему,  легшую  въ  основан1е  фсодальнаго  устройства  среднев^Ьковнхъ 
Германскихъ  народовъ.  ВсЬ  дти  явлен1я  коренятся  въ  услов1ЯХЪ  на- 
роднаго  быта.  Нашъ  авторъ  поэтому  совершенно  основательно  по- 
лагаетъ  (согласно  съ  другими  историкам?,  въ  особенности  Репелемъ), 
что  военное  устройство  Лольши  временъ  Болеслава  Храбраго  было 
славянскимъ  учреждон1емъ,  возникло  изъ  круговой  поруки;  но  онъ 
неверно  смотритъ  на  характеръ  его  развит1я,  въ  особенности  на 
иазначеп1е  военнаго  шляхетства.  Не  смотря  на  иноземную  (рыцарскую) 
форму,  оно  при  Болес1ав'Ь  еще  не  им:Ьло  позже  привившагося  къ 
нему  характера  81а1;и$  1п  циш,  а  являлось  почти  съ  тЬт»  же  зна- 
чен1емъ,  какъ  и  русская  дружина  времемъ  Олега  или  Владнм1ра. 

Считаемъ  не  лишнимъ  сказать  несколько  словъ  и  о  воззр'Ьтяхъ 
г.  Успенскаго  относ1^тельно  м1ровой  мисс1и  Германцевъ  VII  —  X  в^- 
ковъ  въ  отношеши  къ  Славянамъ,  относительно  немецкой  разд^^ли- 
тельной  политики  и  пр.  По  видимому,  факты  говорятъ  въ  поль- 
зу такой  гипотезы  истор'иковъ:  Н'Ьмцн  поглощаютъ  Балпйскихъ 
Славлнъ,  подчиняютъ  болЪе  или  мен'Ае  строгому  господству  дру- 
г]я  Славянск1я  племена  и  пр.  Но  вглядЬвшись  ближе  въ  д^^ло, 
а  главное — отрЬшившнсь  огъ  всякихъ  тепдепщозныхъ  идей,  мы  уб'Ь- 
лимся,  что  славя иск]с  историки,  а  вн'Ьст^Ь  съ  ними  и  нашъ  авторъ, 
окрашиваютъ  всЬ  историческ1я  явленхя  въ  так1я  краски,  как1я  для 
нихъ  желательны,  по  нхъ  личнымъ  симпат1ямъ.  Как1я  данныя  мы 
им'Ьемъ  для  того,  чтобы  см'Ьло  и  р'Ьшительно  приписывать  славян- 
скимъ князьямъ  или  Германскимъ  королямъ  сознан1е  разннхъ  М1р0' 
вмхъ  МИСС1Й  славянства  и  германства?  Выше  мы  старались  показать 
всю  неосновательность  и  шаткость  воззр'Ьп]я  историковъ  о  Славян- 
ской нац10вальной  идеЬ  УН  —  X  в'Ьковъ.  То  же  нужно  сказать  и  о 
германской  вдеЪ.  Старые  Германцы,  подобно  другимъ  средневФковыиъ 
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народаиъ,  не  знали  вовсе  ннкакихъ  м1ровыхъ  об1иенащонадьныхъ 
задачъ;  идея  нащонадънаго  единства  не  входила  въ  сознаше  Гер- 
манцевъ  VII  и  сл'Ьдующихъ  в-Ьковг.  У  нихъ,  какъ  и  у  Славянъ,  вс(* 
шло  въ  разбивку;  везд-Ь  и  во  всемъ  господствовали  разъединенность, 
ползучесть,  разд^Ьленностъ  интересовъ  м^^стныхъ,  территорхальныхъ 
и  пр.  Тягот^шя  у  Гер>1анцевъ  имЬли  тотъ  же  характеръ,  чтб  и  у 
Славднъ;  они,  подобно  посл'Ьднимъ,  ширились  во  всЬ  стороны  подъ 
гнетущеиъ  давлешемъ  колонизацюнныхъ  инстинкговъ  и  побужден1й. 
У  нихъ,  какъ  и  у  Славлнъ,  велась .  колони»ац10нная  борьба  внутрен- 
няя— между  одноплеменными  германскими  федеращями,  и  внешняя — 
съ  сос^кдними  племенами  Славянскими  и  другими.  Германцы  выигры- 
вали, брали  перев'Ьсъ, — но  потому  что  у  нихъ  больше  ока:тлос1>  коло- 
низующей и  организаторской  силы,  по  неизбежному  ходу  вещей  всегда 
и  везд'Ь  притягивавшей  къ  себЬ,  а  нер-Ьдко  и  просто  поглощавшей 
слаб'Ьйш1я  политическ1я  оргаиизац1и.  Утверждая  свое  владычество 
надъ  Славянами  Валт1йскими,  Сербо-Лужицкими  и  пр.,  Германцы  соб- 
ственно только  упреждали  Чеховъ  или  Иоляковъ,  боровпшхся  съ 
Ц'Ьмцами,  между  прочимъ,  и  за  господство  надъ  Поморьемъ  и  другими 
мелкими  славянскими  федеращями.  Для  Поморянина  НЬмецъ  и  свой 
братъ-Славянинъ  были  одинаково  опасными  и  страшными  врагами, — 
съ  гЬмъ  и  другимъ  ему  приходилось  въ  равной  степени  считаться, 
вести  борьбу  на  жизнь  и  смерть. 

Не  вникнувъ  достаточно  въ  общШ  типъ  и  характеръ  политиче- 
скаго  быта  старыхъ  Германцевъ,  авторъ  высказалъ  неверным  воз- 
зр'Ьнш  и  по  отдФльнымъ  вопросамъ  политическаго  ихъ  устрой- 
ства. У  него  выходитъ,  что  Германцы  временъ  Карла  Великаго  или 
Огтона  I  уже  вполн'Ь  усвоили  идею  нац10нальнаго  п  государствен- 
наго  единства,  пропагандировали  принципъ  всем!рной  императорской 
власти  путемъ  8аиоеван1Я  и  норабощен1я  Славя  нъ  и  другихъ  сосЬднихъ 
племенъ.  Такъ  ли  это  было  на  д'Ьл^?  Есть  ли  что  общее  между  полиги- 
ческимъ  сознанхемъ  Германца  IX  в^ка  и  сознаи1емъ  Европейца  иоздиМ- 
шаго  времени,  хоть  напримкръ,  эпохи  Людовика  XI;  могъ  ли  сказать 
о  себ:Ь  Карлъ  Велик1й  то,  что  съ  нолнымъ  осиован1емъ  говорилъ  въ 
свое  время  Людовикъ  XIV.  Ь'ё1а1  с'еь!  то!**?  Можно  ли  утверждать, 
что  у  Франковъ,  съ  принят1емъ  ихъ  королями  императорскаго  достоин- 
ства, въ  корн'Ь  изм1^нялся  политическШ  быть  народа,  являлась  монархия 
со  веЬми  ея  аттрибутами  и  порядками?  Не  ближе  ли  будетъ  къ  правдЬ, 
если  скажемъ,  что  ничего  подобпаго  пе  М(И*ло  быть  у  Гермяпцев!* 
VIII  или  IX  в.,  еще  близко  стоявшихъ  къ  эаохЬ  первичныхъ  народ- 
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ныхъ  переселен1й?  Нужно  помнить,  ято  и  кочевнивъ  можетъ  имЪть 
своихъ  влалыкъ  и  госулареП,  своихъ  Аттилъ  и  Чингисхановъ,  обла- 
лавшихъ  гровныиъ  иолитическимъ  могуществохъ;  но  мы  не  скаженъ^ 
что  дикарь-кочевникъ  обладалъ  государственныхъ  сознашенъ,  совн- 
далъ  государства.  Помыслы  о  всеы1рной  власти  и  господстве  заявля- 
лись и  нередко  приводились  въ  исполнен1е  щ>озныии  вождями  ко- 
чевниковъ,  территор1альио  не  привязанныхъ  ни  въ  какому  мЪсту» 
смотр'Ьвшихъ  па  весь  М1ръ,  вакъ  на  свое  родовое  достоян1с.  ТЪмъ 
не  мепЪе  вс^  так1е  помыслы  безмерно  далеки,  пе  им^ють  ничего 
общаго  съ  государственнымъ  сознан1емъ  позднМшихъ  цивилизаций» 
которое  одно  зияр.етъ  государственный  быть.  Всмотревшись  ближе 
Бъ  д'Ьло,  безпристрастный  нсторикъ  увидитъ,  что  древше  Германцы 
вступали  въ  борьбу  съ  Славянами  не  изъ-за  пропаганды  чуждой 
имъ  государственной  или  нацшнальной  идеи,— ихъ  побуждала  въ 
тону  не  яи1жда  распростраяен1я  всем1рной  императорской  власти, 
но  тогь  же  самый  колонизац10нныЙ  инстинктъ,  который  съ  такикъ 
гяетомъ  проявляется  вооб1це  въ  быту  вс^хъ  новыхъ  средневековыхъ 
народовъ.  Съ  другой  стороны,  безпристрастный  историкъ  увидитъ, 
что  если  съ  формальной  стороны  и  была  разница  между  власт1ю 
Славянскаго  князя  и  власт1ю  Германскаго  короля  или  императора, 
то  по  впутрспнсй  ихъ  сущности,  они  иринадлежатъ  къ  решительно 
тожественнымъ  явлсшямъ.  Къ  сфер!;  иолитическагом1росозерцашя  ста- 
рые Германцы  и  Славяне  нисколько  пе  расходились  между  собою; 
политическ1е  идеалы  были  одинаковы  па  всемъ  средпевековомъ  западе 
Г(фманскомъ  и  славянскомъ,  съ  тЪмъ  лишь  различ1емъ,  что  у  Гер- 
манцевъ  была  больше  развита  внешняя  норма,  формула.  Германская 
идея  королевской  или  императорской  власти,  Коп^^зЬапп,  Ьаппив,  если 
совлечь  съ  нея  чуждыя  (римск1я)  формы,  окажется,  по  своей  внутренней 
сущности  и  наиравлсшю,  весьма  близкою  и  родственною  не  съ  рим- 
скою или  визант1Йскою  идеей  ^трегшш,  по  съ  старо  -  славянской 
идеей  „володеиья,  наряда"*  общинно  -  волостныхъ  старЬйшинъ.  Гер* 
мапскихъ  королей  и  императоровъ  IX  и  X  вЪковъ  нужно  ставить 
рядомъ  не  съ  государями  и  владыками  Римскими  или  Визант1йскими, 
а  со  Славянскими  князьями,  простыми  дружинниками -колонизато- 
рами, стоявшими  во  главе  общинныхъ  и  волостныхъ  федсращй.  Блескъ 
нмператорскаго  двора  и  всей  обстановки  власти  у  Германцевъ,  чему 
нашъ  авторъ  придаетъ  такую  важность  въ  отношен1и  къ  славянскому 
вопросу,    въ   действительности   не  имеетъ   никакого   существеннаго 
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Съ  такою  же  тенденщозпою  одпосторонност1Ю  трактуетъ  авторъ 
и  вопросъ  объ  отношен1и  латинсваго  христ1анства  къ  западныиъ 
Славднамъ  VIII — X  в'Ьковъ.  Онъ  проводить  р^Ьзвую  грань  между 
полтичесЕими  воззр^Ьн]ями  и  д^Ьятельност1Ю  духовенства  латинскаго 
и  ви8ант1йскаго,  а  между  тФмъ  именно  политическ1е  идеалы  того  и 
другаго  были  одинаковы.  Разница  могла  бить  въ  пр1емахъ  учен1я, 
въ  способе  пропаганды;  но  суть  самаго  у«1ен1я  была  одна— верховен- 
ство князей  и  безусловное  подданство  народа  предержащей  власти. 
Весь  ^вопросъ  собственно  во  времени,  когда  началась  у  Славянъ 
политическая  пропаганда  латинскаго  духовенства.  Его  пропов'Ьдь 
ХХ— X  вв.  не  есть  еще  религюзно-политическая  пропаганда  посл'Ь- 
дующихъ  эпохъ.  Это  время  было  эпохой  борьбы  христ1апства  съ 
славянскимъ  язычествомъ,  —  латинскому  христ1анству  было  не  до 
помысловъ  объ  осуществлеши  «своихъ  политическихъ  идеаловъ; 
оио  должно  было  еще  долго  бороться  за  собственное  существо- 
вин1е.  То  же  явлен1е  повторяется  въ  русской  истор1и.  Духовенство 
ЗАНОСИЛО  къ  памъ  политические  идеалы  по  типамъ  визаит1искимъ;  по 
эти  идеалы  начинаютъ  у  насъ  ирививатьс41  къ  жизни  не  раньше 
татарской  эпохи.  11ев']Ьрно  определяя  харавтеръ  и  направлен1е  латин- 
ской пропаганды  у  Западныхъ  Славянъ  въ  VIII—  X  в'Ькахъ,  авторъ, 
естественно,  не  могъ  установить  надлежащаго  взгляда  и  на  роль 
отд'Ьльныхъ  д'Ьятелей.  По  его  мпЪн1ю,  епископъ  ВойтЬхъ — „первый 
западнипъ  въ  славянскомъ  м1р'Ь,  всего  болЪе  хлопотавш1й  о  распро- 
странен1и  въ  Чех1И  латинскаго  христ1анства,  не  оставилъ  по  себ'Ь 
доброй  памяти,  ни  у  Чеховъ,  ни  у  другихъ  Славянъ"  (стр.  159 — 160), 
прежде  всего,  конечно,  какъ  поборыикъ  релипозно-политической  про- 
паганды №ицевъ.  Но  посмотрите,  па  сколько  подтверждается  взглядъ 
автора  фактами,  приводимыми  въ  его  же  изсл'Ьдоваши.  Изъ  жизне- 
описан1Я  ВойтЪха,  изложеннаго  авторомъ  очень  подробно,  видно,  что 
этотъ  д^Ьятель  вообще  чуждался  политической  арены,  былъ  не  полити- 
ческимъ  агитаторомъ,  а  честнымъ  и  искреннимъ  пропов'Ьдникомъ  Хри- 
стова учешя.  Его  не  любили  въ  Чех1и,  но  главнымъ  образомъ  по 
той  причине,  что  онъ,  при  своемъ  княжескомъ  происхожденш,  могъ 
стоять  на  дороге  Чешскихъ  князей.  У  другихъ  Славянскихъ  племенъ, 
ратовавшихъ  за  свое  старое  язычество,  его  тоже  не  могли  долюбли- 
вать,  и  онъ  погибъ,  какъ  мученикъ — за  идею  христ1анскую,  а  не 
н'Ьмецкую  или  латинскую.  А  весь  э  гогь  почетъ  по  его  смерти  со 
стороны  князей  и  народа,  о  чемъ  такъ  подробно  распрострапяется 
авторъ,   неужели   не  означаетъ    «доброй  памяти*"  о  ВойгЬх'Ь,  какъ  о 
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д^^йствительно  замЪчательнЬйшемъ  д'Ьятел'Ь,  во  многомъ  яапоиинаю- 
щемъ  первоучителей  славяпскяхъ? 

Наконецъ,  авторъ  совершенно  напрасно  усиливается  доказать, 
что  такое  безотрадное  явлен1е,  какъ  разъединенность  и  враждебность 
Славянъ,  объясняется  разд'Ьлительною  политикой  и  интригами  НЪм- 
цевъ.  Какъ  будто  и  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь,  не  будь  Шмцевъ,  Славяне  за- 
жили бы  мирно  и  согласно.  Выше  мы  показали,  что  рознь  и  ползу- 
честь есть  одно  изъ  главныхъ  явлен]й  среднев^Ьковаго  быта,  не  только 
у  Славянъ,  но  и  у  Германцевъ.  Да  и  самъ  авторъ,  въ  противор^^ч^е 
своей  основной  мысли,  намекаетъ  на  тоже  самое,  говоря  въ  одномъ 
м1>сгЬ,  что  существенною  особенност1Ю  первоначальной  внутренней 
истор1И  Чеховъ,  между  прочимъ,  было  то,  что  ея  части  стремились 
въ  самостоятельности  и  независимости  (стр.  105). 

Мы  указали  на  птткость  и  нбвыработанность  основныхъ  вы- 
•водовъ  и  положен1й  нашего  автора  и  на  противор'Ьчхе  ихъ  нер^^дко 
«ъ  т^Ьми  самыми  историческими  данными,  который  собраны  авторомъ. 
По  нашему  мн^Ьн1ю,  главный  недостатокъ,  которымъ  страдаетъ  со- 
^инете  г.  Успенскаго,  есть  именно  тенденц1озное  его   направлеше. 

На  скользкую  .дорогу  тенденщозннхъ  изсхЬдован!й  онъ  былъ  увле- 
ченъ— быть  можетъ,  помимо  своей  воли— самою  постановкой  задачи, 
предложенной  нашей  учащейся  молодежи  для  р^Ьшешя  славянскимъ 
вомитетомъ  *).  Во  всякомъ  случа'Ь,  не  можемъ  не  сказать,  что  по- 
добная теиденц108ность  пеумЬстна  и  нежелательна. 


')  Работа  г.  Успснеякго  зякдючастъ  въ  ееб11  рАЭ1гк111ев1е  аадячи  (о  первыхъ 
трехъ  попытхахъ  гоеударственнаго  объедйнев{а  Западвыхъ  Славанъ),  предлояев- 
вой  Петербургскинъ  отд11Лоиъ  сдавянскаго  бдаготворятельваго  комитета,  къ 
«оиекан{ю  преи1я,  всторам  назначена  хоиятетонъ  спещально  для  поощрешя  уча- 
щейся въ  7нивсрситетпхъ  ■  духовныхъ  акадеи1яхъ  молодежи  къ  яавятхянъ  сла- 
вянскою наукой.  Въ  1871  г.  сочянев1е  г.  Успенскаго,  было  комитетомъ  удо- 
стоено первой  кирилловской  прем1н. 

О.  Леоигговяя^гь. 
ПОПРАВКА. 
Въ  стать!}  А.  Н.    Беселовскаго:   «Оинты  по  лстор!!!  развитая  хржтансЕОЙ 
легенды»  вкрались  сл'Ьдующ1Я  важныя  опечатки,  которыя  сп'Ьгаинъ  исправить. 

Страница  242: 

Цаиечатаио:  Читай: 

лрнм.,  строка  2-я  сверху:  ХХХХШ  ЬХШ. 
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ВЪ  ПРУСС1И. 

Изъ  нашяхъ  дипломатичес1шхъ  аг^нтовъ  за  границей  лишь  не- 
мнопе  им'Ьли  до  сихъ  иоръ  достаточно  досуга  или  охоты,  чтобы 
сл'Ьдить  за  т11мъ,  чтб  происходить  въ  мЬстахъ  ихъ  пребыван1я  по 
части  обраэован1я  юношества,  и  сообщать  объ  этомъ  русскому  пра- 
вительству. Къ  числу  этихъ  неиногихъ  прежде  всего  припадлежитъ 
нашъ  генеральный  консулъ  въ  Гену1  д.  с.  с.  фопъ-Бахерахтъ,  кото- 
рому министерство  народнаго  просв'Ьщеиш  обязано  многими  и  весь- 
ма интересными  со9би(ен1ями  о  тонъ,  что  делается  по  этой  части 
въ  Итал1и.  ЗагЬмъ,  въ  самое  последнее  время  Росс1Йск1й  пов'Ьрен- 
ный  въ  дЪлахъ  въ  Веймар'Ь,  графъ  Толль,  препроводилъ  въ  мини- 
стерство иностранныхъ  Д'Ьлъ,  отъ  29-го  декабря  1875  г.  (10-го  января 
1876  г.),  въ  рукописи  лекц1Ю,  которувр  держалъпредъ  довольно  мно- 
гочисленною публикой  директоръ  Веймарской  гимназ1и  д-ръ  Рас- 
совъ,  пользующ1йся  заслуженною  изв-Ьстпостью  благодаря  и  своей 
учености,  и  своей  обширной  онытности  во  всемъ,  что  касается  вос- 
питан1я  и  обучен1я  юношества,— лекц1Ю,  посвяш^енпую  весьма  важно- 
му современному  вопросу  о  реформ'Ь  среднихъ  учебныхъ  заведен1й 
въ  Герман1и.  Благодаря  въ  высшей  степени  обязательному  доставле- 
Н1Ю  этой  рукописи  его  С1ятельству  г.  министру  народпаго  просв'Ьте- 
шя  его  св'Ьтлостью  г.  государственным ь  канцлеромъ,  Журналъ  Ми- 
нистерствч  Народнаго  Просвгыцетя  постг[вленъ  въ  возможность  озна- 
комить своихъ  читателей  съ  содержан1емъ  этого  д'Ьйствительно  за- 
м'Ьчательнаго  труда  г.  Рассова,  а  вм1>стЬ  съ  тЬмъ  и  съ  совремеи- 
нымъ  положен1емъ  вопроса  о  преобразовап1и  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден!й  въ  Гермаши. 

Учебная  реформа  признается  нын-Ь  всЬми  въ  Гермав1и  неотлож- 
но необходимою,  и  въ  виду  предстоящаго  внесешя  въ  црусск1й  пар- 
ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  3.  1 
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лаиентъ  проекта  учебпаго  закона,  обрап^аетъ  па  себя  всеобщее  вни- 
манхе  въ  такой  мЬр%  что  г.  Рассовъ  счелъ  не  беяполезнымъ  ед1ии1ть 
этотъ  вопросъ  предметоиъ  своего  публичнаго  чтен1я.  «Тогда  какъ 
относительно  народныхъ  училищъ, — говорить  г.  Рассовъ, — д4ло  идсть 
преимущественно  о  равр^Ьшенш  занутапнаго  вопроса  объ  ихъ  содер- 
жап1и  и  о  приспособлеши  къ  этожу  д^у  новаго  окружнаго  и  про- 
випц1альнаго  положет'я,  относительно  среднихъ  учебннхъ  яаведешб 
представляются  затруднен1я  педагогическаго  свойства,  который  за- 
недляютъ  иоявлен1е  новаго  учебнаго  закона.  ЗдФсь  спрашивается 
именно,  соответствую!  ъ  ли  результаты,  достигаемые  средними  учеб- 
ными заведен1ями  при  нынешней  ихъ  организащи,  т{1мъ  значитель- 
нымъ  средствамъ,  которыми  над']^лили  ихъ  въ  самоотверженномъ  со- 
ревнован1И  другъ  съ  другоиъ  государство  и  общины,  не  отвращают»! 
ли  гимназ1и, — число  коихъ  возрасло  почти  до  и^ишества, — въ  своеб 
привязанности  къ  любезной  старин'Ь  отъ  удовлетворен1я  справедли- 
вымъ  и  настолтельнымъ  требоватямъ  времени  и  прежде  всего  не 
уклонилась  ли  мало  по  малу  многообразная  и  сь  трудомъ  обозревае- 
мая система  реальнаго  образован]я  на  путь,  который  далеко  отстоитъ 
отъ  первоначальной  ц^ли,  вызвавшей  учрежден1е  реальннхъ  учи- 
лищъ,  и  который  л'Ьлаетъ  бол'Ье  ч^мъ  сомнительною  пользу  этихъ 
учнлищъ  для  того  слоя  васелен1я,  для  котораго  они  прежде  всего 
учреждены*".  Представители  всЬхъ  возможныхъ  направлетй,  замЬча- 
етъ  г.  Гассовъ,  сходятся  между  собою  въ  сознанш  необходимости 
реформы  реальныхъ  училищъ;  и  вопросу  объ  этой  реформе  почтен- 
ный директоръ  Веймарской  гимназ1и  посвящаетъ  значительно  боль- 
шую часть  своего  чтен1Я. 

Еще  въ  прогаломъ  столетш,— говорить  онъ, — была  признана  по 
требиость  особыхъ  школъ  для  сыновей  среднихъ  классовъ  городска- 
го  населен1я,  которые  для  предстоящаго  имъ  поприща  нуждаются  В1 
более  обширномъ  образован1и,  ч^мъ  то,  которое  могутъ  давать  на- 
родныя  училища,  и  кото])ые  однако  же  свое  вступлен1е  на  поприще 
ирактической  деятельности  не  могутъ  откладывать  далее  своего 
15-ти  или  16-ти  .тетняго  возраста.  Дальнейшему  развит1Ю  этихъ 
школъ,  предназначенныхъ  для  обра80ван1я  горожанъ,  должны  были 
содействовать  вскоре  за  темъ  последовавш1е  успехи  естественныхъ 
наукъ,  перерожден1е  географ]и  изъ  сухой  статистики  въ  науку,  раз- 
вивающую умственныя  силы  учащихся,  успехи  отечественнаго  быто- 
писатя,  которое  нашло  себе  многихъ  превосходннхъ  представителей 
1,  можетъ  быть,  всего  более  возникновен1е  въ  конце  прошдаго  стоде- 
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тш  нащоиальной  поэтической  литературы,  .которая,  не  уступая  ино- 
странныыъ  литературамъ,  содержитъ  въ  себЪ  неистопщмыб  источ- 
никъ  поучен1а  и  облагорожепш  для  юношества''.  Такимъ  образомъ, 
явилась  возможность  учрежден1я  особыхъ  шволъ  для  городскихъ 
классовъ  общества,  а  вскоре  зат^мъ  усилилась  и  ихъ  необходимость, 
,съ  т^хъ  иоръ,  вакъ  бюрократ1я  абсолютной  монарх1и  уступила  м-Ь- 
сто  констнтуцюнной  системе.  Ч'Ьмъ  болЪе  въ  настоявшее  время  го- 
сударство привлекаетъ  и  обязываетъ  гражданъ  къ  участ1Ю^  въ  много- 
численныхъ  общественныхъ  д'Ьлахъ,  чЬмъ  бол'Ье  для  него  важно,  что- 
бы граждане  относились  къ  государственнымъ  задачамъ  съ  свобод- 
нымъ  и  самостоятельнымъ  пониман1емъ,  гЬмъ  бол'Ье  государство  обя- 
зано заботиться!  объ  учсбныхъ  заведен1яхъ,  которыя  были  бы  виолн'1; 
разчитаны  на  иотребности  образовншя  городскихъ  населен1Й''. 

Потребностямъ  этимъ  прусское  правительство  предполагало  удо- 
влетворить своимъ  положен1емъ  о  рсальныхъ  и  высшихъ  городскихъ 
училищахъ  отъ  6-го  октября  1859  г.  Во  глав'Ь  этого  иоложеи1я  зна- 
чится, что  вс'Ь  эти  училип^а  имЪютъ  общею  своею  д'Ьлью  давать 
общую  научную  подготовку  къ  т'Ьмъ  поприщамъ,  для  конхъ  н^тъ  на- 
добности въ  предварительныхъ  университетскихъ  заняпяхъ.  „Вступ- 
лен1е  это  подаетъ  надежду,  что  многочисленная  и  важная  часть  на- 
селев1я,  которую  принято  называть  городскииъ  населенвемъ  въ  тЛс- 
ыомъ  смысле  этого  слова,  найдетъ  себЬ  зд'Ьсь  удовлетвореше'';  но 
надежда  эта,  но  внимательномъ  разсмотр1н1и  д^ла,  оказывается  совер- 
шенно обманчивою.  Въ  прусскомъ  положен1и  отъ  6-го  октября  1859 
года  па  первомъ  планЪ  стоатъ  реальным  училип^а  1-го  разряда.  „Это, 
какъ  известно, -' школы  съ  1>-л11тиимъ  курсомъ,  въ  которыхъ  кром'Ь 
реальныхъ  дисциплинъ  преподаются  еще  три  иностранные  языка,  и 
въ  томъ  числ'Ь  латинсшй  при  такомъ  же  почти  числ'Ь  уроковъ,  ка- 
кое назначено  на  французсшй  и  англ1йск1й  языки  вжЬстЬ.  Этихъ 
однихъ  данныхъ  уже  достаточно,  чтобъ  уб^Ьдить  насъ, — продолжаетъ 
г.  Рассовъ,  —  что  въ  реальныхъ  училищахъ  перваго  разряда  мы  не 
должны  видеть  учебныхъ  заведен1Й,  удовлетворяющихъ  потребностямъ 
среднихъ  классовъ  городскаго  населен1я,  ибо  эти  классы,  не  говоря 
уже  пи  очемъ  другомъ,  р^дво  бываютъ  въ  состояти  обучать  своихъ 
сыновей  до  19-л1тняго  ихъ  возраста ''.  За  ткыъ  слЬдуютъ  реальныя 
училища  2-го  разряда,  которыя  им'Ьютъ  курсъ  семил']ктн1й  и  для  ко- 
14>рыхъ  латинсшй  языкъ  не  обязателенъ.  Казалось  бы  на  первый 
взглядъ,  что  эти  училища  соотвЪтствуютъ  ц'Ьли;  но,  вопервнхъ,  по- 
лоакеше  6-го  октября  1859  года  только  ихъ   терпитъ,  нисколько  не 

1* 
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поощряя  къ  ихъ  учреждеяш,  ибо  объяпляетъ,  что  это  учебння  за- 
ведешя  недостаточныя,  воторыя  не  могутъ  достигвуть  ц-Ьли,  пред- 
положенной для  реальныхъ  училищъ,  а  вовторыхъ,  9тямъ  училип^амъ 
не  было  даропано  никакихъ  существенпыхъ  правъ,  и  каждой  изъ 
этихъ  причинъ  порознь  было  достаточно  для  того,  чтобы  городск1е 
магистраты  повсюду  сп'Ьшили  обрап^ать  реальным  училища  2-го  раз- 
ряда въ  реальный  училища  1-го  разряда.  Наконецъ,  третью  и  по- 
сл'Ьднюю  категор1ю  училигцъ,  на  который  простирается  положеше 
6-го  октября  Ь'^бЭ  года,  составляютъ  такъназываемыя  высш1я  город- 
СК1Я  училища.  ,,Зд'Ьсь  уже  самое  имя  подаетъ  надежду,  что  инте- 
ресы городскихъ  С0СЛ0В1Й  приняты  вполн^к  во  вниман]е;  однавоже, 
разочарование  оказывается  полныиъ.  Прусское  положен1е  отъ  6-го 
октября  1859  г.  до  такой  степени  проникнуто  мысл]Ю  о  совершен- 
стве реальныхъ  училищъ  1-го  разряда,  что  ихъ  организац1я  служить 
для  него  неизм-Ьнпынъ  канономъ,  съ  которыиъ  должны  сообразо- 
ваться всЬ  проч1я  учебныя  заведен1я.  Высшее  городское  училище 
((11е  ЬбЬеге  Вагёег$сЬи1е)  есть  именно  не  что  другое  какъ  реальное 
училище  1-го  разряда,  но  безъ  примы,-— туловище  безъ  головы.  Это, 
можетъ  быть,  самая  неудачная  изъ  всЬхъ  формъ  учебныхъ  заведенШ, 
если  только  можно  считать  ее  за  особую  форму*. 

Такимъ  образомъ  г.  Рассовъ  приходить  къ  заключена,  что,  не 
смотря  на  существован1е  высшихъ  городскихъ  и  реальныхъ  училищъ 
1-го  и  2-го  разрядовь,  „ни  для  одной  части  населен1я  Прусс1и  не 
сд'Ьлано  такь  мало  со  стороны  государства  и  городскихъ  общинь 
(значительно  большая  часть  реальныхъ  и  городскихъ  училищъ  Прус- 
С1И  уч|.еждены  городами),  какъ  имеппо  для  среднихъ  классовь  город- 
скаго  паселеп1Я,  и  однако  же,  —  прнбавляетъ  опъ,  —  мп-Ь  думается, 
что  отъ  д1^льности  и  упора  этихъ  классовь  населенхя  главя'Ьйше  за- 
виситъ,  удастся  ли  или  н'Ьтъ  сошальной  и  церковной''  (римско-като- 
лической) „агитащ'и  существенно  повредить  здравому  разиит1ю  нашего 
государствеинаго  быта". 

Т+»мъ  большую  справедливость  отдаетъ  г.  Рассовъ  попытк-Ь  бывшаго 
Берлипскаго  шульрита,  вып-Ь  директора  одной  тъ  Верлинскихъ  гим- 
па81й,  г.  Гофмана,  создать  типъ  приспособленной  къ  потребностямъ 
среднихъ  классовь  городскаго  населен1я  школы,  такь  -  называемой 
средней  школы  (1М111118сЬи  е).  Съ  этими  средними  школами  читатели 
паши  м(1гутъ  ближе  ознакомиться  изъ  отчета  члена  сов-Ьта  министра 
народоаго  просв*щен1я  А.  И.  Георпсвскаго:  ,0  [>еал1.номъ  образова- 
Н1И  въ  Прусс1и,  Саксон1и,  Австр1и,  Бавархи  и  Шпейцар1и",  въ  кото- 
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ромъ  подробно  издожепъ  и  учебный  для  нихъ  плапъ  г.  Гофмана,  и 
описанъ  ходъ  учебнаго  д'Ьла  въ  одной  изъ  осмотр^Ьнныхъ  автороиъ 
въ  Бреславл^  среднихъ  школъ  О-  Этя  средн1я  школы,  какъ  и  ваши 
реальныя  училища  по  уставу,  Высочайше  утвержденному  15*го  мая 
1872  г.,  им'Ьютъ  только  6  основныхъ  классовъ  съ  годичнымъ  курсомъ 
въ  каждомъ  И8Ъ  нихъ;  въ  нихъ  такъ  же,  какъ  и  въ  нашихъ  реаль- 
ныхъ  училищахъ,  не  введено  вовсе  преподакан1е  латинскаго  языка, 
а  изъ  новыхъ  иностранныхъ  языковъ,  по  плану  г.  Гофмана,  обязате- 
ленъ  только  одинъ,  преимущественно  французсюй,  а  затЪмъ  дано 
надлежащее  ра8вит1е  преподавап1ю  языка  отечественнаго,  географш, 
исторш,  математики  и  естествов']Ьд'Ьн]я.  Наши  реальныя  училища,  со- 
образно съ  существенными  потребностями  страны  и  особенно  город- 
скихъ  ея  классовъ,  отличаются  отъ  среднихъ  школъ  Ге|>мап]и  пре- 
имущественно тЬмъ,  что  въ  нихъ  дано  большее  развит1е  черчен1ю  и 
рисован1Ю,  что  параллельно  съ  У-мъ  и  УЬмъ  классами  основнаго 
отд'Ьлен1я  могутъ  быть  учреждаемы  соотв^ктственные  классы  отд'Ьле- 
шя  коммсрческаго,  а  сверхъ  того  еще  и  дополнительный  классъ  съ 
отд^еи1ями  механико-техническимъ,  химико-техническимъ  и  общимъ, 
или  вм'Ьст'Ь,  или  же  и  порознь.  Въ  такого  рода  полезныхъ  въ  прак- 
тическомъ  отношении  приспособлен1яхъ  въ  Герман1и  н^тъ  надобности 
по  множеству  существующихъ  там  ь  коммерческихъ,  промышлепныхъ  • 
и  другихъ  среднихъ  техническихъ  училищъ,  а  потому  и  средшя  шко- 
лы остаются  тамъ  безъ  этихъ  практическихъ  присиособлец1й. 

Въ  этихъ-то  среднихъ  школахъ  г.  Рассовъ  усматриваетъ  наилучшее 
(средство  къ  удовлетворешю  потребностей  образован1я  городскихъ 
классовъ  населен1Я,  и  ими,  повидимому,  жела.1ъ  бы  онъ  зам^Ьнить  ны- 
нФшшя  ВЫСШ1Я  городск1я  И  реальныя  училища  какъ  перваго,  такъ  и 
втораго  разряда,  совершенная  несостоятельность  которыхъ  изложена 
большею  частью  его  же  словами  выше.  Но,  къ  сожалФн1Ю,  говорить 
онъ,  надеждамъ  Гофмана,  что  ученикамъ  среднихъ  школъ,  усп^Ьшно 
ирошедшимъ  полный  ихъ  курсъ  и  выдержавшимъ  изъ  него  испыта- 
ше,  будетъ  предоставлена  льгота  одногодичной  службы  при  выполне- 
нии воинской  повинности  вольнооиред'Ьляюп|.имися,  не  было  суждено 
осуществиться:  военное  управлен1е  только  въ  знан1и  двухъ  иностран- 
ныхъ языковъ,  въ  томъ  числ^Ь  особенно  латинскаго,  усматриваетъ  до- 
статочную гарант1Ю  въ  томъ,  что  требуемая  отъ  одногодниковъ  сте- 


•)  См.  ЖурноАъ  Министерешёа  Иародмю  ЛросвнщеШя  за  декабрь  1871  г., 
стр.  103—113. 
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пень  образовап1Я    действительно    достигаута.    „Если  бн  при    этонъ 
преииуществслпо  принимались  во  вниман1е  будупие  офицеры  запаса 
арм]Я,  то  при  доброй  вол*  д4ло  можно  бнло  бы  еще  уладить:  стоило 
бы  только,  какъ  то  и  предлагаетъ  Гартманнъ,  отд'Ьлить  услов1Я  для 
пр1обр'Ьтен1я  права  на  одногодичную  службу  отъ  условй  для  дости- 
жеи1Я  офицерскаго  чина  въ  «апасЬ  армш,  и  первую  льготу  предоста- 
вить учеяикамъ  среднихъ  школъ,  а  вторую — ученивамт.,  окончившимъ 
полный  вурсъ  гимназш;  но  на  такого   рода  уступку   мало  надежды, 
такъ  какъ  и  новый  воинск{й  законъ  твердо  держится  принципа,  что 
въ  составъ  испыташя  вольноопред'Ьляюп^ихся  одногодниковъ  должны 
входить  по  меньшей  м*р%  два  иностранные  языка*'.    Требоватемъ 
этимъ  задерживается  размножен1е  и   правильное  развипе  среднихъ 
школъ  въ  Гермати,  а  шЛстЬ  отдаляется  и  надежда  на   устранен1е 
того  вотющаго  недостатка,  которымъ,  по  об|цему  призяатю,  стра- 
даютъ  въ  Германш  средн]я  учебныя  заведен1я   высшаго   порядка,  а 
именно  на  устрапсп1е  загромоя;ден1я  низшихъ  и  среднихъ  ихъ  клас- 
совъ  учениками,  которые  не  им^ютъ  ни  намЪрен1я,  ни  средствъ,  ни 
способностей   пройдти   полный  нхъ  курсъ,  и  которые  въ  нихъ   вы- 
сиживаютъ  только  льготу  на  одногодичную  военную  службу,  высижи- 
ваютъ  нередко  до   19'л1'>тпяго   возраста  лтпь   потому,  что  нмъ  не 
'представляется  иначе  никакого  ипаго  способа  пр1обр%сти  себ*  эту 
льготу.  Особенно   страдаютъ   накоплен1смъ  такого  рода  учениковъ 
низш1е   и  средн1е  классы  реальпнхъ   училищъ   1-го  разряда,  тогда 
какъ  высп11е  ихъ  классы  почти  пусты;  но  и  въ  гимназ1яхъ  подобнаго 
же  рода  балластъ  даетъ  себя  сильно  чувствовать  до  унтеръ-секундн 
включительно,  все  болЪе  и  бол'Ье  понижая   уровень   и  преподавашя,  ^ 
и  успешности  другихъ  учениковъ,  и  размеры  самихъ  уроковъ. 

И  въ  этомъ  отношен1и  постановка  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й 
въ  Росс1и  благопр1ятп*с  ч*мъ  въ  Германш,  ибо  для  пр1обр'Ьтен1я 
соответственной  льготе  германскихъ  одногодниковъ  льготы  вольно- 
определяющихся 2-го  разряда  петъ  необходимости  поступать  непре- 
менно въ  гимназш  или  изучать  непременно  два  иностранные  языка, 
а  достаточно  пройдти  курсъ  шести, классовъ  нашихъ  среднихъ  школъ-т- 
реальныхъ  училип^ъ,  и  притомъ  по  какому  бы  то  ни  было  изъ  ихъ 
отделетй.  При  этомъ  мннистерствомъ  народнаго  11росвещен1я  име- 
лось въ  виду  не  привлекать  искусственно  въ  гимназш  Чехъ,  кто  не 
ииеетъ  ни  средствъ,  ни  способности,  ни  охоты  пройдти  полный  ихъ 
курсъ,  а  ищетъ  только  самой  ценной  изъ  льготъ  по  воинской  по- 
винности, и  кто,   какъ   показываетъ   опытъ   Герман1И,   можетъ  быть 
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чюлько  бялластомъ  для  этихъ  ученыхъ  школъ.  И  о^мъ  пе  мен^е,  не 
смотря  на  чрезвычайное  размножете  реал1.ныхъ  учили1дъ,  число  во- 
торнхъ  съ  15-го  мая  1872  г.  по  1-е  января  1876  г.  возрасло  съ  7-и 
до  40,  приливъ  ученивовъ  въ  гимна81и  и  прогимназш  съ  кажднмъ 
1Юдомъ  увеличивается  и  осенью  1876  г.  дошелъ  до  15.274,  изъ  коихъ 
могли  быть  действительно  приняты  10.645  челов^въ. 

Въ  необходимости  отвратить  отъ  среднихъ  учебныхъ  8аведеп1й 
Германга,— продолжаетъ  г.  Рассовъ,— неудобства,  испытываемыя  ими 
(Угъ  исвусственнаго  привлечен1я  искателей  воинской  льготы,  всЬ  между 
собою  согласны;  что  же  касается  до  дальн^Ьйша^о  ихъ  преобразова- 
шя,  то  тутъ,  можно  сказать  вмЪстЬ  съ  Теренфемъ,  яио1  сар1иц  1о( 
}^еп1епиае.  ТИыъ  не  мен^Ье,  однако  же,  можно  различить  два  главный, 
господствуюнця  направлеп1я.  Приверженцы  одного  изъ  пихъ  желали 
оы  сохранить  нынешнее  ра8Двоен1е  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й  Гер- 
манш  на  гимназш  и  реальный  училип^а,  подвергнувъ  и  тЬ  и  друпя 
сообразиымъ  съ  потребностями  времени  ре(|юрмамъ.  Приверженцы  же 
другаго  паправлеп1я  въ  самомъ  этомъ  раздвоен1и  усматриваютъ  ро- 
ковую, пагубную  ошибку  и  полагаютъ,  что  еще  есть  время  испра- 
ппть  эту  ошибку,  сливъ  обе  категор1и  этихъ  учебныхъ  заведен1й  въ 
одну.  Съ  наибольшею  энерпей  и  талантомъ  проводится  это  послед- 
нее мнен1е  въ  появившихся  прошлымъ  л^томъ  сочинен1яхъ  Гарт- 
мана  (изв^стнаго  автора  РЬИозорЫе  (]ез  ШЬе^изв^еп),  и  Жаасау 
профессора  вновь  учрежденнаго  германскаго  университета  въ  Страс- 
бург*. 

Только  одну  ц^ль,  говоритъ  Гартманъ,  можно  им^ть  въ  виду  при 
реформ*  среднихъ  учебныхъ  заведенЛ— достижен1е  пеобходимаго  об- 
щаго  обра80ван1я;  только  одно  имеется  средство  достигнуть  этой, 
ц*ли:  это —упростить  учебный  матер1алъ,  исключивъ  изъ  него  все  то 
чгб  внесено  въ  него  пе  въ  видахъ  достижеп1я  общаго  умствеипаго  об- 
разован1я,  а  въ  видахъ  предварительнаго  приспособлешя  въ  какому-либо 
житейскому  поприщу.  Гимвазж,  въ  томъ  вид*,  вакъ  он*  существую!^ 
въ  Гермаши,  погр*шаютъ  въ  этомъ  отношсиш  т*мъ,  что  слишкомъ 
им*ютъ  въ  виду  потребности  будущихъ  филологовъ,  богослововъ, 
юристовъ  и  историковъ  по  части  древней  ис'гор1и;  но  еще  бол*е  по- 
гр*шаютъ  въ  этомъ  отношети  реальный  училип^а,  „который  въ  те- 
перешнемъ  своемъ  вид*  представляютъ  собою  самымъ  превратнымъ 
образомъ  организованную  школу,  какую  только  им*етъ  Прусское  госу- 
дарство'. Припомнимъ,  что  имение  эта  „самымъ  превратнымъ  обра, 
зомъ  организованная  школа,  какую  только  им*етъ  Пру сая**,  усиленно 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


30  ЖУРНАЛ  иинистврсгвА  пАРОднАго  простщвнк. 

рекомендовалась  нашему  министерству  народиаго  просв^Ьщешя,  какъ 
образецъ  реальпыхъ  училии^ъ;  по,  по  счастш,  оно  остановилось  па  тонъ 
тип^Ь,  который  ближе  всего  подходитъ  къ  такъ-навнваеныиъ  сред- 
нимъ  школамъ  Герман]и,  и  самая  плохая  нвъ  прусскихъ  школъ  не 
была  пересажена  на  русскую  почву. 

Какъ  только,  —  продолжаетъ  Гартманъ,  —  бнло  бы  исключено  все 
то,  что  не  вызывается  интересами  общаго  образовашя,  а  интересами 
предполагаемаго  будущаго  практическаго  поприща,  тотчасъ  же  исче- 
зло бы  всякое  основан1е  для  существовашя  бол'Ье  ч'Ьмъ  одного  рода 
среднихъ  учебныхъ  зяведешЯ,  и  ихъ  раздвоен1е,  возникшее  вмЪстЪ 
съ  учреждсшемъ  реальныхъ  училищъ,  было  бы  устранено  само  собою. 

Съ  той  же  точки  зр'Ьн1Я  смотритъ  на  дЪло  и  профессоръ  Лаасъ. 
Онъ  глубоко  оплакиваетъ,  что  учрежден1емъ  реальпыхъ  училищъ  вне- 
сень  разладъ  въ  образован1е  высшихъ  классовъ  общества,  .разладЪ) 
который  все  болФе  будетъ  увеличиваться,  ч']&мъ  болЪе  реальное  учи- 
лище будетъ  сопоставляемо  съ  гимназ1ей  и  тЬмъ  бол^е  оно  будеть 
над'Ьляемо  ценными  правами**  (е1п  К188,  Лег  81сЬ  ег^геИегп  ^ег^е,  }е 
теИг  тап  (Не  Веа18с1ш1е  Лет  вутпа8111т  соогЛ1П1ге  п.  81е  т!!;  ^ег1Ь- 
тоНеп  ВегесЬи^ип^еп  аи881а1(е):  ви-Ьсто  учрежден1Я  этихъ  реальпыхъ 
училищъ  сл'Ьдовало  бы,  по  его  мн%н1ю,  позаботиться  о  своевремен- 
номъ  обновлен1и  гимназ1й  и  объ  учреждети  городскихъ  школъ  въ 
настоя1цемъ  смысле  этого  слова. 

При  одинаковости  основныхъ  воззрбшй,  Гартманъ  и  Лаасъ  есте- 
ственнымъ  образомъ  сходятся  между  собою  и  во  многихъ  отд'Ьльныхъ 
пунктахъ.  „Оба  безъ  малЬ&шахч)  колсбаш'я  стоятъ  на  томъ,что  учебныя 
заведен1я,  въ  коихъ  не  преподается  греческ1й  языкъ,  не  въ  состоятн 
давать  общее  образован1е,  необходимое  для  высшихъ  классовъ  пасе- 
лен1я.  Так1я  школы,  по  словамъ  Лааса,  отвергая  общен1е  съ  дарови- 
тЪйгаимъ  пародомъ,— въ  которомъ  въ  удивительной  гармонш  сочета- 
.1ись  между  собой  естсствсппость  и  изяп^ество,  свобода  и  законность, 
какъ  нигд'Ь  пи  прежде,  ни  посл'Ь, — виЪст'Ь  съ  тЬмъ  лишаютъ  своихъ 
питоицевъ  и  той  пользы,  которая  заключается  въ  облагораживающемъ 
и  цивилизующемъ  вл1яп1И  высшаго  и  лучшаго  общества".  Въ  видахъ 
усилен1Я  преподаван1я  греческаго  языка,  а  также  естествов'ЬдЪн1Я  и 
математики,  который,  какъ  изв'Ьстно,  во  многихъ  гимназ1яхъ  Гермаши 
поставлены  весьма  неблагопр1ятно*),  Гартманъ  и  Лаасъ  склоняются 
даже  къ  уменьшена  числа  уроковъ  по  латинскому  языку,  первый  до 
71,  а  второй  до  72   въ  нед-Ёлю  во  всЁхъ  9-ти  классахъ  гимназ1И,  п 

1}  Си.  Жури.  Или.  Нар.  Пр.  аа  декабрь  1871  г.,  стр.  192491. 
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оба  ограничиваютъ  число  обязательншъ  по  всЪпъ  преднетамъ  уро- 
ковъ  въ  нед'Ьдю  ЗО-ью  въ  кашдомъ  влассЬ,  то-есть,  тою  нормой, 
которой  ни  въ  одаоиъ  класс^Ь  нашихъ  гимна81й  не  достигает^  число 
урововъ  даже  для  обучающихся  двуиъ  новымъ  иностранннмъ  Я8Ы- 
камъ. 

Но,  въ  сожалШю,  продолжаетъ  Рассовъ,  судя  по  тону,  въ  ка- 
комъ  положенш  находится  дЪло,  мало  надежды,  чтобъ  этотъ  планъ 
СЛ1ЯН1Я  обоихъ  борющихся  мбжду  собою  видовъ  среднихъ  учебныхъ 
ваведетй  осуществился  въ  ближайшемъ  будущемъ,  а  между  тЬмъ 
прискорбный  антагонизмъ  между  ними  все  бол'Ье  усиливается,  и  отъ 
СЛ1ЯН1Я  ихъ,  и  по  собствонному,  давнишнему  убЪжден1ю  г.  Рассова, 
всЪ  заинтересоваиныя  стороны  наиболее  выиграли  бы.  И  прежде  всего 
сами  ученики.  Изъ  тЬхъ,  кто  пр1обр^лъ  себ^^  основное  общее  обра- 
80ван1е  въ  средввхъ  учебныхъ  8аведен1яхъ,  одни  поступаютъ  въ  уни- 
верситеты, друг1е  —  въ  ВЫСШ1Я  техничесшя  училища,  третьи — прямо 
на  какое-либо  поприще  практической  д^тельности,  при  чемъ  въ 
посл^Ьдше  годы  число  такихъ  абитур1ентовъ  гимназ1й  значительно 
увеличилось.  Что  эта  посл^Ьдняя  категор1я  учениковъ  много  выиграла 
бы,  еслибы  полученное  ею  образоваше  было  равно  чуждо  какъ 
гуманистической,  такъ  и  реалистической  односторонности,  это  ясно 
само  собою;  но  также  ясно  й  то,  что  не  были  бы  въ  убытк'Ь  и  тЪ, 
которые  поступаютъ  въ  университетъ ,  еслибы  они  приносили  съ 
собою  бол^е  равном'Ьрную  подготовку  ко  всАмъ  его  факультетамъ. 
я  Хотя  никто  не  станетъ  сомневаться  въ  томъ,  что  обучен1е  язывамъ 
должно  составлять  основу  всякаго  швольнаго  обучешя  и  что  ему 
должно  быть  предоставлено  столько  времени  и  мЪста,  сколько  не- 
обходимо для  основательнаго  знакомства  учениковъ  съ  лучшими  и 
благороднМшимм  нроизведен1ями  древней  литературы;  но  это  ни- 
сколько не  мЪшаетъ  ур^Ьзать  то  или  другое,  чтб  болЪе  пригодно  для 
спещальнаго  филологичесваго  образован1я,  нежели  для  подготовки 
ко  всЪмъ  вообще  факультетамъ **  Наконецъ,  что  касается  до  посту- 
пающихъ  въ  ВЫСШ1Я  техничесшя  училища,  то  достаточно  сказать,  что 
и  теперь,  по  статистическимъ  даннымъ,  собраннымъ  въ  извЪстномъ 
сочинеши  Визе,  гимнаа1и  даютъ  этимъ  училищамъ  не  мен^е  слуша- 
телей, чЪмъ  и  реальныя  училища,  „и  не  слышно,  чтобы  бнвш1е 
питомцы  гимна81й  стояли  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношен]и  ниже 
своихъ  сотоварищей-реалистовъ". 

ЗатЬмъ   въ  пользу  сл1ЯН1я  гвмназ1й  и  реальныхъ  училищъ  гово- 
рятъ  интересы  университетовъ.  „Связь,  соединяющая  отд-бльные  фа- 
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к]Г1ьтеты,  и  бевъ  того  уже  не  очень  крепкая  нын^Ь,  становится  все 
бол^е  слабого,  ч^Ьмъ  яерапном'1)рп11е  обра8ован1е,  получаемое  въ  под- 
готовительныхъ  въ  университету  школахъ.  Можетъ  ли,  напрйм^^ръ, 
преподавате  философш  выполнить  свою  задачу,  еслибъ  оно  въ  бол^^ 
или  ненЪе  значительноиъ  числЪ  студентовъ  принуждено  было  пред- 
полагать незнат'е  греческаго  язнка?*  И  однако  же  философ1я  особенно 
способна  противод1;йствовать  центробйжнниъ  стремлешямъ  спещаль- 
ныхъ  наукъ,  какъ  паука,  ии4}ющая  предмстоиъ  свое1Ч>  изсл^Ьдовашя 
начала  и  методы,  обп^я  вс^Ьмъ  областямъ  знатя.  Поэтому-то,  когда 
прусское  министерство  народнаго  просвЪщен1я  обратилось  съ  вопро- 
сомъ  о  возможности  допу1цешя  абитур1ентовъ  реальныхъ  училищъ  хъ 
факультетскимъ  заняпямъ,  вс^Ь  университеты  почти  безъ  исключетя 
отв^Ьчали  на  этотъ  вопросъ  отрицательпо,  и  понятно:  дЪло  шло  для 
нихъ  о  жизни  и  смерти.  Такъ,  между  прочимъ,  мнЪн1е  Берлинскаго 
университета,  которое  было  изложено  превосходнымъ  естествоиспыта- 
телемъ,  гласить:  яРекторъ  и  сенатъ  отрицаютъ  предложенную  на 
ихъ  обсужден1е  возможность,  ибо  они  не  желаютъ,  чтобы  студенты 
какого-либо  факультета,  хоть  бы  меди11инскаго,  представляли  собою 
см^Ьшеше  двоякаго  рода  слушателей:  получившихъ  и  не  получившихъ 
ученое  образован1е;  они  не  желаютъ  никакого  различ1я  въ  услов1яхъ 
допущен1я  па  различные  факультеты,  ибо  съ  т1шъ  пмЬстЬ  была  бы 
уничтожена  самая  сущность  университета  и  состоялся  бы  приговоръ 
въ  пользу  распаден1я  ихъ  на  спец1альныя  школы*.  Прусское  мини- 
стерство народнаго  просв^Ьп^етя  не  вняло  желан]ямъ  уннве]>ситетовъ 
и  пошло  на  пути  предоставлен1я  правъ  такъ  далеко,  что  предоставило 
абитур1ентамъ  реальныхъ  училищъ  1-го  разряда,  желающимъ  посвя- 
тить себя  изученш  математики,  естественныхъ  паукъ  и  новнхъ  язы- 
повъ,  не  пос'Ьщен1е  университетовъ,  къ  чему  и  прежде  не  было  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  а  доступъ  къ  государственннмъ  испытатямъ  на  зван1е  учи- 
телей по  этимъ  предметамъ,  правда,  только  въ  реальныхъ  же  и  въ 
высшихъ  городскичъ  училищахъ. 

„Отъ  такого  рода  полум4ръ,— продолясаетъ  г.  Рассовъ, — которыми 
ни  одна  изъ  сторонъ  не  осталась  довольна,  и  мен^Ье  всего  сами  реаль- 
ныя  училип1;а,  прусское  министерство  народнаго  просв;Ьщеп1я  было 
бы  предохранено,  еслибъ  оно  учрежден1емъ  реальныхъ  училищъ  не 
внесло  пагубнаго  дуализма  въ  наше  среднее  обрязоваше*  (ЬШе  81е 
п1сЫ  (1игсЬ  ЗсЬорГипе  Лег  Кеа18с1ш1е  ешеп  тогЛегЬИсЬеп  ОиаНзтив  1п 
ппзеге  ЬбЬеге  В11йип?  деЬгасЫ). 

Накопецъ,  въ  пользу  возстановлен1я  единства  среднихъ  учебныхъ 
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эаведен1й  посредствомъ  сл1ян]я  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ  гово 
ритъ  и  эвономичесшй  интересъ  государства  и  городсвихъ  общинъ: 
во  многЕхъ  м^Ьстахъ,  гдЪ  существуютъ  рядомъ  другъ  съ  другомъ 
гимна81я  и  реальное  училище,  достаточно  было  бы  ии^ть  одну  гим- 
на81Ю  Л0шь  съ  параллельными  отдФлен1ями  въ  низшнхъ  и  среднихъ 
классахъ. 

„Но  такую  решительную  реформу,  какъ  можно  ивъ  многаго  за* 
влючить,  не  предполагается  произвести,  хотя  ее  и  находятъ  жела- 
тельною. Даже  самъ  Визе,  настоящ1Й  творецъ  новейшей  системы 
реальныхъ  училищъ,  заявилъ  въ  созванной  въ  октябре  1873  г.  прус- 
скимъ  министромъ  народнаго  просв'Ьщен]я  конференщи,  что  и  онъ 
считаетъ  за  лучшее  единство  научно-подготовительной  школы,  но  что 
при  постоянно  возрастающемъ  учебномъ  матер1ал'Ь  онъ  не  считаетъ 
возможнымъ  возстановлен1е  этого  единства  въ  настоящее  время''. 
Мнеп1е  это,  какъ  нолагаетъ  г.  Рассовъ,  повидимому  разд'Ьляетъ  и 
самъ  мипистръ  народнаго  просв'Ьщсп1л,  к  потому  плапамъ  яупнтар1еиъ* 
едва-ли  суждено  ос.упгестииться  аъ  ближайшемъ  буду|цемъ. 

Что  же  касается  до  предстоящихъ  изменен1й  въ  учебномъ  план^ 
самихъ  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ,  то  изм^Ьненая  эти,  по  св'Ь- 
д'Ьн1ямъ  г.  Рассова,  невидимому  будутъ  незначительны.  Въ  гимна- 
31яхъ,  какъ  кажется,  будетъ  н'Ьсколько  расширено  преподаван1е  фи- 
зики и  естественной  истор1и,  а  въ  реальныхъ  училищахъ  1-го  раз- 
ряда, какъ  предлагалъ  на  конференщи  и  самъ  Визе,  сохранеше  ла- 
тинскаго  языка  въ  учебномъ  план^  будетъ  объявлено  необлзатель- 
нымъ. 

Самъ  г.  Рассовъ  по  отношен1Ю  къ  гимназтлмъ  склопяется  къ  тому, 
чтобы  латинск1й  языкъ  сохранилъ  свое  преобладающее  значеше  въ 
низшнхъ  и  среднихъ  классахъ,  но  чтобы  на  высшей  ступени  обучешя, 
въ  примЪ,  онъ  уступилъ  свое  первенство  греческому  языку,  и  чтеше 
греческихъ  авторовъ  было  усилено  на  счетъ  чтен]я  латинскихъ  авто- 
ровъ,  которые  по  своему  содержап1ю  никакъ  не  могутъ  быть  постав- 
лены на  одинъ  уровень  съ  греческими,  и  чтобы  упражнен1я  въ  пи- 
саши  латинскихъ  сочинен1Й  были  зам'Ьпены  переводами  съ  отече- 
ственнаго  языка  на  латинсшй,  какъ  то  установлено  и  въ  нашихъ 
русскихъ  гимназ1яхъ,  гд'Ь  и  гречесмй  языкъ  сравнительно  съ  латив- 
скимъ  поставленъ  лучше,  чЬмъ  въ  Прусскихъ  гимван1яхъ,  а  именно 
у  насъ^число  уроковъ  по  греческому  языку  составляетъ  безъ  малаго 
П^/о  общаго  числа  уроковъ  н  41,вв7о  числа  уроковъ  по  обоимъ 
древнвмъ  языкамъ,  а  въ  11русс1и  15,6?  и  32,'717о. 
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Что  же  касается  до  реальныхъ  училищъ,  то  мЪру^  которую  пред- 
ложилъ  Визе,  г.  Рассовъ  находить  совершенно  иед^Ьйствительною» 
ибо  предположенною  возможностью  исключать  латинсюЯ  азыкъ  изъ 
учебваго  плана  реальныхъ  училищъ  1-го  разряда  не  воспользуются 
ни  городск1я  общины,  которыя  ихъ  содержать,  ни  педагогическ1е 
советы  самихъ  училищь, — не  воспользуются,  потому  что  большая 
часть  правь,  досел^Ь  предоставленяыхь  этимь  училищань,  связана  съ 
преподаван1емь  вь  нихь  латинскаго  языка,  и  вопросъ  о  преводава- 
П1И  вь  нихь  латинскаго  языка  представляется  для  нихь  вопросомъ 
не  педагогичоскаго  свойства,  а  о  саиомь  ихь  существоваши:  и  безъ 
того  мало  посещаемые  высш1е  классы  этихь  училищь  совсЬмь  опу- 
стели бы  съ  исключен]ямъ  этого  предмета  изъ  ихь  учебнаго  плана. 
11русск]я  реальныя  училища  1-го  разряда  держатся  только  латин- 
скимь  языкомь,  а  латинск1й  лзыкь  держится  вь  нихь  не  какими-либо 
педагогическими  или  дидактическими  соображен1ями,  который  всЪ 
противь  педостаточнаго  преподаван1я  латинскаго  языка  и  притомъ 
отдельно  оть  языка  греческаго,  а  только  правами,  которыя  предо- 
ставлены только  за  изучен1е  латинскаго  языка.  Вь  какой  м^рЪ  верно 
последнее,  видно,  между  прочимъ,  изъ  иредиисан1я  прусскаго  мини- 
стра народнаго  просвещен1я  отъ  13-го  апреля  1874  года  провинщаль- 
ннмь  училищннмъ  совЬтамъ,  вь  которомь  сказано,  что  согласно  съ 
заявлен1ями  министровь  торговли  и  промышленности,  финансовъ  и 
воеппаго  и  впредь  пр1смъ  вь  королевскую  строительную  академш 
вь  видахъ  поступлен1я  потомь  на  государственную  службу,  пр1емъ 
вь  королевскую  лЬспую  акадепш,  допущеп1е  кь  приготовительному 
для  государственной  службы  образовашю  по  горной  части,  къ  испн- 
тан1Ю  на  портупей-юнкера,  на  зван1е  морскаго  офицера,  иа  службу  въ 
воепномь  интендантстве,  на  более  высок1я  должности  по  почтовому  ве- 
домству, кь  фармацевтическимь  испытан]ямь  и  кь  изученш  ветеринар- 
ныхъ  наукь,  поставляются  вь  зависимость  оть  доказаннаго  предвари- 
тельно знан1Я  латинскаго  языка.  Бели  принять  еще  во  вниман1е,  что  и 
вновь  предоставленное  министромь  народнаго  просвещешя  право  отно- 
сительно изучеп]я  математики,  естественныхъ  наукь  и  новнхъ  языковъ 
прекратилось  бы  съ  п]юкрап^ен1емь  преподаван1я  латинскаго  языка,  то 
понятно,  почему  ни  одинь  вопросъ  не  норождаеть  такой  тревоги  вьсфе- 
рахь  заинтересованныхъ  реальными  училищами,  какъ  вопросъ  о  буду- 
щей въ  нихь  судьбе  латинскаго  языка.  ,Бслибы',  говорить  г.  Рас- 
совъ,—„  по  чисто-педагогическимь  соображеп1ямь  было  решено  исклю- 
чить изъ  учебпаго  плана  реальныхъ  училищь  латинсшй  языкЪ|  тогда 
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большое  число  городсвихъ  общинъ,  жоторыя  теперь  нссутъ  больш1е 
расходы  на  содержан1е  реальныхъ  училищъ  1-го  разряда,  нашли  бы 
бол'Ье  выгоднымъ  преобразовать  эти  училища  въ  высш1я  городсв1я 
школы  и  изъ  80  реальных^  учили1цъ  1-го  разряда,  которыя  нын'Ь  на- 
считываются въ  Прусс1и,  едва  ли  бы  уц'Ьл'Ьло  20  въ  качестве  подгото- 
вительныхъ  шволъ  къ  политехническииъ  институтамъ  и  къ  торговыиъ 
и  промышленнымъ  поприщаиъ.  Но  какое  бы  ни  вышло  р%шеп1е,  ко 
всякомъ  случа'Ь  нельзя  не  требовать,  чтобъ  изъ-за  неиногихъ  сотенъ 
людей,  которые  оканчиваютъ  полпыВ  курсъ  реальныхъ  училищъ  съ 
ц'Ьлью  поступить  на  государственную  службу,  не  приносились  въ 
жертву  интересы  тысячъ  гЬхъ,  которые  по  своимъ  житейсвииъ  обстоя- 
тельстваиъ  вынуждены  выходить  уже  изъ  средпихъ  клас<:оиъ  реаль- 
ныхъ училищъ  и  которыиъ  не  представляется  никакой  возможности 
прюбр'Ьсти  достаточное  для  будущаго  вхъ  поприща  образовап]е''. 

Г.  Рассовъ  началъ  свое  чтеи1е  такими  словани:  .Между  гЬмъ  какъ 
прусская  система  средняго  обраяоваи1я  все  еще  пользуется  большимъ 
уважешемъ  за  границей,  въ  самой  11русс1и  поколебалась  уже  ув'Ьрен- 
ность  въ  томъ,  что  она  можетъ  почитаться  образцовою,  и  все  силь- 
н-Ье  и  сильнее  раздаются  голоса  о  ея  преобразован1и  согласно  по- 
требностямъ  времени'*.  Изъ  всего  дальн'Ьйшаго  его  изложен1я, 
переданнаго  выше  явствуетъ,  что  собственно  больное  н'Ьсто  въ 
прусской  систем^Ь  средняго  обрадован1я  составляютъ  реальный  учи- 
лища 1-го  разряда:  ими  внесено  пагубное  раздвоеи1е  въ  об|)а:юваи1е 
высшихъ  классовъ  населен1я;  ими  введено  въ  составъ  учащагося  въ 
7ниве|)ситетахъ  юношества  довольно  значительное  число  лицъ,  не  по- 
лучившихъ  надлежащей  ученой  подготовки;  они,  требуя  отъ  городовъ 
весьма  значительныхъ  издержекъ  и  не  удовлетворяя  въ  то  же  время 
потребностямъ  среднихъ  классовъ  городскаго  населен1я,  помешали 
городамъ  позаботиться  о  лучшемъ  удовлетворен1И  этихъ  потребностей. 

Наше  министерство  народнаго  просв^щев1я,  соображаясь  въ  пред- 
принятой имъ  пять  л'Ьтъ  тому  панадь  реформ'Ь  съ  учебными  поряд- 
ками и  во  всЬхъ  другихъ  стравахъ  Европы  и  отдавая  должпую  спра- 
ведливость прусской  учебной  системе,  тЬиъ  не  мепке  тогда  же  усмо- 
тр'Ьло  эту  слабую  ея  сторону,  это  больное  ся  м'Ьсто,  и  не  смотря  на 
миог1я  вастоятя,  въ  свое  время  употребило  всЬ  усил1я,  чтобы  эта 
.наиболее  превратнымъ  образомъ  оргаии:1ованная  въ  11русс1и  школа* 
не  была  пересажена  на  нашу  почву.  Усил1я  эги  увЬнчались  усп'Ь- 
хоиъ,  и  вм'Ьсто  нрусскихъ  реальныхъ  училищъ  1-го  ра:фяда,  сопо- 
ставляемыхъ  и  противополагаемыхъ   гимиаз1ямъ  н  вносящихъ    смуту 
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И  разладъ  въ  прусскую  систему  образовашя,  Рошя  получила  скром- 
ныя  реалышя  училища,  разчитанныя  па  удовлетвореше  дМстввтель- 
ннхъ  потребностей  страны  и  ближайшимъ  образомъ  городскихъ  ея 
С0СЛ0В1Й,  а  для  высшаго  университетсваго.образовашя  билъ  вътоже 
почти  время  указавъ  самнмъ  рЪшительныиъ  образомъ  одинъ  подго- 
товительный  путь,- путь  полнаго  гимназическаго  образовашя. 

Точно  также  и  при  распред'Ьлеши  лъготъ  по  воинской  повинно- 
сти были  изб']Ьгнуты  недостатки  прусской  системы,  и  не  было  при- 
нято никакихъ  и±ръ  для  искусственнаго  привлечешя  къ  гимна81ямъ 
Лхъ^  кто  не  им^Ьетъ  ни  яам']Ьреп1я,  ни  способностей  окончить  пол- 
ный въ  нихъ  курсъ. 

Наконецъ,  и  при  установленш  учебнаго  плана  гимнавШ,  хотя  и 
имелись  въ  виду  какъ  пруссие,  такъ  и  друпе  иностранные  образцы, 
но  тЬжъ  не  мен^^е  въ  этомъ  учебномъ  планФ  было  уже  пять  л^тъ 
тому  назадъ  исполнено  то,  къ  чему  еще  стремятся  въ  Пруссш,  а 
именно  была  дана  лучшая  постановка  какъ  греческому  языку,  такъ 
и  отчасти  предметамъ  физнко-математнческимъ:  тогда  какъ  въ  Прус- 
С1Н  число  уроковъ  по  математик']^,  естественной  исторш  и  фивикЬ  не 
составляетъ  п  полныхъ  16%  всего  числа  уроковъ  въ  нед'&1Ю,  у  насъ 
на  8ТИ  предметы  назначено  до  187о  общаго  числа  уроковъ. 
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ОТЧЕТЪ  г.  ПОПЕЧИТЕЛЯ  ВАРШАВСКАГО   УЧЕБНАГО  ОКРУГА 
ОБЪ  ОСМОТРЪННЫХЪ  ИМЪ  УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1ЯХЪ. 

Въ  течен1е  1875  года  въ  подробности  осмотр'Ьпы  были  иною  слЬ- 
дующш  учебння  заведенш  вн^1  города  Варшавы. 

1.  Въ  Петроковской  губерпш: 

а)  Петроковскад  мужская  Г11мназ1я, 

б)  Петроковская  женская  четырехклассная  11рогииназ]я, 

в)  Ченстоховская  мужская  четырехклассная  прогимиав1я, 

г)  Лодзинское  высшее  ремесленное  училище, 

д)  тринадцать  городскихъ  начальныхъ  училищъ,  ивъ  ннхъ  четыре 
въ  Петроков!^,  пять — въ  Ченстохове  и  четыре — въ  Лодзи,  въ  томъ 
числ'Ь  Лодзинское  двухклассное  мужское,  главнымъ  образомъ  пред- 
назначенное для  приготовлешя  учащихся  къ  поступлеп1ю  въ  Ьй  класссъ 
высшаго  ремесленнаго  училища, 

е)  три  частннхъ  мужскихъ  училища  съ  курсомъ,  соотвЬтствую- 
щимъ  программ'Ь  четырехъ  низшихъ  классовъ  гимна81и:  одно  въ  Не- 
троков'Ь,  содержимое  г.  П^^аовскимъ,  другое — въ  Ченстохов'Ь  (содер- 
жатель г.  Осуховсшй)  и  третье  —  въ  Лодзи  (содержатель  г.  Зе&дль), 

ж)  двухклассное  частное  женское  училип^е,  содержимое  въ  город']^ 
Лодзи  Г'Жею  Берлахъ,  съ  курсомъ,  соотв'Ьтствующимъ  программ)*, 
двухъ  низшихъ  классовъ  женской  гимна31И,  и  частное  однокласснос 
начальное  женское  училище  въ  Петроков'Ь,  преимущественно  пред- 
назначенное для  приготовлен1Я  д'Ьтей  къ  посту плешю  въ  Ьй  класс^!. 
Петроковской  женской  прогимназ1И. 

ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  4.  1 
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2.  Въ  Варшавской  губерн1и: 

а)  Влоцлсчпское  шести  классное  реальное  училище, 

б)  Ловичское  такое  же  реальное  училище, 

в)  Ловичскал  трехк.1ассная  женскал  11рогимпаз1я,  и 

г)  деглть  начальннхъ  училип^ъ,  и:«ъ  нихъ  П1есть  «ъ  город11  Влоц- 
лавск'1;  и  четыре  въ  ЛовичЬ. 

3.  Въ  Сувалкской  губери1и: 

Вёйверскал  учительская  семинар1Я  съ  обраяцовымъ  при  опой  учи- 
лип1.емъ.  *  ^ 

I.  Въ  Петроковсвой  губер111и. 

а)  Петроковская  мужская  гимнслзгя. 

Пъ  гимиазга  этой,  независимо  отъ  8-ми  осповнмхъ  классовъ  и 
приготовительнаго,  состоят!»  (;н(е  два  параллельнмхъ  при  иервомъ  н 
второмъ  классахъ.  Г^ъ  этихъ  классахъ  378  учащихся  распределяются 
сл'Ъдуюп^имъ  образомъ: 

въ  приготовительномъ  класс!'» . 
м   I      классЬ  пар.  отд.  а. 


I 

II 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 


ВсЬхъ 


58 

34 

32 

40' 

40 

43 

43 

36 

23 

15 

14 


378  уч. 


Хотя  при  реви81и  я  обращалъ  преимутцествепно  ппимап1е  па  глав- 
ные предметы  гимназическаго  курса,  но  въ  виду  значнтельнаго  числа 
классовъ  въ  Нетроковской  гимпа81и  потребовалось  три  дня,  чтобы 
составить  себ'Ь  приблизительно  верное  понят1е  объ  усп'Ьхахъ  уча- 
щихся н  трудолюб1И  н  педагогическихъ  способностяхъ  преподавате- 
лей. Независимо  отъ  сего,  я  разсматривалъ  по  вечерамъ  на  дому 
письмеппыя  упражпоп1Я  и  работы  учащихся  преимущественно  стар- 
шихъ  классовъ  по  русскому  и  дровпимъ  ятакамъ   и   отчасти  *  т&вж1) 
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ПО  матенатив'Ь.  Впечатл'ЬнЕЯ,  которыя  я  вннесъ  изъ  пос'Ь1цен1я  уро- 
копъ  этой  гимна»1И,  йогу  назвать  вообще  у^Ьшительнами.  Учащхеся 
11р]учены  къ  должной  внимательности  на  урокахъ,  готовятся  къ  нимъ 
аккуратно  и  подаютъ  въ  установленные  сроки  письменння  работы. 
Отной1ен]я  учащихся  къ  своимъ  наставникамъ  почтительны  и  въ 
этомъ  отношеа1и  директоръ  и  инспскторъ  дали  мн*!;  вполлЪ  успоко- 
ительные отзывы,  а  г.  начальникъ  губерши,  съ  которымъ  я  неодно- 
кратно бес^довалъ  о  направлен1и  учащихся  и  поведен1И  ихъ  ъяЬ 
стЪнъ  гимназш,  отозвался  ин^  въ  этомъ  отношенш  вполн!^  одобри- 
тельно. 

Въ  приготовительномъ  классЬ  Петроковской  гимназ]и  проветрен- 
ные иною  усп'Ьхи  по  русскому  языку  и  арисшотикФ»  пайделы  вооб|цс 
удовлетворительными.  Некоторые  ответы  учениковъ  старшаго  отд'Ь- 
лешд  по  главнымъ.предметамъ  курса  приготовительнаго  класса  были 
даже  весьма  хоропш  и  свидЬтельствовали  о  вполне  сознательпомъ 
ус1юен]И  ими  пачалъ  русскаго  языка  и  ариомстики.  Тетради  большей 
части  учап1^ихся  лайдепы  иъ  порлдкЬ,  и  при  осмотр!;  ихъ  на  дому  л 
удостоверился,  что  классныя  упражнен1я  дЪтей  т111;ательно  просматри- 
ваются и  исправляются  учителемъ.  Но  между  хорошими  и  вполн'Ь 
сознательными  ответами  встречались  у  другихъ  учениковъ  и  слабые, 
па  что  я  не  могъ  не  обратить  вниман1я  присутствовавшаго  при  испы- 
тан1и  директора  гимназш,  прося  сего  посл'Ьдня1Ч),  при  пр1ем'Ь  уча- 
щихся въ  будущемъ  учебномъ  году,  соблюсти  ббльшую  строгость,  да- 
бы избегнуть  зам'Ьченнаго  мною  слишкомъ  большаго  различ]я  въ 
подготовке  учениковъ  приготовительнаго  класса.  Г.  директоръ  Мигу- 
линъ,  бывъ  иазначепъ  па  эту  должность  только  въ  пачалЬ  ныл^ш- 
плго  учебнаго  года,  нашелъ  уже  приготовительный  классъ  сформиро- 
ваннымъ  при  вступлен1и  своемъ  въ  управлен1е  гинназ1ею.  Л  тЪшъ  болЬе 
находилъ  необходимымъ  быть  разборчивее  при  пр1еме  д'Ьтей  въ  при- 
готовительный классъ  гимназ1и,  что  въ  Иетрокове  есть  несколько 
хорошихъ  пачальныхъ  училипVь,  въ  которыхъ  желающ1е  поступить 
въ  приготовительный  к.9ассъ  могутъ  получить  вполне  соответствен- 
ную подготовку. 

Нозпашл  учениковъ  другихъ  классовъ  гимпаз1и  по  русскому  язы- 
ку были  найдены  соответствую1ЦИмн  требовап1ямъ  учебнаго  плана  и, 
:(а  единичными  исключсн1лми  болЬс  слабыхъ  и  по  пЬкоторымъ  дру- 
гимъ  предметамъ  учепиковъ,  удовлстворит(^льпыми.  Русское  чтеп]с, 
письмо  подь  диктовку,  разборъ  логически  и  граматичесшй,  знакомство 
съ  граматическими  формами  д.зыка,  умен1с  составлять  и:{ъ  коренныхъ 

1* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


48  ЖУРНЛДЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СЮЩЕН1Я. 

словъ  производння,  различать  виды  глагольные — все  это  произвело  на 
меня  пр1Ятное  В11ечатл'1ш1с  и  свид'Ьтельствуетъ  объ  усердш  и  уиЪвьЪ 
учителей  и  о  внимательности  и  трудолюб1и  большинства  учащихся. 
Письмепння  упражнешя  учениковъ  пяти  первнхъ  классовъ  д'акже 
с1кид'Ьтельствуютъ  о  домашнеиъ  ирилежан1И  учениковъ;  между  ними 
было  не  мало  такихъ  работъ,  которня  доказываютъ,  что  впол- 
пЬ  свойственные  русскому  языку  обороты  и  выражетя  вЪрно  усвое- 
ны учащимися.  Самостоятельвыя  письменныя  работы  многихъ  изъ 
учениковъ  трехъ  старшихъ  классовъ  ((VI,  УЦ  и  VIII)  меня  менЪе 
удовлетворили.  Правда,  и  между  ними  есть  н^колько  толково  и  гра- 
мотно написанныхъ  сочиненШ,  но  большинство  ихъ  свид-Ьтельствуеть 
о  незрелости  суждетя  и  б'Ьдности  мысли;  зам'Ьтилъ  я  также  по- 
грешности противъ  правилъ  синтаксиса  и  даже  ореографичеоая 
ошибки.  Удостоверившись,  что  преподаватели  съ  особенною  тща- 
тельностью просматриваютъ  сочинен1я  и  не  только  указнваютъ  на 
иогр'Ьтиости  и  неверные  обороты,  но  даю1ъ  себе  трудъ  подробно 
письменно  ихъ  разъяснять  и  заменять  соответствующими  правиль- 
ными выражен1ями,  'занетивъ  также,  что  исправленный  преподава- 
телями погрешности  повторяются  иногда  въ  последу ющихъ  сочи- 
нен]яхъ  техъ  же  учениковъ^  я  не  могъ  не  отнести  этихъ  важ- 
ныхъ  недостатковъ  къ  небрежности  и  невнимательности  учащихся, 
что  меня  побудило,  по  окопчап!и  рсвиз1и,  собравъ  учениковъ  трехъ 
выспгихъ  классовъ  въ  гим11азическ1й  з^мъ,  сделать  имъ  строгое  ,за- 
меча1ие  на  такое  непростительное  легкое  ихъ  отношеше  къ  письмен- 
нымъ  работамъ  по  русскому  языку,  при  чемъ  имъ  указано  было  на 
важность  и  решаюп^ее  значенхе  русскихъ  сочинен1й  при  испытап]яхъ 
зрелости  и  на  требуемую  правилами  министерства  строгую  оценку 
оныхъ.  Я  надеюсь,  что  сделанное  ученикамъ  внушен1е  не  останется 
бе:{Ъ  падлежащихъ  последстп{й  и  побудитъ  ихъ  къ  более  серьезному, 
внимательному  и  усердному  отношенш  къ  письменнымъ  работамъ  по 
русскому  языку. 

Успехи  учащихся  по  древнимъ  языкамъ  найдены  вообще  удовле-. 
творительными.  Въ  низшихъ  классахъ  ученики  надлежащимъ  обра- 
зомъ  усвоили  этимологическ1я  формы  и  применяютъ  ихъ  сознательно 
при  переводахъ  съ  русскяго  на  лат1(нск1Й  и  гречесюй  языки  ооответ- 
ствующихъ  предложешй.  Въ  классахъ,  въ  которыхъ  проходятъ  пра- 
вила синтаксиса,  также  получались  въ  большинстве  удовлетворитель- 
ные отвЬты,  и  я  имелъ  случай  удостовериться  при  переводахъ  съ 
древнихъ  языковъ  на  русск1Й,  что  главныя   правила  синтаксиса  уча- 
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(цимисл  сознательно  усвоены.  При  повЬрк'Ь   110знап1й  ученивовъ  лзъ 
синтаксиса,    я    требовалъ  на    каждое    правило    при1Н^ровъ,   и    при 
этомъ   не  довольствовалсл    прим11рами,    аом^п^енныии   въ    рувовод- 
ств'Ь.  Отв'Ьты  н^которыхъ  учениковъ  при  этихъ  упражне1пяхъ  были 
вполне    удовлетворительны,    но  другимъ   отв'Ьтамъ  требовалось  не- 
которое   руководство    преподавателя    для    пояспен1я    и    безошибоч- 
наго    лрименен1я    правила.    Во    всЬхъ    классахъ,    рядомъ    съ    уст- 
ными упражнен1яии  по  древпимъ  лзыкамъ,  идутъ  и  письмешшя,  ко- 
торыя  регулярно    просматриваются  и  тщательно   исправляются   пре- 
подавателями, какъ  я  въ  этомъ  удостоверился  при  разсмотр'Ьши  учени- 
ческихъ  тетрадей,  взятыхъ  мною  на  домъ.  Въ  УШ  класс'Ь  по  латин- 
скому   языку    ученики    читали   послап1я    Гораи1я.    Проскандировавъ 
ихъ    правильно    и    плавно,    они    приступили   къ  переводу.   Вызван- 
ные  мною   но   списку  ученики   исполнили  эту   задачу   отчетливо   и 
давали  на  вопросы  мои  относительно  встр'Ьчавшагося  въ  тексгЬ  при- 
менен1я  синтаксичсскихъ  правилъ  хорош1е  отвЬты.   При  этомъ  пре- 
подаватель, пользуясь  случаемъ,  обрап^ался  къ  учащимся  по  поводу  раз- 
бираемаго  нослан1я  съ  вопросами,  относившимися  къ  римской  миеоло- 
пи  и  археологш,  и  въ  этомъ  большинство  учащихся  отв-Ьчали  правильно 
и  съ  надлежащею  отчётливост]Ю.    На    повЪрку   позиан1й    учениковъ 
У1П  класса  по  латинскому  языку  я  уцотребилъ  два  часа.  Въ  заклю- 
чен1е^  н'Ькоторые  ученики  УП1  класса  прочитали   мнЬ    наизусть  оду 
Горащя  яа(1  рори1ит  готапин!*'.   Они  скандировали  ее  правильно  и 
плавно  и  давали  отчетъ  о  каждой  мысли  автора,  на  которой  а  счи- 
талъ  нужнымъ  ихъ  останавливать.  Вь  УП  классЬ   у  того  же  препо- 
давателя г.  Гаевркаго   я   выслушалъ  урокъ  по  греческому  языку.  На 
этомъ  урок'Ь  читали  5-ую  книгу  Ил1ади.  Ко  дню  моей  ревиз1и  ученики 
успели  прочесть  667  стиховъ,  и  я  предложилъ  имъ  пе1>евести  стихи, 
которые  они  за  1 7^  м^Ьсяца  проходили  въ  классе.  Ббльшая  половина 
класса    исполнила   весьма  хорошо   и   отчетливо    эту   задачу;   болЪе 
слабые  воспитанники  нуждались  въ  некоторой  помощи  и  наводя щихъ 
вопросахъ  со  стороны  преподавателя,  но  и  ихъ  отв1;ты  могли   быть 
признаны  бол^е  или  мен1>е   удовлетворительными.   Вопросы  относив- 
Ш1еся'къ   этимолопи    и  синтаксису,  разр'Ьшались   хорошо,  и  чтен]е 
стиховъ  было  вполн'Ь  правильное.  Изъ  У  книги  Ил1ады  всЬ  ученики 
знали  наизусть  .45  стиховъ. 

Въ  томъ  же  классе  я  былъ  и  на  урокЪ  латинскаго  языка  у 
преподавателя  Беньковскаго,  на  которомъ  излагались  н^которыя  пра- 
вила, относяпцяся  къ  ргаНо  оЪИдиа.  Вызванные  мною  по  списку  уче- 
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иики,  пъ  томъ  числЪ  пЬкоторыс  изъ  лучшихъ,  срсднихъ  и  бол'Ье 
слабыхъ,  оти']Ьчали  вообще  удовлетворительно,  Въ  VI  классе,  у 
того  же  учителя  Беньковсваго,  я  слушалъ  псреводъ  учащимися 
Одиссеи.  Въ  первоиъ  полугод]и  ученики  усп1)ли  аеревести  320 
стиховъ,  изъ  воторыхъ  я  избралъ  для  испытан1я  стихи,  пройденные 
за  дв'Ь,  передъ  ревй31ею,  пед-бли.  Переводъ  шелъ  хорошо  и  познан1я 
учащихся  въ  греческой  граиматик^Ь  оказались  также  удовлетвори- 
тельными. Учитель  г.  Беньковск1Й,  бывш1Й  воснитапникъ  Варшавскаго 
университета,  по  отзыву  директора,  трудится  весьма  добросов-Ьстно 
и  преданъ  своему  Д'Ьлу.  Не  взирая  на  кратковременность  его  учеб- 
ной службы,  онъ  усвоилъ  себ%  в'Ьрные  педагогичесгае  пр1е|1ы  ври 
нреподаван1И  древнихъ  языковъ.  Въ  V  классЬ  я  былъ  на  урокЪ  гре- 
чсскаго  языка  у  учителя  Фаб1ани,  также  бывшаго  воспитанника  Вар- 
шавскаго университета.  И  этотъ  мололой  преподаватель  ведетъ  д^^о 
правильно  и  съ  должнымъ  усерд1емъ.  Ученики  переводили  Ксепо- 
фонта  Анабазисъ,  и  какъ  переводъ  внзванныхъ  мною  по  списку  уче- 
никовъ,  такъ  и  отв'Ьты  ихъ  по  граматикЬ  были  весьма  удовлетво- 
рительны. 

Усп'Ьхи  учащихся  по  математическимъ  иредметамъ,  преподавае- 
мымъ  учителями  гг.  Васильковскимъ  и  Канскимъ,  найдены  очень  удов- 
летворительными ,  особенно  въ  старшихъ  классахъ ,  въ  которыхъ 
нреподаетъ  г.  Канскхй,  весьма  даровитый  и  опытный  педагогъ.  При- 
сутствуя въ  двухъ  пизшихъ  классахъ  на  у1юкахъ  ариемстики,  я  съ 
удовольств1емъ  зам^тилъ,  что  г.  Васильковск1й  настойчиво  требуетъ 
отъ  учениковъ  надлежащей  отчетливости  въ  отв'Ьтахъ  и  обращаетъ 
при  выкладкахъ,  д'Ьлаемыхъ  учениками  на  классной'  доск'Ь,  должное 
вниман1е  и  на  то,  чтобы  при  этомъ  менЬе  сложныя  вычислешя  Д'}^- 
лались  въ  умЪ;  всл'Ьдств1е  такого  требован1я  учителя  установился 
у  учащихся  уже  н']Бкоторый  навыкъ  къ  такого  рода  вычислен1ямъ 
безъ  помощи  мела  и  доски.  На  урок'6  алгебры  въ  VI  классе  г.  Кап- 
СК1Й  проходилъ  о  прог1)есс1и  разностной  и  кратной.  Выслушавъ  изло- 
жен1е  учителя,  я  заставилъ  повторить  урокъ  одного  изъ  учениковъ, 
который  отв'Ьчалъ  весьма  отчетливо.  Зат']Бмъ  учитель  приступилъ  къ 
р'Ьшен1Ю  задачъ,  относившихся  къ  пройденной  теор1И.  Я  самъ  вызы- 
валъ  учениковъ,  которымъ  предлагались  на  рЪшен1е  задачи,  и  изъ  вы- 
званныхъ  къ  доск%,  въ  числ1^  которыхъ  были  и  таше,  которые  въ 
общемъ  классномъ  списк'Ь  стояли  довольно  низко,  ни  одинъ  не  за- 
труднялся р{1шен1емъ  задачи. 

Отв'Ьты  ученикоэъ  III  класса  по  Закону  Бож1Ю  православнаго  ис- 
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110в1>дашд  у  шконоучнтедл,  священника  Рышкова,  были  вссьыа  удов- 
летворительны. Я  просилъ  законоучителя  не  ограпичиватьсл  только 
;адаиныиъ  въ  уроку,  но  сделать  повторсн1е  всего  пройдеинаго  кур- 
са. Ученики  при  отой  репстиши  доказали,  что  все  пройденное  усвое- 
но ими  хорошо,  тавъ  вакъ  ни  одинъ  изъ  вопросовъ  преподавателя 
не  оставался  безъ  точнаго  и  со8пательна1Ч)  отв^^та. 

По  Закону  Бож1Ю  римско-католическаго  исповЪдап1л  я  п1)исутство- 
валъ  въ  параллельноиъ  отд'Ьлсн1и  б,  2-го  класса  на  урок'Ь  свяп^ен- 
иика  ВоПц1^ховскаго,  прсподаюищч)  этотъ  предметъ  па  польскомъ 
язык'Ь:  На  вопросы  изъ  ветхозав'Ьтной  св.  истор1и  ученики  отвечали 
весьма  удовлетворительно,  и  когда  я  сталъ  ихъ  спрашивать  изъ  прой- 
деинаго въ  1-мъ  полугодш  курса  по  русски,  то  отв^^ты  д^Ьтей  были 
по  мен^Ье  отчетливы  и  ясны. 

По  н11мецвому  языку  я  ироэкзаменовалъ  учениковъ  параллельпа1'о 
отд'Ьлешя  а  того  же  2-го  класса.  Они  переводили  по  учебнику  лег- 
1ш1  предложен1я  съ  русскаго  на  и'1шецк1й  язык'1.  довольно  11]>апильпо 
и  ум^ли  спрягать  вспомогательные  глаголы.  Ц^юйденное  въ  течси1е 
первыхъ  трехъ  м^сяцевъ  текуп^аго  полу1Ч)Д1я  усвоено  большинствомъ 
учащихся  довольно  твердо  и  сознательно.  Обучеп1с  чиетописаи1Ю  ве- 
дется правильно  и  110  безъ  надлежащаго  успЬха,  въ  чемъ  я,  незави- 
симо отъ  присутствован1я  на  урокЪ  чистописан1я  въ  одпомъ  изъ  низ- 
шихъ  клас^совъ,  уб^Ьдился  при  просмот!)^  на  дому  ученическихъ  те- 
традей по  каллиграфш. 

Усп-Ьхи  въ  хоровомъ  и'Ьп]и  весьма  заметны.  ПЪвч1е,  но  окоичап1и 
ревизш,  были  собраны  въ  гимназическомъ  зал'Ь,  гдЪ  они  подъ  руко- 
водствомъ  учителя  весьма  отчетливо  исполнили:'  народный  гимнъ, 
.коль  славенъ  нашъ  Господь"  и  „славься,  славься". 

б)  Нетроковская  женская  четырехклассная  прогпмназгя, 

Въ  этой  прогимназга  ИЗ  ученидъ,  который  слЪдующимъ  образомъ 
распред'Ьляютс^!  по  классамъ: 

въ  I  классЬ 35  уч. 

во  II  классЪ 31    „ 

въ  III  класс'Ь 23    „ 

въ  IV  классе 24    „ 

вс'Ьхъ.    .     .     113  уч. 

Уси'Ьхи  учопицъ  прогимназш  и  при  пыпЬшпей  [ювиз1и  пайдспы 
большею  частью  удовлетворительными.  Но  русскому  языку  въ  1  клас- 
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с'Ь  Л'Ьти  читаютъ  довольпо  плавно  и  правильно,  но  не  бевъ  погрЪш- 
постсЛ  противъ  ударс1пй,  когда  имъ  приходится  читать  статью*  въ 
первый  разъ.  При  ЧТСП1И  же  отд']Бловъ  по  руководству  уже  прежде 
читанныхъ  ПОЧТИ  вовсе  не  встр^^чается  ошибокъ  въ  ударешахъ.  Про- 
читанное передаютъ  спопии  словами  свободно  и  довольно  правильно, 
ухФютъ  ск.!10нать  согласованный  между  собою  существительнна  и  прн- 
лагательныя  и  распознавать  главнмя  части  предложешя.  Каждая  изъ 
учсницъ  этого  класса  зпаетъ  паизусть  пЬсколько  басепь  и  нсболь- 
тихъ  стихотворен1Й,  которыя  оп'Ь  декламируютъ  правильно  и  безъ 
погрешностей  противъ  ударен1й,  понимая  слова  и  выражетя,  встрЪ- 
чаюпмяся  въ  басгЬ  или  стихотворсн1И.  Подъ  диктовку  пишутъ  лег- 
К1Й  разказъ,  доступный  датскому  попимашю,  довольно  правильно,  хотя 
си1,е  медленно,  по  русски  выражают»!  бсзъ  трудности,  хотя  не  всег- 
да правильными  оборотами.  Во  II  классе  познанк  учецицъ  въ  рус- 
скомъ  языкб  значительно  подвинулись  впередъ.  Зд^^сь  отА  читаютъ 
гораздо  плавн^^е,  съ  точннмъ  соблюдсн1емъ  зняковъ  препинатя;  чте- 
п]е  довольпо  выразтчзльно  и  ошибки  противъ  ударенШ^  только  из* 
р11дка  встречаются,  даже  при  чтен1и  статей  имъ  незнакомнхъ.  Въ 
граматикЪ  познашя  расширились  и  болЬе  утвердились;  ученицы  д^- 
лаютъ  разборъ  предложеи1Й,  хорошо  С1слоняютъ  сущсствительныя 
съ  неправильными  падежными  окопчап]лми  и  ознакомлены  съ  спря- 
жен1ями  глаголовъ.  Устная  передача  чнтаппыхъ  при  мнЪ  статеекъ 
гораздо  полнее  и  правильпЬв,  и  самое  изложеше  плавн^Ье.  Подъ  дик- 
товку пишутъ  довольпо  скоро  и  правильно.  И  йъ  этомъ  классе  каж- 
дая ученица  заучила  по  н^^скольку  стихотворен1й,  которыя  мног1я 
изъ  нихъ  декламировали  дово}1ьно  бойко  и  выразительно.  Въ  III  клас- 
се чтеше  и  письмо  подъ  диктовку  очень  удовлетворительны;  уче- 
ницы довольно  хорошо  и  сознательно  усвоили  руссие  глагольные 
виды  и  ум^Ью'п»  ихъ  применять  въ  п1)едложен1Яхъ,  которыя  сами  при 
моихъ  указашяхъ  составляли.  Ученицы  разбмраютъ  сложныя  предло- 
жен1я  п  уже  знакомятся  С7>  правилами  о  ннакахъ  преиинан1я,  кото- 
рыя мнопя  изъ  нихъ,  вызванный  мною  къ  класспой  доскЬ,  безошибоч- 
но выставили  В7э  паписаппомъ  ими  подъ  мою  диктовку  небольшомъ 
разка.ч'Ь.  Въ  IV  класс11  ученицы  читаютъ  очень  плавно  и  почти  во- 
все безъ  погрешностей  противъ  ударе191Й,  безошибочно  различаютъ 
виды  и  въ  С0СТ0ЯН1И  указать  на  рядъ  словъ  производимыхъ  отъ  ко- 
реннаго  слова;  мноп'я  изъ  спрошенныхъ  мною  ученицъ  съумели 
оттенять  различ1е  въ  зпачен1И  родственныхъ  между  собою  про- 
изводннхъ  словъ.  Изъ  курса  русской  истор1И   я   спрашнвалъ .  о 
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п'Ьйшнхъ  событ1яхъ  въ  царствован1е  Ивана  Ш  и  Ивана  Грознаго  и 
получалъ  почти  отъ  вс^хъ  правильные  ответы.  О  смутномъ  времени 
он^^  разказалн  жвЬ  довольно  подробно  и  заБОнчили  свой  разказъ  из- 
брашемъ  Михаила  ведоровича  на  царство.  Изъ  географш  Росс1и  св']Ь- 
д^ша  ученицъ  этого  класса  также  весьма  удовлетворительны.  Уче- 
ницы пр1учены  къ  географическому  черчеп1Ю. 

Хорошими  успехами  ученицъ  по  русскому  языку  прогимпаз1я  обя- 
зана усердш  и  ум'Ьшю  преподавателя  г.  Лучицкаго,  который,  иодъ  бли- 
жайшимъ  руководствомъ  начальника  Лодзинской  учебной  диреБи1и 
г.  Худвинскаго,  также  зав^^дуетъ  учебною  частш  въ  этомъ  заведеш'и. 
По  ариеметик'Ь  успехи  оказались  довольно  удовлетворительными.  Въ 
чствсртомъ  классЪ  иЬсколько  задачъ  но  тройному  правилу,  въ  кото- 
рыхъ  встр'Ьчались  и  дробныа  количества,  были  р^Ьшены  безошибочно, 
при  не  значительныхъ  только  указан1яхъ  съ  моей  стороны.  При  испы- 
тан1и  изъ  ариеметики  л  съ  удовольств1еиъ  замЬтилъ,  что  преподаватели 
обращаютъ  постоянно  внимаше  на  р^шен1в  мен^Ье  сложныхъ  внчи- 
ал^нЛ  въ  ум'Ь,  и  что  всл'Ьдств1е  сего  ученицы  съ  легкост]ю  р&шаютъ 
умственно  задачи,  взятия  изъ  обыденной  жизни,  если  он^^  не  отли- 
чаются особенною  СЛ0ЖН0СТ1Ю.  По  всеобщей  гео^раф1и  въ  П1  класс!}, 
гд'Ь  проходилась  орограф1я  и  гидрограф1Я  Аз1и,  я  только  слышалъ 
весьма  хорошю  и  вполн'Ь  отчеа^ливые  ответы.  Ученицы  показали  миЬ 
свои  географичее^1я  тетрадки,  въ  которыхъ  я  встрЬтил'ь  весьма  пра- 
вильные чертежи,  съ  обозначен1емъ  на  оныхъ  горныхъ  ц{1пей,  нло- 
скихъ  возвышенностей,  рЬкъ  и  озеръ  Аз1ятскаго  материка.  Въ  этомъ 
класс'Ь  обучаетъ  всеобщей  географии  преподавательница  г.  Водопьянова, 
которая  по  уменью  интересно  излагать  свой  предметъ  и  в^^рно  ста- 
вить вопросы,  сделала  на  меня  впечатл'Ьп1е  даровитой  учительницы. 
По  Закону  Б0Ж1Ю  православпаго  испов'Ьдаи1я  въ  IV  классЬ  законо- 
учитель священникъ  Рышковъ  переспросилъ  при  ыв^  ыЛхъ  ученицъ 
зтого  класса.  Объяснен1я,  которыя  давали  он-Ь  о  символе  в'Ьры, 
были  вполне  точны  и  опред'Ьленны  и  свидетельствовали  о  приле- 
жанш  ихъ  и  педагогически^ъ  способностяхъ  преподавателя.  Послк 
этого  я  выслушалъ  во.  Ц  классЬ  урокъ  Закона  Бож1я  римско-като- 
лическаго  испов'Ьданхя,  излагавшШся  но  польски.  Когда  законоучи- 
тель сталъ  спрашивать  по  моему  предложению  ученицъ  изъ  пройдеп- 
наго  въ  текущемъ  семестр'Ь,  то  отвЬты  были  удовлетоорит(мьны, 
равно  какъ  и  тогда  когда  я  самъ  предложилъ  пЬсколько  вопросонъ 
по  русски  изъ  новозаветной  священной  истор1и. 

По  францувскому  языку  во  II  классЬ  ученицы  переводили  по  ру- 
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кополстну  Марго  съ  русск^ио  на  ф|)а11нузск|Л  лчнкъ.  У11ражпсп1я  эти 
илу^ь  усп'Типно,  при  чсмъ  111)С110данатслытица,  г-жа  надзиратель пица 
Марксвимъ,  пр1учаетъ  вм4стк  съ  т*мъ  дЬтсй  объясниться  на  уро- 
кахъ  по  французски.  Поел!)  этюго  я  заставилъ  учсницъ  читать  ио 
11)])апцузски  не  трудную  статейку  изъ  того  же  руководства.  Большин- 
ство нхъ  чита.)1и  плавно  и  съ  довольно  правильныхъ  произношс 
Н1е1иъ.  Въ  этомъ  классе  нрпподавательннца  знакомить  ихъ  также  съ 
пача^^ами  французской  граматики:  д'Ьти  правильно  снрягаютъ  вспомо- 
гательные глаголы  и  съум*ли  проспрягать  и  друпе  глаголы,  избран- 
ные мною  для  этого  упражпешл.  Работы  учсницъ  но  рукод4л1ю  идутъ 
довольно  усп'Ьшно  и  соображены  съ  потребностями  новседневнаго  до- 
машняго  быта;  только  хорошо  усп']Ьвш1Я  въ  такихъ  необходимыхъ 
работахъ  обучаются,  кром^^  того,  вышипан1Ю  на  канв-Ь  и  другимъ, 
Г)0Л'110  изящнымъ. 

Петроковская  прогимназ1я  но  успЬхамъ  большинства  обучаюп^ихся 
въ  бнон  л^кыщъ  сд'Ёлала  на  меня  и  при  этомъ  осмотр']^  отрадное  вне- 
чатл^нхе,  но  вн'Ьшн^ш  обстановка  ел  представилась  мн-Ь  въ  К1)айие 
жалкомъ  вид1^.  Старое  монастырское  здан1е,  въ  которомъ  ном'Ь- 
икается  прогимназ1Я,  не  только  безобразно  съ  виду,  но  нуждается  въ 
капитальной  псрестропкЬ,  на  которую  потребуется  приблизительно  до 
0.000  рублей.  Два  класса  крайне  гЬсны,  все  помЬщеше  неудобно,  а 
отчасти  страдаетъ  и  сыростью.  Корридоры  нспом'Ьрно  узки,  и  такъ 
1сакъ  они  въ  добавокъ  весьма  холодны,  то  въ  зимнюю  нору  ностоян- 
]1о  простужаются  Д'Ьти  и  служаи;1я  при  прогимназш  лица;  па  капи- 
тальную же  перест1>ойку  и  на  надлежащее  приспособлен1е  зданхя  въ 
см^^гЬ  1876  1Ч)да  не  предвидится  никакихъ  источниковъ,  такъ  какъ 
ожидаемая  къ  отпуску  на  строительный  надобности  округа  сумма 
45.000  рублей  почти  вся  потребна  па  им'Ьюш;1я  продолжаться  въ 
будуп^ем7|  году  строитсльныя  работы,  уже  начатый  въ  предшество- 
вавш1е  годы. 

Въ  бытность  мою  въ  Нетроков'Ь  явилась  ко  мнЬ  денутац1я  отъ  го- 
родскихъ  жителей  съ  усиленнымъ  ходатайствомъ  о  преобразоваши 
Пстрокопской  женской  прогимназ1и  въ  шестикласс1тую  гимна31Ю,  и 
ко1*да  я  указывалъ  па  затруднсн1я  удовлетворить  этому  ходатайО'ву 
посрсдствомъ  ассигновки  изъ  средствъ  казны  нотребнаго  для  этого 
ежегоднаго  кредита  въ  4.725  рублен,  то,  депутащя  выразила  го- 
товность ежегодно  вносить  по  1.200  рублей  на  этотъ  нредметъ,  въ 
надежд^Ь,  что  казна  примел»  на  свой  счетъ  остальные  3.525  рублей. 
Офищальный  нротоколъ  о  приняпи  горожанами  на  свой  счетъ  еже- 
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{'одиаго  расхода  иъ  1.200  рублей  однако  доселЬ  е1ие  пе  иолу чсиь 
)уь  округЬ.  Въ  такоиъ  же  положенш,  кавъ  городъ  Петрокоиъ,  иахо- 
дигсл  0111.0  два  другихъ  губернскихъ  города  здФ>шилго  край:  Млыи- 
и  Ломжа.  И  тамъ  н'Ьтъ  шестиклассиыхъ  женскихъ  ги11иа:{1Й,  но  толь- 
ко четирехкласиыл  прогим11аз1и,  и  какъ  губернаторы,  такь  и  мкстные 
жители  этихъ  двухъ  городовъ  постоянно  ходатайстиуютъ  объ  испро- 
шеши  средствъ  на  преобразоваи1е  этихъ  ирогимиазШ  въ  иолныа  жен- 
скш  4'имназ1и,  дабы  доставить  дочераиъ  русскихъ  чииоиииковъ,  слу- 
жащихъ  въ  зд'Ьшнемъ  краЬ,  и  м'Ьстпыхъ  обывателей  возможность  шу 
лучать  законченное  об1цее  образован1е. 

в)   Ченстоховская  мужская  четырехклассная  прогимштн. 

Въ  этой  прогинпаз1и,  независимо  отъ  четырехъ  осповныхъ   клас- 
совъ  и  нршч)товнтельпа1Ч),  есть  еще  нар^илельнмй  при  нервомъ.   Вь 
:)тихъ  классахъ  всЬХъ  у^щпщха!  201,.  которые  распредЬллюта!  такъ 
110 .  классамъ: 

въ  приготовительномъ  классЬ  .     30 
9    I  основномъ  ......     39 

.   I  иара^^лельиоиъ     ....     29 

,    Й  класс'Ь 40 

•       ,    Ш  класс*.    ......    28 

.   IV  класс*. 29 

веЬхъ.     .     .  201  уч. 

Въ  приготовительномъ  класс*  Чепстоховской  прогимпаз1и  л  так- 
исе  нашслъ  иеравцос;гь  въ  иозиан1яхъ  обучающихся  пъ  ономъ  д*- 
гей  по  русскому  языку  и  ариометик*.  Н*которие  ученики  проч- 
ли весьма  порядочно  но  русски,  ум'Ьли  рааказать  содсржа1по  чи- 
читанной  статейки,  различить  главныя  части  простаго  предложе- 
1ПЯ  и  склоняли  довольно  правильно  имена  су1цест»ительныя,  меж- 
1У  т*мъ  какъ  рядомъ  съ  ними  сид*ли  д*ти,  затруднявнпясл  по- 
'люяпно  въ  чтен]и,  и  нритомъ  читавш1л  ст*  оишбками  претить 
\'дарен1й.  Такое  же  разпообраз1е  за?.1*чеио  въ  успЬхахъ  учспиковъ 
10  ариометик*.  Иные  знали  твердо  нумертцю,  рЬшали  на  клас- 
лгой  доек*  задачи  на  сложеше  и  вычитание  и  были  1(р]учены  къ  ум- 
твенпому  счислешю  въ  иред*лахъ  дьухзначиыхъ  чисйлъ;  друпе  же 
:6ивались  при  пумерацш  и  затруднялись  р*и1е1ие5гь  самыхъ  легкихъ 
(адачъ  въ  ум*.  Такое  норазительное  различ1е  въ  иознан1яхъ  учени- 
совъ  приготовительиаго  класса  т*мъ  бол*.е  меня  удивило,  что  учи- 
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тсль  онаго  г.  Рутскй  ин%  лично  изсЪстснъ  какъ  усердн!!!  и  опытный 
преподаватель,  что  нодтвердилъ  и  присутствовавши  при  испнташи 
инспекторъ  прогимна81и.  Входя  ближе  въ  причины  такого  ненормаль- 
наго  явлен1я,  я  долженъ  приписать  оное  излишней  снисходительно- 
сти при  ир1си'Ь  д'Ьтей  въ  приготовительный  классъ,  что  я  и  поста- 
вилъ  на  видъ  инспектору  прогимна81И  и  учителю  г.  Рутскому,  пред- 
ложивъ  обоимъ  въ  будуш;емъ  учебномъ  году  отнестись  къ  этому  съ 
падлсжап^ею  серьезностью  и  осмотрительностью  и  указавъ  имъ  на 
вредное  вл1яп1е,  какое  подобная  иаяишняя  снисходительность  долж- 
на оказывать  на  уровень  поэнашй  и  умственнаго  разви'11я  учащихся 
и  въ  другихъ  классахъ  прогииназга.  Такая  снисходительность  т^^мъ 
мен']Ье  ум'Ъстна,  что  въ  город^^  Ченстохов^Ь  есть  несколько  началь- 
ныхъ  училищъ,  которня  въ  С0СТ0ЯН1И  хорошо  подготовить  л^тей  къ 
поступлеш'ю  въ  приготовительный  классъ  прогимназш.  Въ  приготови- 
телъномъ  класс!;  заведены  у  учениковъ  тетрадки  по  русскому  языку 
и  аривмотик1;,  который,  какъ  я  уб^^дился  при  просмотри  ихъ  на  дому, 
тп1ательно  просматриваются  учителеиъ.  Почеркъ  у  большинства  Д'Ь- 
тей  еще  не  сформировался,  но  упражнения  въ  чистописаши  ведутся 
правильно  и  тетради  содержатся   вообще   въ  порядке. 

Присутствуя  на  урокЪ  Закона  Бож1Я  римско-католическаго  испо- 
и'Ьдаи1Я  въ  1  класс^Ь,  я  остался  вообще  доволенъ  отв'Ьтами  уче- 
никовъ. Предметъ  этотъ  въ  Ченстоховской  прогпмназш  (какъ  быв- 
шей си'Ьшанной)  съ  1867  года  излагается  по  русски.  Д^^тй  давали 
отчегь  о  пЪкоторыхъ  важнМшихъ  событ1яхъ  ветхозаветной  свящсн- 
ппой  ИСТ0Р1И.  Изложен1е  на  русскомъ  языкЪ  ихъ  ни  мало  не  етЬ- 
сняло;  разказъ  шелъ  довольно  плавно  и  большинство  учащихсл 
отв'1;чали  удовлетворительно  па  вопросы  мои  'и  законоучителя  и:п. 
пройдснпаго  въ  начал-Ь  учебнаго  года  курса.  Въ  трехъ  псрвнхъ 
классахъ  прогииназ1И  по  русскому  и  церковно-славянскому  языкамъ. 
преподаваемымъ  учителемъ  Царушсвичемъ,  познашя  учениковъ  я  на> 
П1слъ  удовлетворительными.  Письменння  упражпен1я  задаются  свое- 
временно и  внимательно  исправляются  преподавателемъ.  Русское 
Ч1;ен1е  въ  этихъ  классахъ  идетъ  хорошо,  но  бол'Ье  слабые  ученики, 
въ  особенности  въ  I  и  II  классахъ,  иногда  еп1,е,  хотя  и  довольно 
рЬдко,  гр*шатъ  противъ  ударен1й.  Диктовка  идетъ  весьма  удовлетво- 
1)итсльно;  нЬкоторне  ученики  III  класса  написали  диктантъ  без!^ 
ошибокъ,  и  в'Ьрио  разставили  знаки  прспинан]я.  Въ  граматикЪ  рус- 
ской и  славянской  усп'Ьхи  удовлетворительны.  Еще  во  второмъ  клас- 
сИ  ученики   хорошо  усвоили    склонеп]я   и  спряжен]я,   уклоняющ1яся 
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отъ  правилъ.  Въ  Ш  классе  вызванные  иною  по  списку  ученики 
почти  вс*]^  проспрягали  в^рно  въ  д'Ьйствительноиъ  и  страдатель- 
номъ  залогахъ  глаголы,  представлявшГе  н-Ькоторыл  неправильности. 
Съ  видами  въ  этомъ  классе  учащ1еся  освоились  хорошо,  и  лег- 
ко уи^Ьли  образовывать  виды  несовершепный  и  совершенный  посред- 
ствомъ  приставокъ.  Я  остался  особенно  доволенъ  усп'Ьхами  учени- 
ковъ  IV  класса  въ.  руссконъ  язык'Ь.  Въ  этоиъ  класс%  учить  санъ 
инспекторъ  прогимназ1И  г.  ЛюбарскШ,  весьма  даровитый,  усерд- 
ный и  опытный  преподаватель.  Я  заставилъ  учениковъ  этого  клас- 
са читать  по  хрестоматш  Галахова  статью,  досел!  еи^е  ими  не 
читанную.  Вызванные  мною  по  сциску  ученики  читали  не  толь- 
ко плавно  и  безъ  малейшей  погрешности  противъ  ударен1Й,  но 
и  такъ  выразительно,  какъ  едва  ли  лучше  прочитали  бы  корен- 
ные русск1е  ученики  IV  класса  любой  прогимназ1и  имперш.  Когда 
пристуклеко  было  къ  логическому  и  :)Тимологмчсскому  разбору  пред- 
ложещй  изъ  прочитанпоП  статьи,  то  л  былъ  иоражеи'ь  м'Ьткостью, 
сознательностью  и  точностью  от^'1>товъ  на  всЬ  мои  и  преподавателя 
вопросы.  Желая  удостовериться,  на  сколько  учепики  этого  класса 
усвоили  производство  словъ,  я  предложилъ  ииъ  несколько  коренныхъ 
словъ  съ  тЬмъ,  чтобы  они  поименовали  всЬ  изв^ствыя  имъ  нро- 
изводння  изъ  данныхъ  корней.  Они  легко  исполнили  эту  зада- 
чу, и  почти  вс'Ь  съумели  надлежащимъ  образомъ  оттенить  значе- 
и1е  каждаго  изъ  производныхъ  словъ.  Иодъ  диктовку  ученики  пи- 
шу'гь  безошибочно,  съ  надлежан^имъ  соблюдешемъ  знаковъ  препина- 
ния и  съ  объяснен1емъ,  почему  употребленъ  такой,  а  не  другой  знакъ. 
Письменныя  упражнешя  у  г.  Любарскаго  въ  нин'Ьшнемъ  нолугод1и, 
главнымъ  образомъ,  сосредоточивались  на  образованш  сложныхъ  нред- 
ложентй  и  нерюдовъ.  Въ  будущемъ  полугод1и  г.  Любарск1Й  наме- 
ренъ  приступить  къ  упражнешю  учениковъ  въ  составлен1и  сочипо- 
нШ  въ  повествовательномъ  родЪ.  Класныя  и  домашшя  упражнеп1я 
учениковъ  съ  особенною  тщательностью  проверяются  инспекторомъ 
и  исправлешя  разъясняются  въ  классе. 

По  древнимъ  языкамъ  успехи  учениковъ  вообще  удовлетворитель- 
ны; но  при  этомъ  я  заметилъ,  что  греческ1й  языкъ  относительно 
идетъ  лучше  латинскаго.  Въ  особенности  хороши  и  тверды  познан1я 
учениковъ  IV  класса,  въ  которомъ  преподаешь  гречесюй  языкъ  сама» 
инспекторъ.  Ученики  переводили  Н1)и  мпе  легк1я  русск1я  предложен1л; 
переводъ  былъ  вполне  отчетливъ  и  сознателенъ.  Формы  склоиен1й  и 
спряжешй  ученики  усвоили  твердо,  и  потому  верно  прилагаю1*ь  ихъ 
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къ  л'Ьлу.  Ус1гГ>хами  по  лятипскому  языку  въ  I  л  II  ыаосахъ  я  остался 
пообще  доволспъ;  но  въ  1П  и  IV  классахъ  попадались  учешшя,  кото- 
рмо  сбивались  при  ука8ан1и  главнмхъ  временъ  въ  глаголахъ,  допу- 
скающихъ  Н'Ькото1)ня  уклонен1я,  кавъ  наприм'Ьръ:  »?г«вгс,  ^гьпсеге,  са- 
(кгг,  гае(1егс  и  се(1еге  и  т.  п.  Хотя  вообще  переводъ  изъ  Цезаря  въ 
IV  к.1асс'11  П1слъ  удовлетворительно,  но  два  ученика  не  ужкт  надле- 
жап^ииъ  обршомъ  разрешить  аЫпиунв  аЬ8о1и1и$. 

Но  ариеметик'Ь  успЪхи  найдены  твердыми  и  сознательными.  Пре- 
подаватель г.  Крживи1^к1&  придаетъ  надлежащее  значеше  умственному 
СЧИСЛСП1Ю  и  ученики  II  класса  порадовали  меня  быстрымъ  и  отчет- 
ликимъ  р'Ьгаешемъ  н^^которыхъ  довольно  сложныхъ  задачъ  съ  1г1и1н- 
ми  и  дробными  количествами. 

^[истоиисан1е  вообп|^е  идетъ  хороню  и  ка.1[лиграфическ1я  тетради 
учепиковъ  содержатся  въ  падлежаш^емъ  порядк'Ь  и  опрятности. 

г)  Лодзинское  высмее  ремесленное  училище. 

Давно  уже  не  выносилъ  я  изъ  осмотра  учебныхъ  заведешй  вв*- 
рсиитго  мнЬ  округа  такого  отраднаго  впечатл4тя,  какое  оставила 
по  шх'Ь  трехдневная  подробная  ревиз1я  Лодзинскаго  внсшаго  ремес- 
леппаго  училип(,а.  Хотя  и  при  предтествовавшихъ  осмотрахъ  этого 
:и1педсн1я  я  им'Ьлъ  полное  основанхе  оставаться  довольнымъ  резуль- 
татами, добытыми  совокупными  дружными  УСИЛ1ЯМИ  йачальника  учи- 
лищ,а,  магистра  хим1и  Добровольскаго,  и  его  ближайшихъ  сотрудни- 
ковъ-преподавателей,  но  результаты  эти  однако  уступали  тому  во 
всгЬхъ  отпошеп1яхъ  образцовому  состояп1Ю,  въ  которомъ  представи- 
лось мп'Ь  это  заведеп1с  при  происходившемъ  въ  ноябр'Ь  прошлаго 
года  осмотр'Ь  его.  ШестилЬтшй  опытъ  указываетъ  правда,  на  не- 
отлагательную необходимость  сд-Ьлать  п'Ькоторыя  суп1.ествснпня  изм11- 
псшя  въ  уст1)оПств'1;  училища,  съ  цЬльго,  съ  одной  стороны,  болЬе 
спещализировать  въ  двухъ  внсшихъ  классахъ  онаго,  въ  У  и  VI, 
:тнят1я  механическою  и  химическою  тсхнологхею  носредствомъ  раз- 
дал си!  я  этихъ  днухъ  классовъ  на  2  отд11лен1я:  механическое  и  химн- 
пеское,  дабы  доставить  учсиикамъ  бол'Ьо  основательную  и  обшир- 
пук»  подготовку  по  каждой  изъ  этихъ  двухъ  отраслей  пауки,  и  съ 
другой  —  дать  учепикамь  четырехъ  низшихъ  классовъ  возможность 
бол-Ье  сосредоточиваться  па  изучсп1и  обпи«хъ  предметовъ;.  пе^  взи- 
рая па  это,  равно  какъ  и  па  го  обстоятельство,  что  средству  ,  па- 
.чпачаомня  нып'1ипиимъ  штатомъ  училип^а  на  учебный,, пособ1Я, .  па 
образцы   и  мололи   по  ткацкому   искусству  и  техническому  чсрчеп!» 
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И  рисованш,  на  хившчесБую  лаборатор1Ю,  при  которой  не  положено 
даже  и  лаборанта  (что  въ  высшей  степени  затрудплетъ  преподава- 
теля при  правтичесвихъ  работахъ  съ  учениками  по  химш),  не  доста- 
точны, училище,  благодаря  заиЬчательной  энерпи  инсиевтора  До- 
бровольскаго,  отличной  его  научной  подготоввЬ,  педагогическому  та- 
ланту и  въ  особенности  уменью  воодушевлять  собствепнымъ  прии'Ъ- 
ромъ  своихъ  сотрудниБОвъ-преподавателей  въ  такой  же  неутомимой 
работе,  достигло  въ  настоящее  время  той  степени  совершенства,  ка- 
ковая тольво  возможна  при  нынФ^шней  его  организащи. 

.  Въ.  Лодзинсвомъ  высшемъ  ремесленномъ  училищ*]},  независимо  отъ 
шести  нормальныхъ  влассовъ,  при  первомъ  классЬ  онаго  состоитъ 
еще  параллельный,  содержимый  на  ежегодный  взп'осъ  т,  иоличс;- 
ств'Ь  1 .500  рублей  отъ  Г01юда.  Въ  этихъ  классахъ  23В  учап^ихся  рас- 
пред&шются  слДдующимъ  образомъ: 

Въ  1-мъ  основномъ 40 

,   1-мъ  параллельномъ    ...  40 

Во  П-мъ 51 

„    Ш-мъ 38 

•  ,   ГУ-мъ 34 

„    У-мъ .  18 

„   У1-мъ 17 

ВсДхъ.     .    .  238  уч. 

Им'Ья  въ  виду  спещальное  назначеше  Лодзинскаго  высшаго  {ю- 
месленнаго  училища,  я  призналъ  нужнымъ  главнымъ  образомъ  со- 
средоточиться на  пов'Ьрк11  усп'Ьховъ  учап^ихся  по  математике,  ме- 
ханике, физик!),  хим1и  и  техническому  черчеи1Ю  и  рисоваи1Ю.  Вс.'1; 
эти  предметы  идутъ  вполне  успешно,  и  мп1»  трудно  даже  (уЬшить, 
кому  изъ  преподавателей  оныхъ,  по  ум'1шью  излагать  свой  предметт., 
по  добросовестности,  которую  каждый  изъ  нихъ  впоситъ  въ  д'кло 
иреподавашя^  и  по  достигаемымъ  въ  классахъ  результатамъ,  схЬ- 
дуетъ  отдать  первенство.  Въ  особенности  порадовался  я  тому  обстоя- 
гельству,  что  ни  въ  одномъ  влассЬ  училип^а  я  не  зам^чалъ  видимо 
отстававшихъ  оть  товарип^ей  учепиковъ ,  составляюш.ихг  баластъ 
оасса  и  тормозяп^ихъ  его  успехи.  Это  обстоятельство  свидЬтоль- 
1'/гвуе1*ъ  о  педагогическрмъ  тактА  прсподашиелей  и  падле^кит^еП 
•:трогости  ихъ  вакъ  при  пр1емиомъ,  такъ  и  при  переиодпнхъ  испм- 
гап1яхъ. 

На  у1юкахъ  ариомстики  въ  двухъ  первых!)  классахъ  (иь  1-м ь  па- 
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раллельномъ  и  во  11-мъ)  у  учителя  г.  Маркевича  (ояъ  же  я  помощ- 
пикъ  инспектора  училища)  я  удостоверился  не  только  въ  хорошихъ 
познан1Яхъ  учениковъ  въ  пройденноиъ  съ  начала  нви^^шняго  учеб- 
наго  года  курсЬ,  но  и  въ  полной  сознательности  усвоениаго  имя  учеб- 
наго  матер1ала.  Задачи  па  уяножен1е  и  д'Ьлен1е  дробннхъ  количествъ 
р'Ьшались  быстро  на  доск-Ь,  а  иен^е  сложный  ~-  въ  ужк,  съ  надлёжа- 
птимъ  пояснетемъ  производиннхъ  ими  д^Ьйств1й.  Вызывались  ученики 
къ  отв'Ьтамъ  не  п[)сподавателемъ,  а  мною  по  классному  списку,  при 
чемъ  я,  соображаясь  съ  отм-Ьтками  за  первую  четверть  учебнаго  года, 
просилъ  преподавателя  предлагать  задачи  ученикамъ  трехъ  группъ, 
отличнымъ,  хорошимъ  и  посредственнымъ  по  усп-Ьханъ.  Въ  У-мъ  клас- 
сЬ  я  былъ  на  урок^Ь  тригонометр1и  у  преподавателя  фонъ-Грофе. 
Преподавате  е1Ч)  отличается  особенною  ясностью  и  точностью;  уче- 
ники следили  за  изложешемь  съ  наиряженнымъ  вниматемъ,  и  когда 
я  просилъ  г.  Грефе  предложить  имъ  вопросы  изъ  пройденнаго 
съ  ними  въ  нып4(шнемъ  полугод1и  курса  тригопометрш,  то  былъ 
порадованъ  особенно  отчетливыми  и  полными  ответами  учащихся. 
Тутъ  не  было  иЪста  ни  недомолвкамъ,  ни  сбивчивости,  ни  неопре- 
д1}ленности  въ  выражешяхъ  и  терминахъ;  4ертежи  на  Классной 
доск'Ь  были  делаемы  тщательно,  выкладки  отличались  четкостью  и  от- 
четливостью, такъ  что  иовЬрить  ихъ  было  легко  въ  любой  мо- 
ментъ  исполпетя  задачи.  Не  менБе  отрадными  показались  мвЬ  усп11- 
хи  учениковъ  У1-го  класса  въ  механик'Ь,  преподаваемой  учителемъ 
А.ноповымъ,  весьма  даровитымъ  преподавателемъ,  окончившимъ  курст. 
въ  Технологическомъ  институте  съ  8ван1емъ  инженеръ-техцолога. 
Я  уже  въ  предшествовавш1я  ревизш  им'Ьлъ  случай  зая'Ьтить  педаго- 
гическ1я  дарован1я  г.  Анопова,  а  нынЪшн1Й  осмотръ  училища  менл 
окончательно  уб^Ьдилъ,  что  только  горячему  усердш  и  отличннмт 
дарован1ямъ  его  училище  обязано  хорошими  усп^Ьхами  учащихся 
въ  механик'Ь,  ибо  надлежащее  усвоете  этого  труднаго  предмета, 
въ  виду  кратковременности  училищнаго  курса,  действительно  пред- 
ставляетъ  какъ  для  преподавателя,  такъ  и  для  воспитанников? 
не  маловажный  затруднен1я.  Изъ  урока  физики  учителя  г.  Плутенк( 
въ  V  классЬ  я  также  вынесъ  весьма  отрадное  впечатлите:  ясное 
и  вполн^Ь  систематическое  изложеше  учен1я  о  звукЪ  сопровожда 
лось  соотв'Ьтствующими  опытами,  производившимися  при  содЪйстви 
одного  изъ  учениковъ,  весьма  отчетливо  и  съ  надлежащимъ  спокой 
ств1емъ.  Торопливости,  которою  нер'Ьдко  страдаютъ  молодые  препо 
даватели  при   производимыхъ  ими  рпытахъ,  вовсе  не  замечалось 
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Г.  Плутенко.  Когда,  по  окончан1и  урока,  который  намеревался  онъ 
задать  къ  сл'Ьдующему  разу,  г.  Плутенко,  по  моему  предложешю, 
сталъ  спрашивать  изъ  курса  пройденнаго  съ  начала  учебнаго  года, 
то  ученики  отвечали  весьма  удовлетворительно  и  зам^^тно  было, 
какъ  ясное  изложеше  преподавателя  отражалось  и  на  точныхъ 
и  опред^енныхъ  отв'Ьтахъ  воспитанниковъ.  Усп-Ьхами  по  неоргани- 
ческой ХИМ1И,  преподаваемой  г.  Карповнмъ  въ  1У-мъ  классе  учи- 
лища, я  остался  также  очень  доволенъ.  Сперва  г.  Еарповъ  изложилъ 
свой  урокъ,  и  я  съ  удовольств1емъ  зам'Ьтилъ,  какъ  преподаватель  ста- 
рался сд^ать  это  изложен1е  доступнымъ  для  слушателей  1У-го  класса 
применяясь  къ  степени  ихъ  умственнаго  развитхя  и  постоянно  при  томъ 
имЪя  въ  виду  не  устрашать  ихъ  любознательности  излишне  строгою 
научностью  формы.  Преподаван1е  его  сопровождалось  постоянными  де- 
монстращямн  на  препаратахъ,  заранее  имъ  самимъ,  за  неимен1емъ  осо- 
баго  лаборанта,  заготовленныхъ  въ  училищной  лабораторш.  Живое, 
плавное  изложен1е  г.  Карпова,  подтверждаемое  соответствующими  опы- 
тами, видимо  интересовало  учениковъ,  и  когда  онъ,  по  окончаши 
своего  изложен1я  сталъ  спрашивать  изъ  пройденнаго  въ  течен1е  по- 
следнихъ  двухъ  месяцевъ  курса  хим1И,  то  ученики  одинъ  предъ  дру- 
гимъ  соперничествовали  въ  отИтахъ  на  вопросы  преподавателя. 
Ответы  эти  въ  большинстве  были  весьма  удовлетворительны  и  дока- 
зывали, что  пройденный  учебный  матер1алъ  усвоенъ  учащимися  вполне 
сознательно.  Другой  часъ  во  время  моей  ревизш  я  посвятилъ  на  озна- 
комлен1б  съ  практическими  работами  учениковъ  VI  класса  въ  лаборато- 
рии. ВсЬ  17  учениковъ  этого  класса  работали  подъ  руководствомъ  г.  Кар- 
пова, и  каждый  изъ  нихъимелъ  предъ  собою  изложенную  на  письме  зада- 
чу. Тутъ  я  могъ  еще  более  убедиться  въ  педагогичесвихъ  способно - 
стяхъ  преподавателя;  одному  ученику  раз  ьясналъ  онъ  ир1емы,  которыхъ 
следуетъ  держаться  при  предложенномъ  ему  анализе,  другаго  по- 
ощрялъ  идти  по  пути,  имъ  начатому  къ  достижен1Ю  предлежавшей 
цели:  словомъ,  работа  въ  лаборатор1и  шла  весьма  оживленно  и  ду- 
шою всего  былъ  преподаватель,  пользующ1Йся,  какъ  мне  известно, 
вполне  заслуженнымъ  уважешсмъ  у  своихъ  слу1иателей.  Г.  Карповъ 
окончилъ,  какъ  и  товарищъ  его  г.  Аноповъ,  курсъ  Технологическаго 
института   съ  зван1емъ  инженеръ- технолога. 

Успехи  учениковъ  Лодзинскаго  высшаго  ремесленнаго  училища  по 

техническому  черчешю  и  рисовап1Ю  нельзя  не  признать  отличными. 

Обучение  этимъ   искусствамъ   распределено  между   двумя  одинаково 

добросовестными,  усердными  и  талантливыми   учителями  гг.    Олене- 

ЧАОть  сьхххш,  отд.  4.  2 
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внмъ  и  Бфиновнмъ,  бывшими  воспитанниками  Строгановскаго '  учи- 
лища  техпическаго  рисован{я.  Работы  учеииковъ  Лодзинскаго  Учи- 
лища по  этиыъ  двтмъ  искусствамъ  происходятъ  въ  особой  для  ннхъ 
цредназначепной  просторной  и  св']^тлой  залФ,  гд^  ученики  работаютъ 
за  столами,  приспособленными  для  таковыхъ  занятШ.  Черчеше  про- 
исходить по  молелямъ  и  по  образцамъ.  Н'Ькоторыя  работы  воспитан- 
никовъ  старшихъ  классовъ  по  техническому  черчен1Ю  достигаютъ  со- 
вершеиства,  а  работы  по  рисовашю — дМствительнаго  изящества.  Труд- 
но даже  вообразить,  какъ  ученики,  поступающхе  въ  первый  классъ 
училища  безъ  всякой  подготовки  въ  этихъ  искусствахъ,  могутъ  въ 
течен1е  пяти,  шести,  л'Ьтъ  дойдти  до  такихъ  зам']^чательныхъ  резуль- 
татовъ.  Конечно,  главная  заслуга  въ  этомъ  принадлежитъ  тому 
горячему  усердию  и  настойчивости,  съ  которыми  учители  этихъ  пред- 
метовъ  пресл'Ьдуюгъ  предначертанную  имъ  ц'Ьль,  и  также  энергш 
начальника  заведен1Я,  ум^^ющаго  своимъ  авторитетомъ  поощрять  н 
поддерживать  ревность  прсподанатолей  и  прилежап1е  учащихся. 

Въ  чистописан1И  и  въ  такъ-пазываемой  каллиграф1и,  которымъ 
обучаютъ  гг.  Оленевъ  и  Бфимовъ,  ученики  очень  хорошо  усп^Ьваютъ, 
судя  по  ихъ  тетрадямъ  и  н^Ькоторымъ  каллиграфическимъ  работамъ. 

11ознан!я  тчениковъ  по  зоолопи '  во  II  класс!},  преподаваемой  учи- 
телемъ  г.  Белопкоиммъ,  паПдепы  удовлетворительными,  и  ответы  н^ко- 
тормхъ  учеииковъ  по  этому  предмету  даже  весьма  хорошими.  ТЬ  же 
результаты  я  замЬтилъ  и  по  всеобщей  географ1и,  преподаван1е  кото- 
рой разд-Ьлили  между  собою  гг.  Плутенковъ  и  БФленковъ.  При  нрепо- 
даван1и  зоолопи  учитель  постоянно  пользуется  имеющимся  въ  учи- 
лище весьма  полнымъ  зоологическимъ  атласомъ,  каковый  наглядный 
способъ  конечно  много  сод^йствуетъ  отчетливому  усвоетю  учащимися 
строетя  животннхъ  и  отличительныхъ  ихъ  признаковъ.  При  препода- 
ван1И  географ1и  соблюдается  такой  же  демонстративный  методъ  на  гло- 
бус'Ь  и  на  карт*]^;  ученики,  начиная  съ  низшихъ  классовъ,  пр1учаются 
къ  географическому  черчеп1ю,  которое  въ  этомъ  училищЬ,  гд4  обра- 
щено особенное  вниман1е  на  развитхе  графическаго  искусства,  идетъ 
весьма  успешно. 

По  Закону  Бож1го  римско-католическаго  испов'Ьдан1я,  преподавае- 
мому по  русски  свяп^енникомъ  Орловскимъ,  я  выслушалъ  урокъ  въ 
I  основиомъ  классЬ.  Преподаватель  объясняется  свободно  и  почти  со- 
вершенно правильно  по  русски;  изложен1е  у  него  живое  и  методъ  пре- 
подавания рац1ональн'Ье  ч'Ьмъ  у  большинства  ксвндзовъ-законоу^ителей 
учебныхъ   заведен1й   здЬшняго  края.   На  вопросы  изъ  ветхозаветно& 
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священвой  всторш  вызванвые  иною  по  списку  ученики  отвечали 
хорошо.  Усп'Ьхи  учениковъ  Лодзинскаго  высшаго  ремеслевнаго  учи- 
лища по  русскому  языку  и  географ1и  Росс1и  найдены  удовлетво- 
рительными у  обоихъ  преподавателей:  Ониксевича  и  Голунскаго. 
Ученики  объясняются  свободно  по  русски  и  не  затрудняются  ни  по 
одному  предмету  училип^наго  курса  въ  ир1исван1и  соотв'Ьтствующихъ 
выражен1й  для  изложенхя  своихъ  св^д'Ьн1й.  Въ  ороизиошен1и  изр1^дка 
слышатся  погрешности  нротивъ  ударен1й,  что  отчасти  объясняется 
составомъ  учащихся,  изъ  которыхъ  мног1е  принадлежатъ  къ  н'Ьмец- 
кой  иащональности,  и  обстоятельствомъ  обн^иыъ  для  вс1}хъ  учени- 
ковъ Лодзинскаго  училища,  что  въ  город'Ь  Лодзи,  внЪ  сгЬнъ  заве- 
денш,  ученики  постоянно  слышать  только  н'Ьмецкую  рЪчь,  и  никогда 
почти  не  слышать  русскаго  говора.  Позиаи1л  учс]1иковъ  въ  русской 
граматик^  вообще  хороши,  равно  какъ  хороши  и  письменный  ихь 
упражнеп1я,  дивтантъ  въ  низшихъ,  и  сочинен1я  по  предметамъ,  пред- 
варительно разъясненнымь  преподавателемъ  въ  классЬ,  въ  трехъ  вые- 
шихъ.  За  тЪмъ,  чтобы  ученики  во  время  нахожден1я  въ  училище 
постоянно  говорили  между  собою  по  русски,  строго  наблюдаютъ  ин- 
спекторь  и  его  помощникъ,  встр'Ьчающ1е  дружное  ссбЬ  сод'Ьйств1е 
въ  преподавателяхъ,  большею  частью  коренныхъ  Русскихъ. 

Во  II  классЬ  я  былъ  на  урок'Ь  нЬмецкаго  языка.  Ученики  пере- 
водили небольшой  разказь  съ  нЪмецкаго  на  русск1&  языкъ.  Переводь 
шель  вообще  хорошо  и  на  вопросы  мои  и  преподавателя  г.  Шмидта 
по  ЭТИМ0Л0Г1И  получались  почти  отъ  вс'Ьхъ  учениковъ  удовлетвори- 
тельные ответы.  Ученики  этого  класса  ум^^ли  склонять  имена  суще- 
ствительный, прил^'втельныя  и  мЬстоимеш'я  и  хорошо  спрягали  гла- 
голы, въ  томь  числе  и  некоторые  съ  неправильными  формами.  Не- 
сколько изъ  лучшихъ  учениковъ  II  класса  могли  передать  своими 
словами  по  немецки  содержан1е  басни,  которую  двое  изъ  товарищей 
продекламировали  на  томь  же  языке. 

Изъ  учениковъ  Лодзинскаго  высшаго  ремеслевнаго  училища  со- 
ставлень  хорь  певчихъ,  который  весьма  согласно  и  выразительно, 
подъ  руководствомъ  учителя,  исполнилъ,  кроне  народнаго  гимна,  еще 
хоръ  изъ  оперы  Глинки  „Жизнь  за  Царя''  и  псаломь  „Коль  славенъ 
нашъ  Господь." 

Для  практическаго  ознакомлен1я  учениковъ  двухъ  высшихъ  клас- 
совъ  съ  фабричнымъ  производствомъ,  воспитанники  подъ  руковод- 
ствомъ инспектора  училища  или  преподавателей  механической  и  хи- 

2* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


64  журнАлъ  асинистЕРСТвА  нАРОднАго  проотщвша*  • 

нической  технолопи  Гг.  Анопова  и  Карпова,  по(4|1Ц1ютъ  мФстяня 
фабрики  и  завод».  • 

Сначала,  когда  училище  еще  не  пользовалось  дов%р1е11Ъ  мЬстннхъ 
фабрнкантовъ  и  вообще  горожанъ,  соглаае  на  осмотръ  фабрикъ  и 
заводовъ  учениками  сов]гЬстно  съ  ихъ  наставниками  давалось  не 
совс^^мъ  охотно,  но  нын'Ь,  когда  предуб&кдеше  противъ  училища, 
въ  виду  достигаеиыхъ  онымъ  весьма  отрадныхъ  результатовъ,  дав- 
но уже  превратилось  въ  полное  къ  нему  сочувств1е,  так1д  оосЬще- 
тя  фабрикъ  не  только  не  встрФчаютъ  бол^Ье  8атруднен1й,  но  со- 
провождаются полнынъ  радуш1емъ  и  предупредительностью  со  сто* 
роны  фабрнкантовъ.  Въ  доказательство  возрастающаго  съ  важднмъ 
годомъ  довЪр1я  къ  училищу  служить  взносъ  1500  рублей  отъ  горо- 
да на  содержап1е  параллельнаго  отд'Ьлен]я  при  I  классе.  Въ  буду- 
щемъ  году  ненрем'Ьнпо  нужно  будстъ  открыть  и  при  II  классЬ  парал- 
лельное отд^Ьлен1е,  и  городское  общество  пнтаетъ  надехду,  что  на 
осуществлен1е  этой  необходимой  по  нын'Ьшнему  числу  учениковъ  въ 
двухъ  отд1леп1яхъ  I  класса  м'Ьрн  министерство  не  откажетъ  въ 
расходахъ. 

По  окончан1и  ревизхи  училища,  я  осматривалъ  работы  учениковъ 
по  химш,  красильному  и  ткацкому  искусству,  по  начертательной  гео- 
метр1и,  техническому  черчен1ю  и  рисовашю  за  послЪдте  три  года. 
Я  былъ  пораженъ  количествомъ  работъ,  исполненныхъ  учениками  по 
химическому  анализу  подъ  руководствомъ  преподавателя  г.  Карпова  и 
инспектора  г.  Добровольскаго  и  отчетливнмъ,  строго  математическнмъ 
исполнен1емъ  чертежей  по  начертательной  геоиетр1И  подъ  руковод- 
ствомъ г.  Антонова.  Вс^^  столы  въ  актовой  з^л'Ь  были  покрыты 
трудами  учап(ихся  по  техническому  черченш  и  рисованию,  испол- 
ненными подъ  руководствомъ  гг.  Оленева  и  Ефимова.  Въ  числ^  ихъ 
были  работы,  удостоенныя  медалей  и  похвальныхъ  отзывовъ  отъ  Импе- 
раторской Академии  !художествъ.  Не  удивительно,  что  жители  города 
Лодзи,  въ  виду  такихъ  результатовъ,  достигаеиыхъ  училищемъ  по 
г.1авнымъ  предметамъ  курса,  стали  относиться  какъ  къ  училищу,  такъ 
и  къ  достойному  инспектору  онаго  и  въ  его  сотрудникамъ,  съ  надле- 
жащймъ  уважен1емъ.  Въ  подтверждеше  такого  постоянно  возврастаю* 
щаго  въ  городскомъ  обществ*]^  дов'Ьр1я  къ  училищу,  не  могу  не  упо- 
мянуть что  въ  числЪ  ученикопъ  Лодзинскаго  высшаго  ремесленнаго 
училища  есть  сыновья  н'Ькоторыхъ  весьма  крупныхъ  м1}стныхъ  про- 
мнпиенниковъ-фабривантовъ. 

Старашями  инспектора  г.  Добровольскаго,  при  дружпомъ  ему  со- 
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д1^йств1и  учителей  техническаго  черчен1я  и  рпсован1я,  иа  средства, 
ножертвованння  отъ  города,  устроены  при  училищ'Ь  воскресные  клас- 
сы черчен1я  и  рисовашл  для  рабочихъ  на  м^Ьстныхъ  фабрикахъ  и  для 
городскихъ  ремесленнивовъ.  Городское  об|цество  отнеслось  къ  учи- 
лищному начальству  съ  особенною  признательностью  за  такую  забот- 
ливость о  раввитга  графическихъ  способностей  н'Ьстнаго  рабочаго 
люда,  и  результаты,  достигаемые  воскресными  рисовальными  классами, 
дМствительно  поразительны,  судя  по  кратковременности  устройства 
этихъ  классовъ  (не  болЬе  2-хъ  л^Ьтъ),  и  по  работамъ,  испожненнымъ 
н'Ькоторнми  изъ  учениковъ  и  выставлепнымъ  въ  актовой  залЪ. 

д)  Тринадцать  гародскихъ  $*ачальныхъ  училигцъ  Петроковскай 
губернги.   • 

Изъ  этихъ  тринадцати  начальныхъ  училищъ  (4  въ  Петроков^^,  5 
въ  Ченстохове  и  4  въ  Лодзи)  несомн'Ьнно,  по  рац10нальности  пр1е- 
мовъ  элементйрнаго  обучен1я  и  по  усп'Ьхамъ  во  всЬхъ  предме- 
тахъ  начальнаго  курса,  особенно  по  русскому  языку  и  ариеметик^, 
первенство  принадлежитъ  Лодзинскому  двухклассному  начальному, 
главннмъ  образомъ  предназпачеицому  для  приготовлен1Я  учащихся 
къ  поступлен1ю  въ  1-й  классъ  Лодзинскаго  высшаго  ремесленнаго 
училища.  Училище  это  д'Ьлится  на  два  класса.  Уже  въ  младшемъ 
(учитель  Швабъ)  д'Ьти  читаютъ  по  русски  б^Ьгло,  довольно  правиль- 
но соблюдая  ударен1я.  Легк1й  разказъ  по  грамоте  Грушецкаго, 
предварительно  читанный  при  мн'Ь,  н^^которыё  ученики  передавали 
удовлетворительно.  По  ариеметик'Ь  они  хорошо  знаютъ  нумерацш, 
ргЬшаютъ  задачи  на  сложеше  и  вычптан1е  на  доск)^  и  въ  уме.  По- 
черкъ  у  многихъ  учениковъ  довольно  твердый,  и  тетрадки  чистопи- 
сашя  въ  большомъ  порядке.  Во  П-мъ  классЬ,  у  учителя  г.  Ельца, 
успехи  по  русскому  языку  весьма  удовлетворительны.  Ученики  чи- 
таютъ свободно,  съ  соблюдешемъ  ударепШ  и  зваковъ  препинан1я, 
разказываютъ  содержан1е  прочитанной  статьи  своими  словами  толково. 
По  русской  граматик'Ь  св'Ьд'Ьн1я  учащихся  весьма  удовлетворительны: 
они  д'Ьлаютъ  хорошо  разборъ  логическ1Й  и  этимологичесшй;  склоняютъ 
имена  прилагательный,  числительныя  и  м']^стоимен1я  и  спрягаютъ  хоро- 
шо глаголы  по  форме  д^йствительнаго  и  страдательпаго  залоговъ; 
ознакомлены  также  съ  спряжен1емъ  некоторыхъ  яеправильныхъ  глаго- 
ловъ.  Ученики  пишутъ  почти  безъ  ошибокъ  подъ  диктовку  и  до- 
вольно тверды  въ  умен1и  употреблять  знаки  препинашя.  Бъ  арие- 
метике  опи  прошли  уже  сложен1с,  вычитаи1е  и  умножен1е  дробей  и 
хорошо  р^шалп  задачи  по  этимъ  правиламъ  на  досвЪ.    Къ  умствен- 
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ному  счислен1Ю  они  достаточно  пр1учены,  и  два  ученика,  вывваннве 
иною  по  списку,  решили  бнстро  задачи  на  внчиташе  .Дробей  съ 
надлежащииъ  пояснен1емъ.  Изъ  геогра'|)]и  Росс1и  ученики  старшаго 
отд'Ьлен1я  2-го  класса  знаютъ  границы  Европейской  Росаи,  моря, 
озера,  главный  р^Ьки  съ  ихъ  важнейшими  притоками,  горння  цЪпи 
и  въ  С0СТ0ЯН1И  были  указать  мн-Ь  на  картЪ,  кромЪ  столицъ,  важ- 
н^йшге  города  Европейской  Росс1и,  съ  пояснен1емъ  ихъ  торговаго 
или  пронышленнаго  значенЕя.  Ученики  умЬютъ  чертить  карту  Евро- 
пейской Росс1и  съ  обозначешемъ  течсн1я  главнМшихъ  р'Ькъ  и  на- 
правлетя  горныхъ  хребтовъ;  кром^Ь  того  они  хорошо  успели  въ  чи- 
стописан1и  н  въ  черчеши  геометрическихъ  фигуръ.  Желая  поставить 
это  двухклассное  начальное  училище,  по  учебной  по  крайней  н^р^ 
части,  е1це  въ  бол^е  близк1я  отношен1я  къ  Лодзинскому  высшему 
ремесленному  училищу,  я  просилъ  начальника  дирекщи  г.  Худзин- 
скаго  назначить  инспектора  Лодзинскаго  высшаго  ремеслениаго  учи- 
лища смотрителемъ  этой  двухклассной  школы.  Во  время  моей  реви- 
зш  обучалось  здЪсь  120  мальчиковъ,  изъ  которыхъ  52  приходилось 
на  младш1й,  а  68  на  старш1й  классъ. 

По  удовлетворительности  успЬховъ  въ  русскомъ  язнк'Ь  и  арие- 
метикЪ  изъ  остальпыхъ  12-ти  начальныхъ  училищъ  Петроковской 
губерв1и,  мною  въ  подробности  осмотр'Ьнныхъ  въ  нынешнюю  реви- 
31Ю,  всего  ближе  подходятъ  къ  описанному  Лодзинскому  двухклас- 
сному пачальпому  училищу  въ  пижеуказанномъ  порядк'Ь  сгЬдуюпмя 
одиннадцать:  1)  одпокласспое  общее  для  дЪтей  обоего  пола  №  2  въ 
г.  Пстровов'Ь  (блюститель  и  законоучитель  православнаго  исповЪдашя 
свящепиикъ  Рышковъ  и  учительница  г-жа  Ливеровсвая);  учащихся  32; 

2)  одноклассное  общее  №  1  училище  въ  г.  Ченстохове  (блюститель  и 
законоучитель,  настоятель  Чснстоховскаго  православнаго  прихода,  свл- 
щенникъ  Скжоловъ,  учительница  г-жа  Ольга  Эггертъ),  учащихся  27; 

3)  одноклассное  общее  въ  г.  Лодзи  }^  2;  учитель  Владим1ръ  Бужко, 
учащихся  80;  4)  одноклассное  общее  въ  г.  Лодзи  }^  6,  учитель  Людо- 
викъ  Брейтигамъ,  учащихся  172;  6)  одноклассное  мужское  въ  г.  Петро- 
вовЬ  съ  двумя  отд'Ьлен1ями;  учителя  гг.  Нейманъ  и  Марциихевичъ;  уче- 
никовъ  1 1 1 ;  6)  одноклассное  мужское  въ  г.  Ченстохове  №  1 ,  учитель  Тиль, 
учениковъ  107;  7)  одноклассное  еврейское  мужское  въ  город^^  Лодзи, 
учитель  Фамил1еръ,  86  уденивовъ;  8)  одноклассное  женское  въ  г.  Пе- 
троковЬ,  учительница  г-жа  Цсарская,  80  ученицъ;'9)  одноклассное  общее 
въ  город'Ь  Петроков'Ь  №  1,  учитель  Вейссъ,  37  учащихся;  10)  одно- 
классное женское  въ  город'Ь  Ченстохов'Ь  №  2,  учительница  г-жа  Севастья- 
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нова,  ученицъ  40,  и  И)  одновлассное  общее  въ  город'Ь  Ченстохов'Ь 
^\^  2,  учитель  Модерау,  учащихся  33.  Во  всЬхъ  этихъ  одиннадцати 
шволахъ  учащ1еся  правильно  распределены  по  отд'Ьлен1яиъ,  и  успехи 
въ  важдомъ  взъ  них!ъ  найдены  вообще  удовлетворительными.  Въ 
старшеиъ  отд^ленш  д^ти  читаютъ  довольно  плавно  даже  статьи 
прежде  НИИ  еще  не  читанныя,  могутъ  не  р^дко  передавать  содер- 
жан1е  прочитаннаго  раз&аза  своими  словами,  безъ  посторонней  по- 
мощи. 7чащ1бся  въ  сгаршемъ  отд'Ьлен^и  пишутъ  подъ  диктовку 
довольно  скоро  и  притомъ  безъ  крупныхъ  ореографическихъ  оши- 
бокъ;.ум'Ьютъ  различать  главныя  частя  предложешя,  ознакомлены 
съ  правильными  склонен1ими  именъ  существительныхъ  и  прилага- 
тельныхъ  и  съ  спряжепхями  правильимхъ  глиголовъ.  Въ  большей 
части  поименованныхъ  училищъ  д']Ьти  старшаго  отд'Ьлен!я  могутъ 
указать  н^  карт^  границы  Европейской  Россш,  важн'Ьйш1я  въ  оной 
озера,  р^ки  и  горы  и  особенно  замечательные  города.  На  чистопи- 
сап10  также  обращено  надлежащ^ее  впимап1е  и  тетради  содержатся 
вообще  въ  порядк'Ь  и  опрятности. 

Въ  менее  удовлетворитсльномъ  состоянхи  представилось  мне  Чеп- 
стоховское  еврейское  начальное  училище  съ  двумя  отАелен1ями  для 
мальчиковъ  и  девочекъ.  Въ  мужскомъ  отделен1и,  правда,  успЬхи  въ 
русскомъ  языке  не  уступаютъ  ни  мало  усиЬхамъ,  на&денпымъ  по  этому 
языку  въ  11-ти  вышепоимснованннхъ  училищахъ,  благодаря  старатель- 
юности  и  опытности  въ  элементарномъ  обученш  одного  изъ  учителей 
этой  школы,  г.  Шапочника,  бывпГаго  воспитанника  Житомирскаго 
Раввинскаго  училища,  но  за  то  позпан1я  мальчиковъ  въ  ариеметике, 
которую  преподаетъ  другой  учитель,  оказались  слабыми  и  сбивчи- 
выми. Въ  женскомъ  отделсн1и  успехи  больиЕей  части  ученицъ  были 
слабы  какъ  по  русскому  языку,  ^акъ  и  по  ариеметике,  и  только  въ  немец- 
комЪгЯЗыке,.  который,  по  просьбе  еврейскаго  общества,  входитъ  въ 
курсъ  этого  начальнаго  училища,  ученицы  очень  хорошо  успели  и 
не  уступаютъ  П08нан1ямъ  ученицъ  2-го  класса  любой  женской  гим- 
назш,  благодаря  усерд1Ю  и  уменью  учительницы  г-жи  Бреслауеръ.  Я 
просилъ  присутствовавшаго  при  ревизш  начальника  Лодзинской  учеб- 
ной дирекщи  г.  Худзинскаго  обратить  вниман1е  на  указанные  не- 
достатки. 

е)  Три  частныхь  мужскихъ  училииш  съ  курсомъ  соотв^ьтстеую- 
%тмл  проьраммль  четырехь  иазинигь  классовь  гимназги:  одно  въ  Пе- 
трокове,  содержимое  г-мъ  Поповскимъ,  другое  въ  Ченстохове  (со- 
держатель г.  Осуховск1й)  и  третье  въ  Лодзи  (содержатель  г.  Зейдель). 
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Изъ  этихъ  трехъ  частлнхъ  учебннхъ  ваведенМ  пЬ  пр&тцюост 
устройства  вънихъ  учебной  части  и  усп'Ьхамг,  достигаемнхъ  ореНо- 
даван1емъ,  безспорно  стоитъ  гораздо  выше  остальннхъ  двухъ  'учи- 
лище, содержимое  г.  Поповскимъ  въ  ЦетроковЪ.  Содержатель  этого 
училища  окончилъ  университетский  курсъ  со  степенью  кандидата  и 
вполн-Ь  освоился  съ  требован]ями  современной  педагопи,  прослуживъ 
н'Ьсколько  л^Ьтъ  преподавателемъ  въ  одной  изъ  гинназ1й  вв^Ьреннаго 
мн%  округа.  Онъ  не  щадитъ  ни  силъ,  пи  денежннхъ  средствъ,  что- 
бн  поставить  свое  заведен]е  въ  услов1я,  которая  могли  бы  по  воз- 
можности дать  гЬ  же  результаты,  как]е  достигаются  въ  четнрехъ 
низшихъ  классахъ  гимназ1и.  Для  этой  ц'Ьли  онъ  пригласилъ  нЬкото* 
рыхъ  учителей  мЬстной  гимназга  къ  преподаватю  въ  руководимомъ 
имъ  заведенш,  и  строго  придерживается  учебэаго  плана  и  программъ, 
предписанныхъ  министерствоиъ  для  гимназ1Й.  При  осмотре  этого 
училища,  при  которомъ  состоитъ  также  приготовительный  классъ,  я 
обращалъ  особенное  вниман]е  на  познан1я  учащихся  въ  главныхъ 
предметахъ  гинназическаго  образовашя,  на  русск1Й  и  древте  языки 
и  на  математику.  Усп'Ьхи  во  всЬхъ  классахъ  училища  по  этимъ 
предметамъ  найден»  вообще  удовлетворительными  и  почти  не  усту- 
пающими св'Ьд'Ьн1ямъ  соотв'Ьтствеиныхъ  классовъ  Петроковской  гим- 
назш.  Изъ  училип^а  г-на  Поповскаго  мнопе  ученики  поступаютъ  въ 
м'Ьстную  гимназш  хорошо  подготовленными  м  въ  достаточной  мЬр'Ь 
освоившимися  съ  порядками,  установленннми  въ  гимна81яхъ,  такь 
кавъ  содержатель  училища  въ  д'Ьл^^  воспитав1я  11(  обучеш'я  строго 
сообразуется  съ  требован1лми  гимийзическаго  устава.  Въ  уровне  по- 
зная1й  учениковъ  вс^хъ  классовъ  зам'Ьчается  надлежащая  равном^Ьр* 
кость,  которая  такъ  рЪдко  достигается  въ  частныхъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ,  всл^Ьдстб1е  излишней  уступчивости  содержателей  оныхъ  по 
отношешю  къ  просьбаиъ  родителей  о  пр1ем^к  ихъ  д'Ьтей  въ  классы, 
программамъ  которыхъ  они  по  познашямъ  своимъ  еще  не  вполн^^ 
соотв'Ьтствуютъ.  Не  взирая  на  соблюдаемую  въ  этомъ  отношеши 
г-мъ  Поповскимъ  строгость  и  неуступчивость,  заведеше  его  поль- 
зуется дов']^р1еиъ  общества,  такъ  какъ,  во  время  моего  осмотра,  въ 
четырехъ  его  классахъ  и  въ  приготовительномъ,  обучалось  109  маль- 
чиковъ. 

Въ  училищахъ  г.  Осуховскаго  въ  ЧенстоховЬ  и  г.  Зейдел^Ё  въ 
Лодзи,  хотя  и  разр^шепныхъ  по  представлен1Ю  начальника  Лодзин- 
ской  учебной  дирекщи   въ  4-хъ  классномъ  состав!^,  за  недавност1Ю 
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такого  раз1ИЬшен1я,  ко  времени  моей  ревиз1и  были  пока  только  откры- 
ты два  низшихъ  класса  и  приготовительный. 

Въ  училище  *  г.  Зейделя  въ  Лодзи  обучается  74  мальчика,  изъ 
коихъ  въ  прмготовительномъ  классе  35,  въ  I  —  24  и  въ  II  —  15 
учениковъ..  Успехи  по  русскому  и  латинскому  языкамъ  и  ариеме- 
тюЛ  у  большей  части  учащихся  могутъ  быть  названы  |(овольно 
удовлетворительными,  хотя  замечается  н'Ькоторая  неравном^Ьрность 
въ  позиатяхъ  учениковъ  одного  и  того  же  класса,  что  содержатель 
приписываетъ  разновременности  поступлетя  учащихся.  Во  II  классе 
ббльшая  часть  учениковъ  читаетъ  довольно  плавно  по  русски,  хотя 
еще  съ  некоторыми  погрешностями  противъ  ударешй,  ум^егь  пере- 
давать своими  словами  прочитанный  разказъ,  различаетъ  части  пред- 
ложешя,  склоняетъ  и  спрягаетъ  довольно  твердо.  Диктантъ  также 
удовлетворителенъ;  грубыхъ  ошибокъ  ореографическихъ  вовсе  не 
было,  и  некоторые  ученики  довольно  правильно  разставили  знаки 
препинашя.  Съ  латинскими  склонен1Ями  и  спряжен1ями  ученики  хо- 
рошо ознакомлены  и  довольно  твердо  применяютъ  изученный  ими 
формы  къ  переводу  съ  русскаго  на  латинск1Й  языкъ.  По  ариеметике 
ученики  П  класса  прошли  сложен1е  и  вычитан1е  дробей  и  пр1учепы 
также  къ  умственному  счислен1Ю. 

Несравненно  слабее  успехи  учениковъ  въ  училище,  содержимомъ 
г.  Осуховскимъ  въ  Ченстохове,  и  неравномерность  познашй  учени- 
ковъ въ  одномъ  и  томъ  же  классе  поразительна.  Видно,  что  содер- 
жатель, при  пр1еме  учениковъ,  не  соображается  съ  программою, 
установленною  для  соответствующихъ  классовъ  гимназ1и,  и  слиш- 
комъ  податливъ  на  просьбы  родителей  о  помещен1и  детей  въ  классъ, 
для  котораго  они  еще  достаточно  не  подготовлены.  Я  поставилъ 
г.  Осуховскому  на  видъ  такой  непвдагогическ1й  образъ  действий, 
указавъ  ему  на  вредное  вл1ян1е,  которое  неминуемо  должна  оказать 
на  успехи  учениковъ  такая  снисходительность,  а  всл'Ьдств1е  сего, 
конечно,  и  на  довер1е  въ  будущемъ  родителей  къ  руководимому  имъ 
учебному  заведешю.  Въ  день  осмотра  мною  этого  училип^а  было  въ 
немъ' 59  учащихся:  11  въ  приготовительномъ  классе;  20  въ  1-мъ  и 
28  во  П-мъ.     ' 

ж)  Двуклассное  частное  женское  училище,  содержимое  въ  город^ь 
Лодзи  %'жею  Верлахъ  съ  курсомъ,  соответствующимъ  программе 
двухъ  низшихъ  классовъ  женской  гимназ1и  и  частное  одноклассное 
начцльное  женское  училшце  въ  город^ь  Петроковл^   преимущественно 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


70  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРООЮЩИШЯ.    , 

преднавначенное    для  приготовлешя  дЪтей   къ   посгуажетю  въ  1-й 
классъ  ПетроковскоП  женской  прогиина81и. 

Подробный  осмотръ  этихъ  двухъ  учебныхъ  заведешй  доставить 
мн'Ь  истинное  удовольств1е.  При  первомъ  изъ  этихъ  училищъ 
устроенъ  приготовительный  классъ,  въ  которомъ  д'Ьти  отъ  7  до  8 
л^^тъ  обучаются  съ  видимммъ  усп^Ьхомъ  для  ихъ  умственнаго  равви- 
Т1Я  по  систем'Ь  Фребеля.  Программу  1-го  и  2  го  классовъ  училища 
г-жа  Берлахъ  строго  сообразила  съ  курсомъ  низшихъ  классовъ  жен- 
ской гимназ1и.  Русское  чтен1е  идетъ  хорошо  и  только  изредка' 
слышались  неправильности  въ  ударен1яхъ;  ученица  объясняются 
плавно  и  довольно  правильно  по  русски  и  пишутъ  подъ  диктовку 
удовлетворительно.  Во  II  классЬ  уже  проходится  граматика:  уче- 
ницы ум^ютъ  разбирать  предложен1я,  съ  указан1емъ  не  только  глав- 
ныхъ,  но  и  второстепенннхъ  частей  оныхъ;  склоняютъ  имена  суще- 
ствительный, прилагательнмя  и  м']^стоимен1я  и  спрягаютъ  также  хо- 
рошо правильные  глаголы  въ  д'Ьйствительпомъ  и  страдательномъ  за- 
логахъ.  Граматичесвхя  занят1я  въ  классЬ  сопровождаются  соотв'Ьт- 
ствующими  письменными  упражиеп]ями,  задаваемыми  на  доиъ,  и  не- 
который тетрадки,  разсмотр'Ьпныя  мною,  свид^Ьтельствуютъ  о  стара- 
шяхъ  д'Ьтей  и  тщательномъ  исправлен1и  погр^Ьшностей  учитслемъ. 
По  ариеметик'Ь  усп'Ьхи  ученицъ  въ  обоихъ  классахъ  также  довольно 
удовлетворительны  и  дЪти  пр1учены  къ  рЪшен1Ю  задачъ  въ  ужЬ.  Въ 
высшемъ  классЬ  ученицы  хорошо  ознакомлены  съ  Европейскою  Рос- 
С1ею  и  пр1учены  къ  географическому  чсрчешю.  На  вопросы  мои  о 
границахъ  Росс1и,  о  ся  моряхъ,  заливахъ,  озерахъ^  рЪкахъ  и  горахъ 
я  иолучалъ  почти  отъ  вс1Ьхъ  ученицъ  отчетливые  ответы.  Училище 
снабжено  всЬми  необходимыми  учебными  пособхями  по  обучен1ю  геогра- 
ф1и  и  естественной  истор1и.  Училище  им^Ьетъ  прекрасное,  светлое  н 
просторное  помЪщеше,  и  вообще  г-жа  Берлахъ  не  щадитъ  ни  расхо- 
довъ,  ни  труда,  чтобы  все  въ  8аведен1и  ея  соотв^Ьтствовало  услов1ямъ 
правильной  школьной  организац1И.  Въ  виду  такой  преданности  г-жн 
Берлахъ  принятымъ  на  себя  педагогическимъ  обязанностяиъ,  пеудн- 
вительно,  что  руководимое  ею  училище  пользуется  довер1емъ  мФст- 
наго  городскаго  общества,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  и  значительное 
число  обучающихся  въ  этомъ  заведешй  д'Ьтей.  Вс^хъ  дЪвочекъ  118; 
изъ  нихъ  въ  приготовительномъ  классЬ  46;  въ  1-мъ  39  и  во  п-жъ 
33.  Желательно  было  бы  расширить  зто  училище  до  четнрехклас- 
снаго  состава,  о  чемъ,  сколько  мнЬ  известно,  предполагаетъ  къ  ^на- 
чалу  будущаго  учебпаго  18^77?  года  ходатайствовать  г-жа  Берлахъ. 
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Въ  Петроковсконъ  одноклассномъ  начальномъ  женскомъ  училище 
обучается  30  д^вочевъ  б-ми  и  9-ти  л'Ьтняго  возраста.  Д^ти  эти 
читали  весьиа  порядочно  и  съ  должныиъ  понииан1емъ  по  русски  по 
грамоте  Грушецкаго.  Въ  удареп1яхъ  они  ошибаются  весьиа  р'Ьл- 
ко,  проианосятъ  слова  внятно  и  правильно.  ЛегкМ  развазъ,  про- 
читанный при  мн^Ь  по  книг^к,  вызванныя  иною  въ  учебномъ  заведен1и 
передали  инЪ  довольно  правильно  своиии  словаии.  Въ  этоиъ  училищ'Ь 
прии^няется  ращонально  звуковнй  иетодъ,  чеиу  я  и  приписываю 
внятное  и  вообп^е  правильное  по  ударен1яиъ  чтеше.  И  въ  счислен1и 
ученицы  усп'Ьли  хорошо,  ознакомлены  съ  пумерац1ею  въ  предЪлахъ 
сотни  и  рЪшаютъ  въ  умЪ  задачи  на  сложеше  и  вычиташе.  Наилучше 
приготовленныя  для  I  класса  ПетроковскоВ  прогимпаз1и  д'1гги  обу- 
чались въ  втомъ  училип^Ь.  Начальникъ  учебной  диреБЦ1и  обращаете 
особенное  внимаше  на  ходъ  въ  немъ  учебнаго  д'Ьла,  видя  въ  пемъ 
пользующееся  особеннымъ  дов'Ьр1еиъ  иЬстнаго  об1цества  приготови- 
тельное 8аведэн1е  для  подв'Ьдомственной  ему  женской  прогимназ1и. 
Учительница  отличается  рфдкимъ  усердгемъ  и  ум'Ьньенъ  привлекать 
дЪтей  къ  школок  и  съ  надлежащимъ  внииан1емъ  относится  ко  всЬмъ 
сов^тамъ  и  у&азан1ямъ  училищпаго  начальства. 

Въ  заключеше  моего  отчета  объ  осмотрЬнныхъ  въ  пред'Ьлахъ 
Петроковской  губерн!»  учебныхъ  заведешяхъ,  считаю  долгомъ  сви- 
д'Ьтельствовать  о  горячемъ  въ  продолжен1е  десяти  л^тъ,  участии 
Петроковскаго  губернатора  генералъ-ма]ора  Каханова  къ  успЬхамъ 
учебнаго  д'Ьла  вообще,  и  въ  особенности  начальнаго  образован1я  среди 
городсваго  и  сельскаго  населен1я  вв11ренной  ему  губерн1И.  Вс^^  начи- 
нашя  учебнаго  начальства,  клопящ1яся  къ  поднятш  уровня  началь- 
наго образован1я  въ  Петроковской  губерв1и,  постоянно  встр'Ьчали  и 
встр'Ьчаютъ  саиую  энергическую  поддержку  въ  губернатор!),  что  не 
могло  остаться  безъ  видимаго  вл1ян1я  на  поощрен1е  у^Ьзднихъ  началь- 
никовъ  къ  д^кйств1ямъ  въ  томъ  же  дух^  и  наиравлен1и  въ  предЪлахъ 
управляемыхъ  ими  уЬздовъ. 

П.  Въ  Варшавской  губерн1и. 

а)  Влоцлавское  шестиклассное  реальное  училихие- 

Въ  Влоцлавскомъ  реальиомъ  училищк  во  время  моей  ревиз1и,  про- 
исходившей въ  ноябре  м'Ьсяц^Ь  1875  года,  обучалось  220  учениковъ, 
которые  распред&шлись  по  классамъ  сл^дующимъ  образрмъ: 
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72  журиАлъ  мннксткрствА  НАРОДНА  го  просгащкшя; 


въ  I  классе  .    .    40  уч. 
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.  п 
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:       1  •.•  • 

.  III 

.      .     .     42    . 

•         ..         -г 

.  IV 

»      .     .     40    , 
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.  V 

.      .     .     37    , 
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,  VI 

;     .    .    21  •, 

всЬхъ  .  220  уч. 

■ 

Независимо  отъ  овваченныхъ  шести  нормадьншъ  классовъ,  со-" 
гласно  уставу  реальннхъ  училищъ  1872  года,  при  атомъ  заведев1Я 
состоитъ  УП  классъ,  въ  которомъ  ученики  бнвшей  Влоцлавской  ре- 
альной гимиа81и,  преобразованной  къ  началу  1874 — 75  учебнаго  года 
въ  шестиклассное  реальное  училище,  оканчиваютъ  свой  нрежшй 
куреь  на  основашяхъ  устава  реальныхъ  гимпаз1Й  Варшавскаго  учеб- 
наго округа  отъ  5-го  января  1866  года.  Посл^Ь  того  ВлоцЛавское 
реальное  училище  войдетъ  въ  нормальное  свое  положеше,  согласно 
уставу  1872  года. 

Произведенная  мною  въ  ноябре  м'Ьсяц'Ь  прошлаго  года  ревивш 
Влоцлавскаго  реальнаго  училища  была  первая  посл^к  совершйвшаго- 
ся  въ  августЬ  1874  года  преобразоватя  онаго;  всл%дств1е  чего  я 
призналъ  нужннмъ  подвергнуть  ото  заведен1е  на  сей  рюь  особенна 
внимательному  во  вс1^хъ  отношешяхъ  осмотру. 

По  русскому  языку  я  нашелъ  усо-Ьхи  учащихся  вообще  удовлетво- 
рительными. Ученики  во  вс'Ьхъ  классахъ  объясняются  свободно  в 
вообще  правильно,  хотя  изр^Ьдка  еще  слышатся  обороты^  не  виолн^Ь- 
свойственные  складу  русской  рЬчн.  Ёо  вс^кхъ  классахъ,  не  исключая 
и  двухъ  низгаихъ,  ученики  читаютъ  плавно,  съ  соблюдетемъ  знаковъ 
препинан1я,  хотя  иногда,  но  весьма  рЪдко,  приходилось  останавли- 
вать читаю]цаго,  всл'Ьдств1е  употреблешя  имъ  нев-Ьриаго  ударешя^ 
но  въ  этихъ  случаяхъ  читающ1й  большею  частью  былъ  въ  состоянш 
сяыъ  исправить  погр'Ьшность,  или  же  исправлялъ  ее  кто-либо  изъ  его 
товарищей.  Познан1Я  въ  русской  граматик'Ь  найдены  вообще  удовле- 
творительными и  достаточно  твердыми.  Этимологическ]я  формы  усвоены 
хорошо,  а  въ  средпихъ  и  въ  высшихъ  классахъ  получались  мною  удов- 
летворительные отв']^ты  на  вопросы  изъ  синтаксиса.  Во  вс^хъ  клас- 
сахъ, не  исключая  даже  и  перваго,  вм-Ьст-^Ь  съ  теоретическими  заня- 
Т1ЯМИ  по  русскому  языку,  идутъ  практическ1я  письмеиння  упражнен1я 
какъ  въ  класс'Ъ,  такъ  и  задаваемня  на  домъ.  По  моему  распоряженш 
были  мпЪ  доставлены  на  домъ  письменныя  работы  учениковъ  I,  Ш^ 
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У  И  У1  Елассовъ.  Письменныя  работы  задаются  довольно  часто  и 
исправляются  преподавателями  съ  надлежащею  авуратностью.  Въ  этомъ 
отношенш  заслуживаютъ  особеннаго  одобрен1я  диревторъ  училища 
Лебедевъ  и  преподаватель  Сладкои']Ьвцевъ,  съ  большииъ  внимап1емъ 
относащ1еся  къ  этой  важной  для  успеха  Д'Ьла,  но  не  легкой  обязан- 
ности. Успехи  учениковъ  по  славянскому  языку  въ  IV  классе  могли 
быть  признаны  вообще  удовлетворительными  только  по  вниман1ю  къ 
тому^  что  учапцеся  лишь  со  времени  преобразованхя  училища  въ 
август!  м'Ьсяц!  1874  года  начали  учиться  этому  языку.  При  ин!  чи- 
тали евангел1е  и  переводили  его  на  русский  языкъ.  На  вопросы  изъ 
славянской  граматики  н'Ькоторые  ученики  отвечали  твердо,  но  друпе 
еще  сбивались  при  склонен1и  именъ  существительныхъ  и  спряжен1и 
глаголовъ.  По  географии  Росс1и  и  русской  исторви  ученики  хорошо 
успЬли,  Изложен1е  событ1й  отечественной  истор1и  шло  довольно  плав- 
но и  фактическая  сторона  достаточно  усвоена.  По  географ1И  отв'Ьты 
были  еще  лучше;  ученики  очень  хорошо  ознакомлены  съ  картою  Евро- 
пейской и  А31ЯТСК0Й  Росс1и  и  пр1учены  къ  географическому  черче- 
нию, которое  производится  въ  этомъ  заведеши  съ  особенною  тща- 
тельностью и  отчетливостью. 

По  математическимъ  предметамъ  успехи  во  всФхъ  влассахъ  учи- 
лища оказались  удовлетворительными,  а  въ  высшихъ  двухъ  влассахъ 
весьма  хорошими.  Въ  VI  класс!  я  былъ  на  урокахъ  начертательной 
геометр1И  у  учителя  Вильчковскаго  и  механики  у  учителя  Коссов- 
скаго.  Предложивъ  преподавателю  сперва  спросить  заданное  на  урокъ, 
я  самъ  вызывалъ  учениковъ  къ  доек!  по  классному  списку,  а  за  т!мъ 
уже  просилъ  преподавателя  спрашивать  изъ  курса,  пройденнаго  съ 
начала  учебнаго  года.  Ответы  большинства  учапшхся  по  начерта- 
тельной геометрш  отличались  ясностью  и  твердостью,  и  чертежи  на 
доек!  д!лались  учениками  весьма  отчетливо.  Правда,  некоторые  уче- 
ники, им!вппе  мен!е  хорош1я  отмЬтки  въ  ведомости  за  первую  чет- 
верть учебнаго  года,  нуждались,  при  р!шен1и  предложенныхъ  имъ 
г.  Вильчковскимъ  задачъ,  въ  н!которомъ  со  стороны  его  руководств! 
и  напоминаши,  т!мъ  не  мен!е  отв!ты  ихъ  не  могли  не  быть  приз- 
наны удовлетворительными.  При  пов!рк!  познан!й  учениковъ  VI 
класса  по  механик!,  преподаваемой  г.  Коссовскимъ,  я  просилъ  его 
дерашться  того  же  порядка,  въ  которонъ  спрашивались  ученики  это- 
го класса  у  учителя  Вильчковскаго  по  начертательной  геометр]и.  Ре- 
зультаты этой  пов!рки  по  механик!  оказались  почти  столько  же  удов- 
летворительными, кавъ  и  по  начертательной  геометрш.  Два  ученика 
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VI  класса  отвечали  очень  отчетливо  и  съ  редкою  ясностью  и  по- 
лоаштельиостью,  друпо  были  относительно  п-Ьсколько  слаб^,  ч^жъ 
по  начертательной  геоиетр1и.  Оба  преподавателя  гг.  ВильчковскШ 
и  Коссовск1й  уже  по  предшествовавшимъ  реви81ямъ  бывшей  Влоц- 
лавской  реальной  гииназ1и  были  мн'Ь  извЬстны  кавъ  вполн-Ь  до- 
бросов'Ьстные  и  усердные  педагоги,  что  подтвердила  и  нынешняя 
лоЕгЬрка  познан1й  и  усп4^ховъ  учснивовъ  VI  класса.  Въ  VII  класс^Ь 
бывшей  реальной  гпмна81и  я  слушалъ  уровъ<  г.  Вильчковсваго  но  ана- 
литической 1^ометр1и.  Точность  и  ясность  его  изложешя  вызывали 
въ  слушателяхъ  видимое  внииан1е,  и  когда  я  вызвалъ  одного  изъ 
нихъ,  прося  повторить  сделанное  учителемъ  на  доскЪ  и  разъяснен- 
ное имъ  весьма  сложное  вычислен1е,  то  это  было  исполнено  весь- 
ма отчетливо  и  не  потребовало  ни  одной  поправки  со  стороны  пре- 
подавателя. Правда,  ученикъ  этотъ,  какъ  оказалось  при  справке  съ 
в:Ьдомостью  объ  успЪхахъ  за  первую  четверть  1875  —  76  учебяаго 
года,  принадлежа1ъ  къ  числу  хорошихъ,  но  за  то  и  ответы  его 
были  вполн'Ь  безукоризненны.  Гг.  ВильчковскШ  и  Коссовск1й  не 
ограничиваются  р^Ьшен1емъ  задачъ  учениками  въ  класс^^,  но  задаютъ 
таковыя  и  на  домъ,  какъ  видно  изъ  математическихъ  тетрадей 
въ  VI  норнальномъ  класс!  реальнаго  училинла  и  вь  VII  быв- 
шей реальной  гимназ1и.  На  урок'Ь  минералог1и  у  г.  Матушевсваго  въ 
VI  классЬ  большая  часть  учениковъ  также  отв'Ьчали  весьма  удовле- 
творительно. Преподаватель  принесъ  въ  классъ  до  30  минераловъ,  и 
учаииеся  должны  были  сами  ихъ  опрсд1Ьлить  съ  надлеаи1щимъ  разъ- 
ясиеп1емъ.  Вь  V  классЬ  г.  Матушевсшй  при  мн^Ь  излагалъ  урокъ  по 
зоолопи.  Его  плавное  и  отчетливое  изложен1е  сопровождалось  посто- 
янно демопстра111ею  на  зоологическомъ  атлас^Ь  и  отчасти  на  чучелахъ, 
и  когда,  по  моему  предложепш,  приступлено  было  къ  повторенш  курса 
зоолопи,  пройденнаго  въ  иослЪдше  предъ  ревиз1ею  м^^сяан,  то  почти 
всЬ  изъ  вызванныхъ  мною  по  классному  журналу  учениковъ  давали 
удовлетворительные,  а  п'Ькоторые  и  весьма  хорош1е  отв-Ьты.  Вътехни- 
ческомъ  черченш  и  рисоваши  большинство  учащихся  сд'Ьлали  весьма 
хорош1е  усп-Ьхи,  благодаря  усерд1ю  учителя  г.  Бушара^  отличной  его 
методе  и  уменью  пршхочивать  учащихся  къ  этимъ  искусствамъ.  Н^Ь- 
которыя  изъ  работъ  по  черчен1ю  и  рисован1Ю  исполнены  съ  р^Ьд- 
кою  тщательностью  и  даже  съ  изя111,ествомъ  и  удостоены  похваль- 
ныхъ — отзывовъ  отъ  Императорской  Академии  художествъ,  а  одна  изъ 
нпхъ  даже  медали.  По  т'ЬснотФ»  училищнаго  пом'Ьщен1я  н^тъ  воз- 
можности устроить   особый   залъ  для  работъ  по  черчешю  и  рисо- 
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вашю;  чтб  несколько  ст^сняетъ  учителя,  но  директоръ  училища 
г.  Лебедевъ  устроилъ  классные  столы  такъ,  что,  не  представляя  не- 
удобства учениканъ  при  ихъ  учебныхъ  занят1яхъ  по  другииъ  пред- 
метанъ,  они  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  облегчаютъ  въ  значительной  н'Ьр^Ь  про- 
изводство работъ  по  графическимъ  искусстванъ.  На  урок'Ь  закона 
Бож1я  римско-католическаго  испов'Ьдаи1я  я  былъ  въ  III  классе.  Вы- 
слушавъ  отв'Ьтн  шести  учениковъ,  вызывавшихся  мною  по  классному 
журналу,  я  просилъ  законоучителя  сд'Ьлать  репетиц1Ю  изъ  пройден- 
наго  съ  начала  учебнаго  года  курса  катехизиса  и  новозаветной  свя- 
щенной, исторш.  Большинство  учащихся  отв'Ьчали  по  польски  удовле- 
творительно. Въ  завлючен1б  я  предложилъ  имъ  несколько  вопросовъ 
изъ  новозав'Ьтной  свяп^еииой  истор1и  по  русски,  и  очень  порадовался 
когда  и  на  этомъ  языкЬ  они  отвечали  съ  пс  меш.ти^гь  уси'Ьхомъ. 

По  французскому  и  н'Ьмецкому  языкамъ  усп^Ьхи  учащихся  также 
удовлетворительны.  Въ  IV  классЬ  переводили  они  по  руководству  Марго 
съ  русскаго  на  французск1й  языкъ.  Переводъ  по  заданному  уроку 
шелъ  хорошо,  и  когда  я  заставилъ  ихъ  переводить  небольш1я  статьи, 
переведенныя  въ  классе  н1^сколько  м^сяцевъ  предъ  гЬаъ,  то  и  тутъ 
я  могъ  остаться  вообще  доволенъ  результатами  своей  пов'Ьрки.  Въ 
этомъ  классЬ  ученики  читаютъ  плавно  по  французски,  по  у  многихъ 
выговоръ  не  хорошъ.  Въ  граматическихъ  формахъ  французскаго  языка 
они  оказались  твердыми,  спрягали  хорошо  правильные  глаголы  и 
достаточно  усвоили  также  спряжение  н^которыхъ  неправильныхъ.  По 
Н'Ьмецкому  языку  я  выслушалъ  урокъ  въ  У-мъ  классЬ.  Тутъ  шелъ 
переводъ  историческаго  разказа  о  крестовыхъ  походахъ.  Вызванные 
мною  по  классному  списку  ученики  переводили  довольно  хорошо,  и 
давали  по  большей  части  правильные  отв'Ьты  изъ  этимолог1и  и  син- 
таксиса. Читаютъ  они  по  немецки  б^гло  и  пишутъ  безъ  грубыхъ 
ошибокъ  подъ  диктовку. 

■Упражнен1я  въ  чистописанш  идутъ  усп'Ьшно,  и  разсматривая  те- 
тради учениковъ  я  нередко  зам'Ьчалъ  въ  иихъ  твердый  и  красивый 
почеркъ.  Некоторый  работы  по  такъ -называемой  каллиграф1и  (8с11оп- 
8с))ге1Ьеп)  исполнены  съ  большою  тщательностью  и  изяществомъ. 

По  окончанш  осмотра  училища,  хоръ  воспитанниковъ  исполнилъ 
довольно  удачно .  некоторые  русские  пап'Ьвы,  загЬмъ  они  пропали 
„Коль  славенъ"  и  ваконецъ  народный  гимнъ. 

Воспитанники  Влоцлавскаго  реальнаго  училища  сд'Ьлали  на  меня 
пр1ятноб  впечатл'Ьше  по  внимательности  въ  классахъ  и  по  домаш- 
нему ихъ   прилежан1Ю,  о   чемъ  свид'Ьтельствовали  письменныя  ихъ 
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упражнен1Я  по  русскому  языку  и  натематичесхимъ  •  преднетамъ^  ко- 
торый иною  разсиатрияались  на  дону.  .•<,.,.}    . « 

Старашяни  директора  училища,  Лебедева,  устроено,  въ  Вюцлавсж^ 
н^Ьсколько  ученическихъ  квартиръ,  который  весьма  часто  осматри- 
ваются имъ,  инспекторомъ,  классными  наставниками  и  ихъ  помощ- 
никами. Въ  бытность  мою  въ  ВлоцлавсвЪ  я  посЬтилъ  несколько  п- 
кихъ  квартиръ  и  порадовался  порядку  и  опрятности,  въ  которыхъ 
он'Ь  содержатся.  Въ  каждой  изъ  такихъ  квартиръ  воспитанники  бо- 
хЬе  или  менЪе  сортированы  по  классамъ,  въ  которыхъ  они  обу- 
чаются, и  непосредственный  надзоръ  за  квартирою  поручень  одному 
изъ  лучшихъ  учениковъ  старшаго  класса,  по  выбору  педагогическаго 
совета,  съ  утвержден1я  директора. 

б)  Лоеич<жое  шестиклассное  реальное  училище. 

Въ  этомъ  училищ'Ь,  преобразованномъ  къ  началу  ХЪ'^^/п  учебнаго 
года  изъ  реальной  четырехклассной  прогимназш,  существовавшей  до 
ВТОГО  времени  па  основав1яхъ  устава  5-го  января  1866  года,  в6  время 
моего  осмотра  обучалось  227  учениковъ,  которые  такъ  распределялись 
по  классамъ: 


Въ  I  классе .    . 

46  уч. 

Во  П      , 

■     44'    . 

*• 

Въ  Ш     „     . 

•     45    . 

••    ,    1  •:.    !.''»      •«1'' 

.IV      .     . 

.     39    , 

г          '••»,'   . »  I- .   1  • 

.   V       .     .. 

41    , 

"       /1?   1.»р  «м.! 

»   VI      !•    . 

12    . 

«     ч    '  :;..м-  !■» 

Вс4хъ  .  227  уч. ,    ,1      ,        г 

Ловичское  реальное  училище,  не  взирая  на  недавнее^ '  его  суще- 
ствован1е  въ  преобразованномъ  вид'Ь,  представилось  мнФ  при  нниФш- 
немъ  осмотр'Ь  во  всЬхъ  отношетяхъ  въ  удовлетворительномъ  состоя- 
ши*.  Познашя  учениковъ  по  русскому  языку,  по  математическимъ 
лредметаиъ,  хим]и,  зоолопи,  черчешю  и  рисован1Ю  вообще  весьма 
удовлетворительны  и  ни  мало  не  уступаютъ  успЪхамъ  учениковъ 
Влоцлавскаго  реальнаго  училища,  а  по  нФкоторымъ  предметамъ^  Ока- 
зались еще  отчетлив1>с.  Въ  У1-мъ  классе  я  былъ  на  урокахъ  инспек- 
тора Покровскаго  по  механик!^,  преподавателя  Яворскаго  по  хим1М:м 
преподавателя  Балаховскаго  по  русскому  языку.  Урокъ  химш  происхо- 
дилъ  въ  училищной  лаборатор1и;  изложеше  преподавателя  сопровожда- 
лось опытами,  и  я  не  могь  не  заметить,  съ  какимъ  интересомъ  ученики 
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сл'Ьдили  за  преподаван1е11Ъ.  Одипъ  изъ  ученивовъ  по110гал1>  препода- 
вателю при  опытахъ,  которое  были  произведены  удачно.  Отв^Ьты  изъ 
цройденнаго  съ  начала  пын'Ьшняго  учебнаго  полугод1Я  курса  были 
удовлетворительны  и  доказывали,  что  предметъ  учаи;имисд  усвоенъ 
съ  надлежащею  твердостью  и  сознательностью.  Въ  первнхъ  четырехъ 
классахъ  усп^Ьхи  по  ариенетик'Ь,  алгебре  и  геометр1и  удовлетвори- 
тельны. Преподаватель  въ  зтихъ  классахъ  г.  Гирб  очень  усерденъ, 
относится,  по  отзыву  директора,  съ  особеннымъ  внинан]емъ  въ  сво- 
инъ  обязанностямъ  и  обращаетъ  надлежащее  вни11ан1е  въ  низшихъ 
классахъ  на  уиственное  счислен1е  и  на  классный  письменныя  упраж- 
нетя,  равно  какъ  на  задачи,  решаемый  учаи^имисл  на  дому.  Г.  Гир5 
восиитанникъ  Варшавсваго  упиверситста,  хорошо  рекомендованный 
ын'Ь  гг.  профессорами  за  его  трудолюб1е  и  способности.  11озиан1я  уче- 
никовъ  въ  новыхъ  язывахъ,  нЬмецкомъ  и  французсконъ,  я  также 
могъ  признать  удЬвлетворительными.  Оба  учителя  трудолюбивы  и 
усердны  въ  исполненш  своихъ  облаанностей,  и  ученики  ПЬго  и  1У-го 
классовъ  переводили  съ  русскаго  на  н'Ьмеций  и  фравцу8ск1й  языки 
вообще  хорошо  и  оказались  достаточно  твердыми  въ  усвоеши  втино- 
логическихъ  формъ  того  и  другаго  языка.  Въ  чистописаши  и  калли- 
граф1и  ученики  оказали  весьма  хорош1е  усп'Ьхи,  благодаря  особому 
усерд1ю  и  правильным'^  праемамъ  при  обучен1и  учителя  АлексЬева, 
бмвшаго  воспитанника  Строгановскаго  училища  техническаго  рисо- 
ван1я.  По  окончаши  ревизш,  я  выслушалъ  п^Ьн1е  многочисленнаго 
хора,  составленнаго  изъ  воспитанниковъ  вс^хъ  классовъ,  при  чемъ 
остался  вполн^Ь  доволенъ  ихъ  усп'Ьхами  въ  этомъ  искусстве.  При  мнЪ 
были  пропеты  вцолн'Ь  согласно  н'Ьсколько  русскихъ  вародныхъ  п'Ь- 
сень,  два  хора  изъ  оперы  .Жизнь  за  царя*'  и  народный  гимнъ. 

По  недавности  преобразован1я  бывшей  Ловичской  реальной  про- 
гимназш  въ  шестиклассное  реальное  училище,  въ  учебныхъ  посо- 
б1яхъ,  коллекц1яхъ  по  естественнымъ  наукамъ  и  физическихъ  инстру- 
ментахъзам'Ьчаются  еще  некоторые  проб'Ьлы,  которые  мало  помалу 
пополняются  частью  изъ  штатныхъ  суммъ,  частью  изъ  остатковъ 
суммъ  на  содвржан1в  личнаго  состава. 

в)  Дотчская  трехклассная  женская  проггшназгя. 

Въ  этой  прогимн$131и,  ВО  время  лроисходившаго  въ  ноябре  жк- 
сяцЪ  сего  года  осмо;гра,  обучалось  70  д'Ьтей,  которыя  распределя- 
лась по  классамъ: 

ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  4.  3 
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Въ  I  власс^Ь.    ...    29  ученицъ.    I,    « 

Во  II      »    .  '  .    .    .27        я        •     -Г'.    .^1    • 

Въ  III    „    •    .    .    .     14        „  .  , 

ВсЬхъ  .    .    70  ученицъ. 

Со  времени  последней  коей  ревизш,  прогт1на81я  эта  по  отноше- 
Н1Ю  въ  усп-Ьхаиъ  ученицъ  сд'Ьдала  видимый  шагъ  впередъ,  чему, 
конечно,  много  содействовало  поручен1е  директору  Ловичсхаго  реаль- 
наго  училища  г.  Попову  зав'Ьдыван1я  учебною  частью  въ  этомъ  заведе- 
Н1И.  Г.  Цоповъ  взялъ  на  себя  также  преподаваше  ариемети&и,  ста- 
раясь при  этомъ  въ  особенности  вл1ять  на  развипе  мыслительной 
способности  дЪтей.  Надзирательница  прогимназш  г-жа  Каменцова 
очень  усердна  въ  исполнеши  своихъ  обязанностей  и  внолн'Ь  сообра- 
жается съ  указашяии  г.  Попова  относительно  веден1Я  учебнаго  д:Ьла. 
Всл^дствЕе  сего,  число  ученицъ  въ  посл^дн^е  полтора  года  видимо 
увеличилось,  и  дов'Ьрхе  м'Ьстнаго  общества  къ  прогимназш  все  бол^ 
и  бол'Ье  утверждается.  При  осмотре  этого  заведешя  присутствовалъ  и 
начальникъ  Варшавской  учебной  дирекщи  г.  Щебальсшй,  въ  вЪдЪши 
котораго  состоитъ  Ловичская  прогимназ1я.  ПовЪрка  познашй  ученицъ 
по  русскому  языку,  ариеметик'Ь,  географ1и  и  истор1И  Росс1и,  закону 
Бож1Ю  римско-католическаго  в'ЬроисповЬдашя  и  французскому  языку 
дала  вообще  весьма  удовлетворительные  результаты.  Въ  III  классе- 
ученицы  читаютъ  плавно  по  русски;  ошибки  противъ  ударея1й  встр'Ъ- 
чаются  весьма  р'1^дко,  разборъ  предложешй  идетъ  успешно  и  уче- 
ницы твердо  усвоили  составъ  предложешя  простаго  и  сложнаго.  ОнЪ 
склоняли  правильно  согласованный  между  собою  указательный  м^- 
стоимешя,  прилагательный  и  существительныя,  спрягали  глаголы  въ 
д'Ьйствительномъ  и  страдательномъ  залогахъ  и  хорошо  различали  гла- 
гольные виды.  Подъ  диктовку  пишутъ  он^  довольно  скоро  и  безъ  круп- 
ныхъ  ошибокъ,  разказываютъ  хорошо  содержашё  прочитанной  статьи 
и  очень  удачно  девламируютъ  заученный  басни  и  небольш1Я  стихо- 
творенхя.  По  географ1и  Росс1и  ответы  ученицъ  Ш-го  класса^  были 
также  тверды  и  отчетливы;  онФ  хорошо  знаютъ  границы  РосЫн,  ея 
моря,  озера,  главныя  р^ки  съ  притоками,  горный  ц'Ьпи  и  болЪе  за- 
м'Ьчательные  города.  Изъ  исторш  Россш  ученицы  прошли  важн'Ьй- 
Ш1я  событ1я  до  Ьапна  Калиты  и  давали  о  нихъ  отчетъ  правильннмъ 
руссвимъ  языкомъ. 

По  ариеметик'Ь  ученицы  прошли  четыре  д%йств]я  съ  дробями. 
Ответы  почти  всЪхъ  д-Ьтей  по  ариеметик'Ь  были  тверды  я  сознатель^- 
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^ы.  Г.  Поповъ  обращаетъ  особенное  внимаше  на  упражнеше  уче- 
ницъ  въ  уиственномъ  счислеши  и  достигаетъ  въ  этомъ  хорошихъ 
ре^ультатовъ.  Изъ  закона  Бож1я  д^Ьтн  отвечала  удовлетворительно 
не  только  на  обращеннне  къ  никъ  законоучителенъ  воиросы  по 
польски,  но  н  тогда,  когда  д  и  г.  ЩебальсшВ  стали  экзаменовать 
ихъ  по  русски.  Французскому  языку  въ  Ш-мъ  класс1^  обучаетъ  над- 
зирательница Каменцова.  Руководствомъ  при  этомъ  служитъ  книга 
Маргд,  по  которой  д'Ьти  переводатъ  съ  русскаго  на  французскШ 
изыкъ  нетрудныя  предложен1Я.  Когда  н'Ькоторыиъ  ученицамъ  задалъ 
л  проспрягать  правильные  глаголы,  то  это  было  исполнено  ими  поря- 
дочно, съ  указан1емъ  на  соответствующую  русскую  глагольную  форму. 
Въ  чистописаши  и  въ  рукод'Ьлш  успехи  также  хороши,  судя  по  те- 
традямъ  и  по  рукод^ьнымъ  работамъ,  который  въ  день  моего  осмотра 
были  выставлены  въ  классЬ. 

И  въ  другихъ  классахъ  прогимназ1и  успЬхи  дЪтей  по  главнымъ 
предметамъ  курса  были  найдены  относительно  столько  же  удовлетво- 
рительными, какъ  и  въ  Ш-иъ,  чему,  по  отзыву  аавЬдывающаш  учебною 
част1Ю  г,  Попова,  и  начальника  Варшавской  учебной  дирекщи  г.  Ще- 
бальскаго,  много  содМствуютъ  и  классный  дамы  прогимназш,  кото- 
рый во  вн^^классное  время  усердно  занимаются  съ  д^Ьтьми,  вверен- 
ными ихъ  руководству. 

г)  Десять  начальныхъ  училищъ^  изъ  коихь  шесть  въ  юрадп  Влоц- 
лавскгь  и  четыре  въ  юродгь  Ловичиь. 

Изъ  этихъ  десяти  училищъ  одно  —  Ловичское  общее  началь- 
ное для  д^тей  обоего  пола  №  1  (учитель  Фрасункевичъ)  —  най- 
дено во  всЪхъ  отношен1яхъ  въ  весьма  удовлетворительномъ,  восемь 
въ  удовлетворительномъ  и  одно  Ловичское  общее  начальное  училище 
для  дЪтей  обоего  пола  №  8  (бывшее  евангелическое)  —  въ  неудовле- 
творительномъ  состояши. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  училищъ  успехи  учащихся  по  вс^мъ  пред- 
метамъ элементарнаго  курса  заслуживаютъ  полнаго  одобрен1я.  Кроме 
того  я  съ  удовольствхемъ  заметилъ,  что  въ  познан1яхъ  дЪтей  въ 
каждомъ  изъ  трехъ  отделен1й  училища  нЪтъ  того  разнообраз1я  въ 
уровне,  которымъ  часто  страдаютъ  наши  начальныя  школы.  Распре- 
делен1е  учащихся  по  отделен1ямъ  сделано  вполне  правильно;  заня- 
Т1а  по  отделен1ямъ  ведутся  учителемъ  одновременно,  звуковой  ме- 
тодъ  применяется  ращонально,  равно  какъ  и  способъ  Груббе  при 
обучен1И  счислешю.  Дети  въ  старшемъ  отделен1и  читаютъ  плавно, 
внятно,  съ  соблю;![ешемъ  ударенМ  и  знаковъ  препинан1Я.  Содержан]е 

3* 
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прочитанной  при  мн^;  статьи  учащееся  передавали  съ  надлежащею 
полнотою  и  почти  совершенно  правильнннъ  языкомъ.  Подъ .  днжтов. 
ху  пишутъ  они  скоро,  четко  н  почти  вовсе  беаъ  ореографичесвнхъ 
ошибокъ.  Два  мальчика  къ  диктоввЪ  (8  стровъ  пенатннлъ)  не  сд^Ь- 
лали  ни  одной  ошибки  и  даже  в^Ьрно  равставили  знаки  препинашя. 
Одинъ  изъ  нихъ  готовится  къ  поступленю  въ  учительскую  сеинна- 
р1ю  и  получаетъ  стипенд1Ю  изъ  суннъ  министерства.  Упражнетя  но 
объяснительному  чтен1Ю  учитель  Фрасункевичъ  ведать  толково  и  съ 
хорошвмъ  усп1^хомъ;  Д'Ьти  могли  при  мн^Ь  удовлетворительно  разъяснить 
несколько  довольно  трудныхъ  выражен]й  и  встречавшихся  въ  тексте 
чисто  русскихъ  оборотовъ.  11о  ариеметик'Ь  успехи  очень  хороши.  Уча- 
Щ1еся  съ  легкост1ю  решали  предложенння  мною  и  начальиикомъ 
учебной  дирекщи  г.  Щебальскимъ  задачи  на  умножеше  и  д&1еше  съ 
именованными  числами.  Р^шенЕе  болФе  легкихъ  задачъ  въ  ум1  идетъ 
не  мен^е  усп'ЬшА).  Д'Ьти  пр1учен11  также  къ  счислешю  на  счетахъ. 
Изъ  географ1и  Росаи  ученики  3-го  отделен1я  были  въ  состоанш 
указать  на  картЪ  течен1е  рЪкъ  Волги,  Западной  Двины,  Вислы,  Дн-Ьп- 
ра  и  Дона  съ  поименовашемъ  ихъ  притоковъ.  Успехи  по  чистопи- 
сан1ю  очень  хороши  и  тетради  содержатся  въ  отличномъ  порядкЪ. 
Въ  двухъ  младшихъ  отд'Ьлен1яхъ  я  нашелъ  относительно  таше  же 
хорош1е  усп'Ьхи.  Учитель  Фрасункевичъ,  хотя  ему  уже  за  50  лЪть, 
необыкновенно  бодръ,  трудолюбивъ  и  любознателенъ,  о  чемъ,  неза- 
висимо отъ  хорошихъ  успЪховъ,  достйгаемыхъ  имъ  въ  училип^Ф,  сви- 
дЪтельствуетъ  и  его  участ1е  на  съ^^дахъ  при  ОЪнницкой  учитель- 
ской семинар1и,  каковому  участ]Ю  онъ,  между  прочимъ,  обязавъ  пра- 
вильнымъ  прим^нешемъ  въ  зав^дываемой  имъ  школД  лучшихъ  спо- 
собовъ  начальнаго  обучев1я  по  русскому  языку  и  ариеметикЬ. 

Изъ  восьми  другихъ  осмотр'Ьпныхъ  мною  пачальныхъ  учили11|,ъ, 
всего  бол'Ье  приближаются  къ  Ловичскому  общему  начальному  слЪ- 
дующ1я:  1)  Ловичское  общее  начальное  училище  №  2;  2)  Влоцлав- 
свое  двуклассное  мужское;  3)  Влоцлавское  одноклассное  мужское; 
4)    Влоцлавское   общее    начальное    №   2    (бывшее    евангелическое); 

6)  Влоцлавское  общее  начальное  училище   №  1   (бывшее  православ- 
ное);  6)    Ловичское   общее  начальное  №   4   (бывшее  православное); 

7)  Влоцлавское  еврейское  общее  для  д'Ьте&  обоего  пола  8)  Влоцлав- 
ское женское  начальное  училище. 

Одно  только  Ловичское  общее  для  д^тей  обоего  пола  училище 
№  3  (бывшее  евангелическое)  представилось  мнЪ  въ  неудовлетвори- 
тельномъ  С0СТ0ЯП1И.  Д'Ьти  читали  по  русски  хотя  и  довольно  скоро, 
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НО  ПОСТОЯННО  ошибались  въ  ударен1яхъ  и  плохо  понимали  содержа- 
ше  читаемой  статейки.  Къ  диктовкЪ  ученики  дая&е  старшаго  отд'Ьле- 
шя  почти  вовсе  не  пр1учены,  нишутъ  медленно  и  съ  грубыми  опшб- 
ками.  Въ  счпсленш  усп'Ьхн  оказались  также  весьма  слабыми.  Сд^лавъ 
выговоръ  учителю  за  такую  небрежность  къ  его  обязанностямъ,  я 
поручилъ  блюстителю  училища  им'Ьть  постоянный  бдительный  над- 
зоръ  за  ходомъ  обучен1я,  съ  ц'Ьлш  поднять  уровень  познашй  уча- 
щихся. 

Въ  осмотр^нннхъ  мною  въ  городахъ  ВлоцлавскЪ  и  Лович^Ь  де- 
сяти начальныхъ  училищахъ  число  учащихся,  въ  каждомъ  изъ  нихъ, 
колеблется  отъ  26  до  123.  Наименьшее  число,  а  именно  26,  въ  Влоц- 
лавскомъ  общемъ  начальномъ  училищ'Ь  №  1  (бывшее  православное), 
а  наибольшее  123  —  въ  Влоцлавскомъ  еврейскомъ,  общем1^  для  дЬтей 
обоего  пола; 

Ш.  Въ  Сувалкевой  губерн1и. 

Ъейне!рспан  учительская  семинаргя  съ  образцовимъ  при  оной  учи- 
лищемъ. 

Осмотръ  ея  снова  меня  убЪдилъ,  что  она  можетъ  служить  образ- 
цомъ  для  остальныхъ  семинар1Й  ввФреннаго  мн-Ь  округа.  Вполне 
удовлетворительное  во  всЬхъ  отношен1яхъ  состояше,  въ  которомъ 
найдено  это  учебное  заведенхе,  я  прежде  всего  отно1иу  къ  тому  го- 
рячему усерд]ю,  съ  которымъ  инспекторъ  семинархи  г.  Юркевичъ-Пу- 
зановск1й  исполняетъ  лежапця  на  немъ  обязанности  наставника  и  ру- 
ководителя ввЪренныхъ  ему   воспитанниковъ, 

Въ  Вейверской  учительской  семинар1и  во  время  моего  осмотра 
было  80  воспитанниковъ;  изъ  нихъ 

въ  I  курсЬ 25 

,    во  II  курсЬ 30 

въ  Ш  курсЬ.     ....     25 

вс^хъ    .     80 

Въ  образцовомъ  при  семинар1и  училищ'Ь  было  65  учениковъ. 

Въ  Вейверскомъ  гминномъ  училищ'Ь,  также  предназначенномъ  для 
упражнен1я  семинаристовъ  старшаго  курса  въ  педагогической  прак- 
тике, было  60  учащихся  (мальчиковъ  и  дЬвочекъ). 

Въ  I  курс'Ь  семинарш  пов'Ьрка  успЬховъ  учениковъ  произведена 
была  мною  по  сл'Ьдуюпщмъ  предметамъ: 
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По  {уусскому  языку  (преподаватель  г.  Мироновячъ).  Воспитанники 
читали  указанную  мною  въ  хрестомат]и  Галахова  статью  историче* 
скаго  содержан1я  плавно,  съ  совершенно  правильннкъ  соблюдешеиъ 
ударешб  и  съ  надлежащею  выразительностью.  ИосжЬ  чтенш  я  заста- 
вилъ  учениковъ  объяснять  богЬе  трудння  слова  и  выражешя  и  разъ- 
яснить связь  между  мыслями,  изложенными  въ  стать^Ь.  Отв^ктами  я 
остался  вполне  доволенъ.  Зат'Ьнъ  я  предложилъ  одному  изъ  учени- 
ковъ передать  всю  прочитанную  статью  въ  связномъ  разк&^к,  не  при^ 
держиваясь  строго  выражен1Й  текста.  Ученикъ  исполнилъ  эту  задачу 
весьма  удовлетворительно,  объясняясь  при  этомъ  свободно  и  пра- 
вильно. 

По  русской  исторги^  которую  преподаетъ  инспекторъ  семинар1И 
Юркевичъ-ПузановскШ,  отв']Ьты  учениковъ  изъ  провденнаго  въ  тече- 
те года  курса  были  очень  отчетливы  и  толковы.  Я  спрашивалъ  ихъ 
о  важн^Ьйшихъ  событ1яхъ  въ  княжен1е  Ярослава  Мудраго,  Ивана  Ка- 
литы, Дмитр1я  Донскаго  и  Ивана  III.  Воспитанники  очень  хорошо 
ознакомлены  съ  хронолопею  и  умЪли  показать  на  картФ  мФстности^ 
о  которыхъ  упоминали  въ  своихъ  разказахъ.  Изложеше  было  плавное 
и  правильное.  ^ 

По  аривметикп,^  преподаваемой  учителемъ  Жилинсхимъ,  усп^Ьxи 
найдены  также  очень  хорошими.  Воспитанники  решали  задачи  на 
доск'Ь  и  въ  ум'Ь  на  дЪлен1е  дробныхъ  количествъ.  Ответы  ихъ  были 
отчетливы  и  яспы,  и  они  объясняли  толково  весь  ходъ  производи- 
мыхъ  ими  вычислен1й. 

Во  II  курсЪ  были  проверены  познашя  учениковъ  по  педагогик'к, 
русскому  языку,  географш  Росс1и,  физике  и  естествознашю. 

По  педагогиюь,  излагаемой  инспекторомъ  семинар1и  г.  Юркевичемъ- 
Иузановскимъ,  ученики  давали  отчетъ  о  прим-Ьненш  общегипениче- 
скихъ  требованМ  къ  сельской  начальной  школЪ  съ  самыми  умфрен- 
пнии  матер1альными  средствами,  о  правилахъ  для  поведетя  уча- 
щихся въ  школ'Ь,  объ  отношении  учениковъ  къ  школ^Ь,  къ  семьЪ  и 
между  собою;  о  значен1п  учебныхъ  пособ1Й  въ  д-Ьл^  элементарнаго  обу- 
чен1я  и  т.  п.  Потомъ  я  предложилъ  имъ  объяснить  значеше  ана- 
лиза, синтеза  и  катехитической  формы  уроковъ.  Отв^Ьты  вызванныхъ 
мною  по  классному  журналу  воспитанниковъ  по  всФмъ  этимъ  пред- 
метамъ  убедили  меня  въ  сознательномъ  усвоеши  ими  учебнаго  ма- 
тер]ала. 

По  русскому  языку  (преподаватель  Мироновичъ)  ученикамъ  про- 
диктовано было  10  печатныхъ   строкъ.   По  разсмотр&нш' '  диктовки. 
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оказалось,  что  изъ  30  восиитанниковъ  10  написали  безъ  ошибки, 
16  сделали  отъ  2—4  ошибокъ,  а  4  отъ  5 — 7.  При  граиатическомъ 
разбор'^  я  предлагалъ  восоитанникамъ  вопросы  о  сложномъ  предло- 
асеп1И,  соединен1и  предложен1й  независимыхъ  другъ  отъ  друга,  о  со- 
единеши  предложен^  зависинаго  съ  независимыиъ,  о  союзахъ,  на- 
рЪч1яхъ  и  о  состав'Ь  н'Ькоторыхъ  нар'Ьч1й.  Въ  завлючен1б  я  заста- 
иилъ  учениковъ  образовать  изъ  простыхъ  глаголовъ  посредствомъ  при- 
ставокъ  виды  несовершенный  и  совершенный.  Ответы  по  граматик'Ь 
оказались  также  твердым^  и  сознательными. 

По  геаьрафги  Россги^  которую  преподаетъ  инспекторъ,  успехи 
оказались  вполне  удовлетворительными.  Ученики  начертили  карту 
Европейской  Росс1и  и  по  моему  предложеп1ю  пропели  па  пей  липш 
главнМшихъ  жел^Ьзпыхъ  дорога  и  указали  водяпыл  сообщсп1я.  При 
этом'^  я  спрашивалъ  учениковъ  о  выдающихся  въ  Росс]И  лромышлен- 
ныхъ  и  торговыхъ  пунктахъ,  и  получалъ  также  точные  и  полные 
отв'Ьтн, 

По  физикл  и  естествознангю  преподаватель  ЛСилинсшй  спраши- 
валъ о  рычагахъ,  насосахъ,  св^т'Ь  н  углероде.  ОтвЬты  большинства 
учениковъ   были  ясны  и  отчетливы. 

Въ  Ш  курсД  производилась  поверка  познашй  восиитанниковъ  по 
закону  Бож1Ю,   русскому  языку  и  геометр1и. 

По  закону  Боокпю  римско-католическаго  испов^^дашя,  излагаемому 
порусски,  законоучитель  спрашивалъ  о  значеши  вселенскихъ  собо- 
ровъ  и  о  важн^Ьйшихъ  постановлен1яхъ  н^Ькоторыхъ  изъ  нихъ.  Ответы 
воспитанниковъ  были  удовлетворительны,  при  чемъ  они  объяснялись 
плавно  и  привильно  по  русски.  Четыре  воспитапика  Вейверской  се- 
минарш  нравославнаго  испов'Ьдан1я  обучаются  закону  Бож1ю  у  ин- 
спектора Юркевича,  съ  разр^шенЕя  епарх1альнаго  арххерея,  во  вни- 
ман1б  къ  тому,  что  г.  Юркевичъ  окончилъ  полный  курсъ  духовной 
семинарш.  бтв'Ьты  ихъ  по  закону  Бож1Ю  были  совершенно  удовле- 
творительны. 

По  русскому  языку  ученики  отвечали  весьма  толково  о  тем%  для 
сочинен1я,  о  пльлЬ  сочинен1я  и  расположенш  въ  немъ  матер1ала. 
Въ  заключеше,  по  моему  предложенш,  н'1сколько  воспитанниковъ 
прочитали  наизусть  заученный  ими  стихотворен1я  и  разобрали  ихъ 
построен1е. 

По  матоматикп  (штатный  учитель  Жилинсюй)  ученики,  посл'Ь 
отчетливаго  р'Ьшен1я  н'Ькоторыхъ  геометрическихъ  задачъ  на  клас- 
сной доск'Ь,  р'Ьшали  довольно  сложный  ариеметическ1я  задачи  въ  уиЬ 
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съ  объяснен1емъ  употребленнвхъ  при  этомъ  епособовъ  и  пр1е1[01ГБ. 
ИосЛ  этого  учитель  сирашивалъ  о  8начен1и  пантометра  и  о  его  пр&к- 
тическоиъ  нрим'Ьпен1И  при  рЪшенш  задачъ  въ  пол^Ь.  ОпИктв  боль- 
шинства учениковъ  были  весьма  удовлетворительны. 

Изъ  доставленныхъ  мн'Ь  инспекторомъ  письмеиннхъ  упражиетй 
учениковъ  семинар1и  мнопя  сд^Ьланы  съ  большою  тщательностью. 
Письменныя  работы  задаются  учителями  регулярно  и  исправляются 
съ  надлежащею  аккуратностью. 

При  разсмотр-Ьнш  рисунковъ  и  чертежей  я  убедился,  что  семи- 
нарское начальство  обращаетъ  должное  вниман1е  на  эти  предметн. 
Чистописап1е  идетъ  также  очень  успЪшцо. 

Благодаря  старан1ямъ  инспектора  г.  Юркевича  и  учителя  музыки 
Бойновскаго,  изъ  учениковъ  семинар]и  въ  1872  году  образованъ 
инструментальный  оркестръ.  Независимо  отъ  того,  въ  семинар1в 
есть  хоръ  пЪвчихъ.  Оркестръ,  состояпцй  изъ  30  учениковъ,  снгралъ^ 
при  мн'Ь  чрезвычайно  стройно  и  согласно  несколько  отрывковъ  изъ 
оперы  цЖизнь  за  Царя*,  изъ  вСевильскаго  цырюльника*'  и  ,Эриани", 
а  также  н:Ьсколько  маршей  и  танцевъ.  Хоръ  пЪвчихъ,  въ  которому 
принимали  участхе  35  воспитанниковъ,  исполнилъ  очень  хорошо  не- 
сколько народныхъ  руссЕихъ  п^сень,  а  потомъ  псаломъ  «Коль  ела- 
венъ"  и  народный  гимпъ  „Боже  Царя  храпи*. 

Инспекторъ  г.  Юркевичъ,  поощряя  воспитанниковъ  къ  ваняпямъ 
музыкою  и  п'Ьн1емъ,  кром^  спещальной  ц^ли  приготовлешя  будущихъ 
народпнхъ  учителей  къ  обучен1Ю  п'Ьн1Ю  д^ктей  въ  начальной  школА, 
им'Ьетъ  еще  при  этомъ  въ  виду  развить  въ  семинаристахъ  музыкаль- 
ное чувство  и  такимъ  образомъ  дать  ииъ  здоровое  развлечете  въ  са- 
мой семинар1И  и  по  выход^Ь  изъ  оной  оградить  ихъ  отъ  грубнхъ 
развлечешй,  свойственныхъ  той  пока  еще  необразованной  сред^Ь,  въ 
которой  народному  учителю  приходится  жить  н  действовать.  Каждый 
семинаристъ  Вейверской  семинархи  обучается  игрЪ  на  скрипке  и  на- 
столько въ  этотъ  успЬваетъ,  что  можетъ  пользоваться  скрипкою  при 
обучеши  д'Ьтей  въ  начальной  школок  п^нхю. 

Ни  въ  одной  изъ  семинар1й  округа  успехи  учениковъ  по  гимна- 
стике не  достигаютъ  такихъ  вполне  удовлетворительныхъ  результа- 
товъ,  какъ  именно  въ  Вейверской.  Гимнастике  обучаетъ  учитель  чи- 
стописан1я,  рисовашя  и  черчсн1я  Кайрукштисъ,  бывш1Й  воспитанникъ 
Вейверской  семинарш,  окончивш1й  въ  оной  курсъ  съ  отлич1емъ4  Бо* 
лее  часа  присутствовалъ  я  съ  Особенвымъ  удовольств1емъ  иа  этихъ. 
гимнастическихъ  упражнешяхъ,  который  исполнялись  воспитаиникамв 
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съ  замечательною  тщательностью  и  ловкостью,  и  видимо  всЪхъ  ихъ 
очень  интересовали.  Занятш  воспитанниковъ  по  садоводству  привели, 
особенно  со  времени  зав^дыванхя  г.  Юркевичемъ  семинар1ею,  къ  от* 
личнымърезультатамъ.  Пространство  земли  въ  одну  десятину,  передан- 
ное во  влад'Ьгае  семинарш  при  открытш  оной  въ  1866  году,  пред- 
ставляло еще  л'Ьтъ  шесть  тому  назадъ  пустырь,  а  нын'Ь,  благодаря 
постояннымъ  заботамъ  ссминарскаго  начальства,  превратилось  частью 
въ  прекрасный  садъ,  частью  же  въ  хорошо  устроенный  огородъ.  ВсЬ 
работы  по  устройству  сада  и  огорода  исполнены  самими  учениками 
по  указан1ямъ  опытнаго  садовника.  Въ  семинарскомъ  саду  до  700 
олодовыхъ  деревьевъ;  некоторый  изъ  нихъ  даютъ  уже  плоды.  КромЪ 
того,  въ  семинарскомъ  саду  находится  до  2000  совсЬмъ  молодыхъ  де- 
ревьев:^, предназначенныхъ  для  раздачи  гЬмъ  училищамъ,  который 
им^ютъ  собственную  землю,  отчасти  же  для  распространен1я  среди 
поселянъ.  Предъ  здашемъ  семинар1и  воспитанниками  устроенъ  пре- 
красный цв^тннкъ. 

При  Вейверской  семинар1И  пЪтъ  паис10на;  воспитанники  разм'Ь- 
щены  въ  соседней  деревн']^,  пассленпой  исключительно  Литвинами. 
Хозяйство  ихъ  устроено  на  артельныхъ  началахъ.  Инспекторъ  и  всЬ 
наставники  семинарш  разд^ляютъ  между  собою  трудъ  возможно  час- 
таго  посЬщенгя  ученическихъ  квартиръ.  Какъ  въ  стЪнахъ  семина- 
р1и,  такъ  и  на  квартирахъ^  ученики,  по  отзыву  инспектора  и  дру- 
гихъ  паставниковъ  семинар1и,  говорятъ  между  собою  не  иначе  какъ 
по  русски,  чему  я  также  приписываю  замеченное  мною  у  всЬхъ 
этихъ  молодыхъ  людей  уменье  свободно,  плавно  и  почти  совершенно 
правильно  объясняться  по  русски.  Русская  р^чь  обратилась  у  нихъ 
въ  привычку.  Результатъ  этотъ  достигнутъ  безъ  принудительныхъ 
м^ръ  со  стороны  семинарскаго  начальства. 

Поведен1е  учениковъ,  по  отзыву  ихъ  наставниковъ,  безукоризнено. 
О  внимательности  ихъ  въ  классе  и  почтительныхъ  ихъ  отношен1яхъ 
къ  учителямъ  я  могу  лично  свидетельствовать,  на  основаши  соб- 
ственныхъ  моихъ  наблюдешй. 

По  окончаши  ревиз1и  въ  семинарш,  я  пожелалъ  удостовериться: 
на  сколько  воспитанники  Ш  курса  успели  въ  педагогической  практике. 
Для  этой  цели  ученики  образцоваго  училища  и  Вейверской  гминной 
школы  были  собраны  вместе.  Въ  обоихъ  училищахъ  учаииеся  разделены 
на  4  группы  или  отделешя,  и  пробные  уроки  были  даны  выпускными 
воспитанниками  по  моему  назначешю  и  безъ  предварительнаго  при- 
готовлешя  во  и  и  1У  отделен]яхъ  образцоваго  и  въ  I  и  Ш  отделе- 
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Н1яхъ  гниннаго  училища.  Изъ  практикантовъ-семиваристоиъ* осо- 
бенно хорошо  выполнили  пробный  урокъ  восоитанниЕи  Ш  курса  Ку* 
билисъ  и  ЯстржембскШ.  Первый  изъ  нихъ  задалъ  въ  IV  от^Ьже* 
Н1И  образцоваго  училища  довольно  сложную  задачу  на  умножеше  и 
д'Ьлсн1е  и  усп'Ьлъ  эвристическимъ  методоиъ  довести  учениковъ  до 
правильнаго  р'Ьшенхя  оной  съ  надлежащииъ  объяснен]енъ  способа 
р'Ьтен1л.  Ирактикаптъ  ЯстржембсвШ  занимался  съ  учениками  З-^го 
отдЬлсн1я  Вейвсрскаго  гмипнаго  училища  по  русскому  языку.  Про- 
читавъ  съ  учениками  небольшое  стихотворен1е  и  объяснивъ  имъ 
иЬкоторыя  выражен1я  и  обороты,  которые  онъЧчиталъ  бол^е  труд- 
ными для  сознательнаго  уразумЪн1Я  ихъ  детьми  безъ  посторонней 
помощи,  опъ  некоторыми  весьма  удачно  подобранными  вопросами 
старался  вполнЬ  раскрыть  заключавш1яся  въ  стихотвореп1и  мысли  и 
такимъ  образомъ  довелъ  учащихся  до  плавнаго  и  правильнаго  раз- 
каза  содержан1я  опаго. 

По  окончаши  пробпыхъ  уроковъ,  я  перешелъ  къ  повЪрк'Ь  позна- 
Н1Й  учащихся  въ  образцовой  и  гиинной  школЪ.  ПовЪрка  эта  доста- 
вила мн'Ь  истинное  удовольств1е.  Въ  старшихъ  отд^лешяхъ  учащ1еся 
читають  б'Ьгло,  съ  точннмъ  со6люден1емъ  ударетй  и  знаковъ  преои- 
нав1я,  пишутъ  весьма  порядочно  подъ  диктовку  и  уже  ознакомлены 
съ  русскими  склонеи1ями  и  спряжен1ями.  Каждый  изъ  учащихся  въ 
этомъ  отд']^лен1и  знаетъ  по  н']Ьскольку  басень  и  стихотворешй  наизусть, 
хорошо  декламируетъ  ихъ  и  можетъ  передать  своими  словами  содержа- 
Н1е  выученной  статьи.  По  ариеметикЪ  успехи  весьма  хороши.  Р'Ьшен1е 
задачъ  на  доск'Ь  и  въ  ум'Ь  не  составляетъ  для  учащихся  ни  мал^й- 
шаго  затруднен1я,  и  они  толково  разъясняютъ  употребляемые  ими 
при  р'Ьшенш  способы.  ВсЬ  ученики  старшей  группы  умЬготъ  чертить 
карту  Госс1и,  съ  обозпачетемъ  па  оной  озеръ,  главныхъ  р-Ькъ  съ 
притоками,  горннхъ  ц'Ьпей  и  важн'Ьйшихъ  городовъ. 

Усп'Ьхи  въ  трехъ  младшихъ  отдЪлен1яхъ  обоихъ  начальныхъ 
училищъ:  образцоваго  и  гмипнаго,  найдены  мною  относительно  не 
менЪе  удовлетворительными. 

Чистописан1ю  обучаютъ  по  такту,  и  учителя  достигаютъ  хорошихъ 
результатовъ.  Въ  большей  части  ученическихъ  тетрадей  я  встрЪчалъ 
твердый  и  довольно  красивый  почеркъ.  Въ  чисхб  учениковъ  4-го 
отд^летя  образцоваго  училища  есть  10  кандидатовъ,  стипенд1атовъ 
министерства,  готовящихся  къ  поступлетю  въ  младш1Й  курсъ  Вей- 
верской  семинар1и.  Я  ихъ  всЬхъ  проэкзаменовалъ,  кого  по  русскому 
языку,  кого  по   ариеметик'Ь  или  географ1и.  Между  ними  оказалось 
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пФскольво  весьма  способныхъ  мальчивовъ,  оказывающихъ  очень  хоро- 
Ш1е  успехи.  По  отзыву  инсиевтора  семинар]и  г.  Юркевича,  иринимаю- 
щаго  особенно  живое  участхе  въ  образован1и  и  направлен]и  стипен- 
д1атовъ,  и  друг1е,  хотя  и  мен^е  способные,  трудятся  прилежно  и  п(»- 
рядочно  успфваютъ.  Поведете  всЪхъ  10-и  стипенд1атовъ  министерства 
вполне  одобряется  начальствомъ  семинарш.  Для  нихъ  нанята  особая 
квартира  въ  деревне  Вейверахъ.  Надзоръ  за  ихъ  домашними  приго- 
товлен1ями  къ  уровамъ  и  за  ихъ  поведен1емъ  порученъ  лучшему  вос- 
питаннику 3-го  курса  семинар1и.'  Они  ходятъ  на  уроки  въ  IV  отд'Ьле- 
ше  обравцоваго  училища,  а  по  вечерамъ  съ  ними  еще  отдельно 
заии||а1)тся  учителя  образцоваго  и  Вейверскаго  гминпаго  училищъ 
по  плану,  составленному  инспевтороиъ  семина]>1и,  и  иодъ  его  глав- 
нымъ  рувоводствомъ. 

Домъ,  въ  воторомъ  пом'Ьщается  ВеВверская  учительская  семипа- 
р1я,  оказывается  крайне  тЬснымъ  для  80-ти  воспитапниковъ  и  потому 
весьма  желательно  было  бы  разширить  его  пристройкою  флигеля.  Въ 
иастояп^емъ  учебпомъ  году  число  ссмипаристовъ  увеличилось  до  90. 
Инспекторъ,  донося  объ  этомъ,  заявилъ,  что  онъ  никакъ  не  р']^шилсл 
отказать  въ  пр1ем'Ь  десяти  хорошо  приготовленнымъ  для  поступлен1я 
въ  первый  вурсъ  молодымъ  людямъ.  Вейверская  семинар1я  главнымъ 
образомъ  снабаваетъ  пачальныя  училип^а  Сувалкской  губерн1и  хорошо 
подготовленными  учителями,  но  также  предоставляетъ  ежегодно  отъ  8 
до  10-ти  воспитапниковъ,  окончившихъ  полный  ссмипарск1И  курсъ 
другимъ  дирекц^мъ  округа,  преимущественно  сосЬдней  —  Ломжин- 
ской. 
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ПОСТУПИВШИХЪ  ВЪ  УНИВЕРСИТЕТЫ  ВЪ  1876  Г.  СРАВНИТЕЛЬНО 

СЪ  1874  Т. 

За  неии^шемъ  пока  еще  возможности  представить  полной  отчетъ 
объ  испнтан1яхъ  81уЬлости,  происходившихъ  ВЪ  1875  г.,  признается 
не  излишнимъ  сообщить  на  первый  разъ  лишь  в'Ьдомость  объ  окон- 
чившихъ  курсъ  ВЪ  гимназ1яхъ  ВЪ  1875  г.  сравнительно  съ  1874  г^ 
по  вс^иъ  учебннмъ  округамъ,  за  исключешемъ,  однахоже,  Дерпт- 
схаго,  па  который,  впрочемъ,  и  не  простиралась  учебная  реформа 
1871  г.  Ведомость  эта  можетъ  быть  представлена  въ  нижеслЪдую* 
п(ей  таблице: 

Окончим  курсъ  гин-     Чисю  оковчавшя1ъ   курсъ  уае- 

1г-^л нй81Й.  хичялось  (-|-)  им  унеНЬПЕНЛОСЬ  (— ) 


учеонне  округа. 

Въ  1874  г. 

Въ  1875  г. 

въ  1876  г. 
Абсояютяо  ая 

аротшвъ  1874  г. 
В*.«/»«. 

С.-Петербургск1й.    . 

96 

103 

+      9' 

1ед. 

+      9,. 

Мосховсюй.    .    .    . 

128 

158 

+    30 

+    23,4 

Ка8ансх1в   .     .    .    , 

76 

85 

+      9 

+    11,в 

ОренбургскШ  .    . 

37 

24 

—    13 

—    36,1 

Западная  Сибирь 

20 

22 

+      2 

+    10 

Восточная  Сибирь  . 

11 

15 

+      4 

+     86,1 

Харьковспй    .    . 

100 

139 

+    39 

+    89 

Одесск!й 

50 

121 

+    71 

+  142 

Юевсий 

105 

158 

+    53 

+    60,. 

Виленсшй  .    .    . 

54 

85 

+    31 

+    57,4 

Варшавсюй.    .    . 

26 

99 

+    73 

+  280,1 

Всего. 

.       703 

1011 

+  308 

+  48,. 

Изъ  этой   таблицы  усматривается,   что  лишь  въ  однонъ,  вновь 
отврытомъ,    округе  Оренбургсвомъ  посл^Ьдовало   уменьшен1е   числа 
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окончившихъ  курсъ  ВЪ  гимназ1яхъ,  во  вс^Ьхъ  же  прочихъ  овругахъ 
число  это  бол^Ье  или  иея^е  значительно  увеличилось.  Возрастате 
эп)  особенно  замечается .  въ  южной  и  западной  частдхъ  Росс1и,  то- 
есть,  въ  овругахъ  Харьвовсвомъ,  Одесскомъ,  Каевскоиъ,  Виленскомъ 
и  Варшавсвомъ,  гд!  окончившихъ  курсъ  въ  1875  г.  было  на  267  че- 
лов^въ  бол^е  противъ  1874  г.,  тогда  кавъ  во  всЬхъ  прочихъ  овру- 
гахъ число  это  увеличилось  лишь  на  41.  И  по  абсолютному  увели- 
чешю  числа  ово'нчившихъ  курсъ,  и  по  величине  процента,  вавой 
представляетъ  собою  это  увеличенге  противъ  числа  окончившихъ  курсъ 
въ  1874  г.,  первое  м'Ьсто  принадлежигь  учебнымъ  округамъ  Варшав- 
скому, гдЪ  въ  1874  г.  почти  не  было  выпуска,  и  Одесскому,  гдЪ  въ 
1875  г.  число  окончившихъ  курсъ  впервые  достигло  почти  нормаль- 
наго  своего  размера.  ЗатЬмъ  по  абсолютному  увеличен1ю  числа  окон- 
чившихъ курсъ  въ  1875  г.  сравнительно  съ  1874  г.  учебные  округи 
сл^дуютъ  другъ  за  другомъ  въ  такомъ  нисходлщемъ  порядке:  Е1ев- 
СК1Й,  ХарьковскШ,  Виленсшй,  Московск1й,  Казансшй,  С.-Петербург- 
'ск1й,  Восточная  и  Западная  Сибирь,  а  по  процентному  отношеп1Ю 
этого  увеличешя  къ  числу  окончившихъ  курсъ  въ  1874  г.  учебные 
округи  располагаются  въ  слЪдуюи](емъ  нисходлщемъ  порядк'Ь:  Виленсв]й, 
К1евск1Й,  Харьковск1й,  Восточная  Сибирь,  Московск1й,  Казанск1й,  За- 
падная Сибирь  и  С.-Петербургск1й  округъ.  Несомн'Ьнно,  что  во  вс^хъ 
учебныхъ  овругахъ,  за  исключешемъ  лишь  Оренбургскаго,  число  окап- 
чивающихъ  полный  курсъ  гимназгй  обнаруживаетъ  наклонность  къ 
постепенному  изъ  года  въ  годъ  возрасташю,  такъ  что  въ  непродол- 
жительномъ  времени  можно  уже  ожидать,  что  число  это  достигнетъ 
прежняго  разм'Ьра,  и  такимъ  образомъ  результатомъ  учебной  ре- 
формы 1871  г.  и  всЬхъ  мФръ,  нринятыхъ  въ  ея  развитге,  будетъ  воз- 
вышеше  лишь  уровня  образовашя,  достигаемаго  учениками  гимиаз1й, 
безъ  всякаго  уменьшешя  числа  лицъ,  получаюп](нхъ  право  на  поступ- 
леш^  въ  университетъ  и  способныхъ  стать  со  времепемъ  истинно  по- 
лезнымц  для  своей  страны  спещалистами. 

Благопр]ятный  результатъ  этотъ,  уже  такъ  явно  обнаруживш]йся 
и  въ  1875  г.,  достигнуть  отнюдь  не  какимъ-либо  лонижешем'^  тре- 
бовашй  на  исцытан1яхъ  зрелости  1875  г.,  —  понижен1емъ,  которое 
отнюдь  не  могло  бы  быть  терпимо  ни  начальствами  учебныхъ  окру- 
говъ,  ни  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  —  а  действительно 
увеличившеюся  успешностью  учешя  въ  гимназ1яхъ  и  все  бол^е  вко- 
реняюпщмся  въ  ученикахъ  гимназШ  сознан^емъ,  что  безъ  постоян- 
ного и  неослабнаго  прилежан1я  въ   течете  ц^лаго  ряда  учебныхъ 
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]Ч)довъ  нельзя  достигать,  при  нмн^кшнихъ  гимиавичесЕихъ  порядкахъ, 
ни  перевода  иаъ  класса  въ  влассъ,  ни  усп^кшнаго  ойоичашя  появаго 
гимназическаго  курса.  Вс^Ь  отзнвн,  пост7пающ1е  въ  министерство, 
согласно  свид^Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  воспитанники  гиннашй  и  въ 
бытность'  свою  въ  этихъ  учебннхъ  заведешяхъ  занимажутся  гораздо 
лучше  прежняго,  и  по  поступленш  своемъ  въ  упиверсятетн  окавв- 
наются  гораздо  бол11е  подготовленными  къ  высшему  научному  обра- 
иоиапш,  чЪмъ  было  до  сихъ  ио|)ъ. 

Но  студенты  пашихъ  университетовъ  состоять  пе  изъ  однвхъ 
бывшихъ  воспитанников!»  гимна81Й.  Бели  лица  домашняго  воспиташя 
составляютъ  лишь  незначительную  и  съ  шикдымъ  годомъ  все  умень- 
шающуюся долю  въ  общемъ  числ^Ь  университетскихъ  студентовъ  я 
если,  сверхъ  того,  они  могутъ  вступить  въ  университетъ  не  иначе, 
какъ  выдерамвъ  одинаковое  съ  учениками  гимназЛ  испвташе  зр'Ь- 
лости,  то  никакъ  нельзя  сказать  того  же  самаго  о  другой  составной 
части  студенчества,  о  бывшихъ  семинаристахъ,  которые  и  весьма  мно- 
гочисленны въ  нашихъ  университетахъ  и  которые,  къ  сожалЪнш,  и 
по  своему  воспитан1Ю  и  по  своему  образовашю,  стоятъ  много  ниже 
воспитанниковъ  нын'Ьшнихъ  гимназШ. 

Какъ  многочисленны  семинаристы  въ  нашихъ  университетахъ, 
можно  видЪть  отчасти  и  изъ  сл^^дующихъ  данннхъ,  относяпщхся  къ 
С.-Петербургскому  университету.  Вс^Ьхъ  студентовъ  зтого  универси- 
тета въ  начал^Ь  декабря  1875  г.  было  1.169  челов'Ькъ,  и  изъ  нихъ 
бывшихъ  семинаристовъ  342  или  29,97о,  —  процентъ  весьма  значи- 
тельный, если  принять  во  внимаше,  что  въ  С.-Петербургскомъ  уни- 
верситете нЪтъ  медицинскаго  факультета,  который  преимущественно 
аредъ  всЪми  другими  привлекаетъ  къ  себЪ  семинаристовъ.  По  фа- 
кулыетамъ  эти  342  семинариста  распределялись  такъ,  что  почти 
78  всего  ихъ  числа  (33%)  или  ИЗ^челов^къ  приходились  на  долю 
юридическаго  отделен1я  юридическаго  факультета,  гдЪ  въ  общей 
массе  студептовъ,  простиравшейся  до  521  человека,  они  составляли 
более  V*  части  (21,в®/в);  затемъ  108  человекъ  (или  81,5'/о  всего 
числа  бывп!ихъ  семинаристовъ,  продолжающихъ  свое  ученге  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ университете)  состояли  на  отделенш  естественныхъ 
наукъ  физико-математическаго  факультета,  составляя  въ  общемъ  чи- 
сле студентовъ  зтого  отделешя  (236)  45,7 7о;  80  бывшихъ  семинари- 
стовъ (или  23,8^/0  всего  ихъ  числа  въ  С.-Петербургскомъ  универси- 
тете) состояли  на  историке  -  филологическомъ  факультете,  где  въ 
общемъ  числе  студентовъ  (141)  они  составляли  большинство  (56,7  7о). 
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Напротнвъ,  на  отдЪленхи  матеиатичесвихъ  наукъ  физико-матекатиче- 
сваго  факультета  было  всего  22  бывшихъ  семинариста  (бУ/о  общаго 
ихъ  числа),  чтб  составляетъ  лишь  11,57о  всего  числа  студентоиъ 
этого  отд^лешн  (191);  на  факультете  восточныхъ  дзыковъ  15  (4,«7о 
всего  числа  сеиинаристовъ  и  М,1^1и  всего  числа  студентовъ  этого 
факультета,  доходящего  лишь  до  43  челов^^къ),  и  накопецъ,  на  адми- 
нистративпоиъ  отд^ленви  юридическаго  факультета,  гд'Ь  всего  37  сту- 
дентовъ, было  3  бывшихъ  семинариста  (8,1 7о  всего  числа  студен- 
товъ этого  отделен1я).  Тавимъ  образомъ  въ  С.-Петербургскомъ  уни- 
верситете наиболее  привлекаютъ  къ  себе  сеиинаристовъ  юридическое 
отд^леше  юридическаго  факультета  и  отд'Ьлен1е  естественныхъ  наукъ 
физико-математическаго  факультета,  аат'Ьиъ  —  историко-филологиче- 
СК1Й  факультетъ,  а  наименее  —  отделен1е  математическихъ  наукъ, 
факультетъ  восточныхъ  языковъ  и  административное  отделенхе  юри- 
дическаго факультета. 

Отъ  этихъ  подробностей,  который  показались  не  лишенными  зна- 
чсшя,  обратимся  къ  ведомости  о  числЬ  иоступиишихъ  въ  наша  упи- 
верситеты  въ  1875  г.  изъ  всехъ  вообще  учебныхъ  заведен  1й,  при 
чемъ  сравнен1е  этой  ведомости  съ  предыдущею  въ  свою  очередь 
дастъ  приблизительно  верное  поият1е  о  значительности  копти нгеита, 
даваемаго  университетамъ  нашими  духовными  семинар]ями,  и  можетъ 
повести  и  къ  некоторымъ  другимъ,  не  лишеннымъ  интереса  выво- 
дамъ.^Вотъ  эта  ведомость  о  числе  поступившихъ  въ  университеты 
въ  1874  и  1875  гг. 

Число  постуаившяхъ  въ  1875  г. 
Поступили.         увеличилось    (-|-)    или  уменьша- 
лось ( — )  протнвъ  числа  оосту- 
Въ  1874  г.  Въ  1875  г.  оиьшвхъ  въ  1874  г. 


Въ  университеты 


Абсолютно  на 

Въ  '>/о  на 

С-ПвтербургскШ. 

.      282 

419 

+  137  чел. 

+    48,6 

МосвовсиВ.    . 

.      301 

399 

+    98      . 

+    32,8 

КазавсЕЛ  ,    .    . 

.       149 

135 

-    14     . 

-        9,8 

Хярьковсий    .    . 

.       131 

228 

+    97     . 

.      +    74 

Новоросс1йсв1й    . 

72 

153 

+    81      . 

+  П2.8 

Св.  Е|ади111ра     . 

93 

190 

+    97     , 

+  104,8 

ВаршавскШ     .   .. 

.        49 

89 

+    40     , 

+    81,8 

Все1Ч). 

.    1.077 

1.613 

+  536     , 

+    49.'.»/» 

Такимъ  образомъ  по  всемъ  университетамъ,  за  исвлючеи1емъ  лишь 
Казапскаго,   замечается  более  или   менее   значительное  увеличеа1е 
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числа  вновь  поступившихъ  студентовъ,  и  только  въ  Кавансвокъ  уни- 
верситетЬ  оказалось  незначительное  уиеньшен1е  на  14  человЪкъ  про* 
тивъ  1874  г.  Но  абсолютному  возрастан1Ю  числа  поступившихъ  въ 
1875  г.,  университеты  располагаются  въ  нижесл^^дующемъ  нисхода- 
щемъ  порядл/Ъ:  С.-Петербургск1Й,  Московски,  ХарьковсвМ  и  св.  Вла- 
дим1ра,  эагЬмъ  Новоросс1йск1Й  и  Варшавсшй,  а  по  процентному  отно- 
шед1Ю  этой  прибыли  къ  общему  числу  поступившихъ  въ  универси- 
теты въ  1874  г.  первое  м^сто  будетъ  принадлежать  университетамъ 
Новоросс]йскому  и  св.  Владим1ра,  следующее  ва  тЬжь — Варшавскому  и 
Харьковскому,  то-есть,  четыремъ  университетамъ  южной  и  западной 
Россш,  а  посл^^днее  м'Ьсто  —  С.-Петербургскому  и  Московскому.  Во- 
обще же  по  вс^мъ  семи  университетамъ  число  вновь  поступившихъ 
въ  студенты  увеличилось  противъ  1874  г.  почти  въ  полтора  раза. 
Этимъ,  какъ  кажется,  вполн'Ь  устраняются  заявлявш]яся  по  разнымъ 
поводамъ  опасен1я,  что  наши  университеты  съ  каждымъ  годомъ  все 
болЪе  и  бол^Ье  будутъ  пустЬть:  числовыя  данный  за  1875  годъ,  по 
крайней  м1рЪ,  нисколько  не  оправдываютъ  подобныхъ  опасетй, 
и  остается  желать  не  столько  увеличетя  числа  вновь  постудаю- 
щйхъ  въ  университеты,  сколько  большей  усп'Ьшности  въ  заняпяхъ 
т'Ьхъ  молодыхъ  людей,  которые  однажды  уже  поступили  въ  нихъ. 

По  абсолютному  числу  вновь  поступившихъ  въ  студенты,  въ  1874  г. 
первое  м^сто  занималъ  университетъ  Московски,  а  второе  С.-Петер- 
бургсий;  въ  истекшемъ  же  году  они  пом'Ьнялись  между  собою  м^^- 
тами,  чтб  составляетъ  яплен1е  довольно  зам'Ьчательное,  если  принять 
во  внимаше,  что  въ  С.-Петербургскомъ  университете  нФть  медицин- 
скаго  факультета. 

Въ  какой  м^рФ  С.-Петербургск1Й  университетъ  привлекаетъ  къ 
себ'Ь  студентовъ  со  всЬхъ  концевъ  Имперш,  это  можно  видеть  изъ 
сл1дующихъ  данныхъ:  изъ  1.169-и  студентовъ,  обучающихся  теперь 
въ  этомъ  университет'^,  только  400  или  съ  небольшимъ  Уь  (34,з^/о) 
поступили  въ  него  изъ  учебннхъ  заведешй,  находящихся  въ  предФ- 
лахъ  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  а  769  человЪкъ  или  65,77о 
изъ  учебныхъ  заведен1й,  находящихся  въ  пред'Ьлахъ  другихъ  учеб- 
ныхъ  округовъ,  въ  томъ  числ-Ь  209  изъ  учебннхъ  заведешй  Москов- 
скаго  учебнаго  округа  и  100  изъ  ваведетй  Казанскаго  и  Оренбург- 
скаго  округовъ,  при  чемъ  одна  Пермская  духовная  семинар1я  доста- 
вила двумъ  первымъ  курсамъ  отд^^летя  естественныхъ  наукъ  физико- 
математическаго  факультета  19  студентовъ  изъ  числа  бнв1пихъ  сво- 
ихъ  питомцевъ. 
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Проч1е  университеты,  по  числу  поступившихъ  въ  нихъ  въ  1874  г., 
расоолагаютса  въ  нижеслДдующемъ  нисходящемъ  порядвЪ:  Ка8ансв1й, 
Харьвовсий,  св.  Вдадим1ра,  НовороссШсюй  и  Варшавсшй,  а  по  чисиу 
поступившихъ  въ  1875  г.  —  ХарьковскШ,  св.  Владим1ра,  Новоросс1й* 
сшй,  Кавансшй  и  ВаршавсвШ.  Тавимъ  образомъ  порядовъ  втотъ  не 
иам^Ьнидса  для  Варшавскаго  университета,  но  КазанскШ  университетъ, 
занимавши  въ  этомъ  отношеши  въ  1874  г.  первое  мЪсто  между  про* 
винц1альными  университетами,  оказался  на  предпосл^Ьднемъ  въ  1875  г., 
последовательность  же  другъ  за  другомъ  остальныхъ  трехъ  провин- 
Ц1альныхъ  университетовъ  не  изменилась. 

Судя  по  даннымъ  за  1873-й  и  74-й  годы,  изъ  числа  ованчиваю- 
щихъ  курсъ  въ  гимназ1яхъ  около  857о  поступаютъ  въ  упиверситеты, 
и  въ  1874  г.  въ  университеты  поступило,  не  считая  Дерптскаго  ок- 
руга, 657  лицъ  съ  аттестатами  или  свидетельствами  зрелости  отъ 
гимназШ,  а  въ  1875  г.,  принимая  за  основан1е  разчета  тотъ  же  про- 
центъ,  около  860  лицъ.  Между  темъ  всехъ  поступившихъ  въ  универ- 
ситеты было:  въ  1874г. — 1.077  человевъ,  а  въ  1875  г. — 1.613.  Оказы- 
вается такимъ  образомъ,  что  окончивш1е  курсъ  въ  гимна81яхъ  состав- 
ляли въ  1874  г.  61^/о  общаго  числа  поступившихъ  въ  университеты, 
а  въ  1875  г.  53,87о,  недостающ1е  же  затемъ  39  и  46,7  ^/о  были  дос- 
тавлены университетамъ  главнейше  духовными  семинар1ями.  Число  по- 
ступившихъ изъ  гимназ1й  въ  университеты  увеличилось  въ  1875  г. 
цротивъ  1874  г.  почти  на  16^0  (съ  657  до  860),  число  же  поступив- 
охихъ  не  изъ  гимназШ,  а  преимущественно  изъ  семинар1й,  возрасло 
^ишвомъ  на  79^/ф  (съ  420  до  753). 
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ЗАВЕДЕН1Й. 

ВЫСШ1Я  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я  ВЪ  1874  ГОДУ. 

а)  Ветеринарные  институты  въ  Вааани  и  ДерптЬ. 

Ка8ансв1й  ветеринарннй  институтъ,  учрежденный  по  Высочайшей} 
аовел^ктю  31-го  нал  1873  года  съ  присвоешемъ  оноиу  положешя  с 
Харьвовскоиъ  и  Дерптсвоиъ  ветеринарныхъ  ннститутахъ,  существу 
етъ  съ  начала  1874  года,  но  вурсъ  преподавашя  открыть  только  в! 
начал^Ь  18^^/75  акадеиичесваго  года,  и  съ  того  же  вреиени  открыта 
состоящая  при  институте  школа  ветеринарно-фельдшерскнхъ  ученн 
ковъ.  Въ  течен1е  1874  года,  когда  имелся  лишь  Ьй  курсъ  слушате 
лей,  состояло  преподавателей:  ординарныхъ  профессоровъ,  въ  тои'^ 
числ'Ь  и  диревторъ  института — 2,  экстраординарный  профессоръ — 1 
поиощннкъ  прозектора,  ассистентъ  клиники,  даконоучитель  ветерп 
парно-фельдшерской  школы  и  преподаватель  русскаго  явнка,  послед 
Н1Й  по  найму.  Общее  число  пренодавательскихъ  ваканс1й  было— 9. 

СовЪтъ  института  им^^лъ  въ  1874  году  34  8ас%дан1Я.  СовЬтон; 
были  разсмотрЪны  и  утверждены  представленння  преподавателяк< 
программы  предметовъ  преподавашя  и  общая  программа  преподавг 
н1я  ученикамъ  фельдшерской  школы  на  весь  трехгодичный  курсъ.  В 
видахъ  поощреп1я  студентовъ  къ  научнымъ  запят1ямъ,  тЬ  изъ  них1 
которые  по  б'Ьдности  ии^Ьли  право  на  освобожден1е  отъ  взноса  пляп 
за  ученЁе  или  на  прлученте  пособ1я,  были  допущены  въ  октябре  н^ 
сяц^к  къ  испытан1Ю  по  отд'Ьламъ  наукъ,  изложенныхъ  по  вто  время 
въ  конц'Ь  же  перваго  полугод1я  18''*/75  академическаго  года,  имени 
во  второй  половин^Ь  декабря,  не  только  желавш1е  получить  нособ1( 
но  и  вс'Ь  студенты,  а  также  ученики  ветерияарно  -  фельдшерско 
школы  были  подвергнуты  полугодичному  испыташю,  произведенном 
по  правиламъ,  составленяымъ  сов'Ьтомъ  и  утвержденннмъ  попечятс 
лемъ  учебнаго  округа.  Къ  м^^рамъ  поошрешя  учащихся  сл^Ьдует 
отнести  наблюден1е  за  занят1ями  студентовъ,  подъ  руководствомъ  ее 
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отв'Ьтственныхъ  преподавателей,  практическими  работами  иозоолопн 
и  гистолопи,  а  равно  наблюдете  за  акуратнымъ  пос^щешемъ  уча- 
щимися лекц1й  и  уроковъ,  чтб  было  возложено  на  инспектора  сту- 
дентовъ,  который  руководствуется  въ  семъ  случае  данною  ему,  утверж- 
денною нопечителемъ  округа,  инструкц1ею. 

Преподаватели  института  издали  слЪдуюи](1е  учено- литературные 
труды:  профессоръ  и  директоръ  Зейфмаиъ — крон!  сочинешя  объ  эни- 
зоотическихъ  бол'Ьзняхъ,  изданнаго  въ  Варшав'Ь,  напечаталъ  бро- 
шюру подъ  назвашемъ  «Объ  открыт1и  Еазанскаго  ветерин|Ц|наго 
института**;  экстраординарный  профессоръ  Лате  —  «О  сибирской 
язв!*'  въ  ПротоколахЪ'  общества  врачей  г.  Казани,  .Отчетъ  по  изсл^- 
довашю  сибирской  язвы**  въ  Архиве  ветеринарныхъ  наукъ  и  „О  за- 
разительности сибирской  язвы*"  тамъ  же. 

Въ  течеше  1874  года  въ  институте  никто  не  подвергался  исиы- 
тан1Ю  на  степень  магистра  ветерипарныхъ  наукъ  и  не  было  разсма- 
триваемо  диссертащй  ни  на  степени,  пи  рго  усчиа  1е^еп(11.  Для  при- 
готовлен1я  къ  профессорскому  званю  по  зоофизхологш  и  сроднымъ 
съ  нею  наукамъ,  отправленъ  былъ  за  границу,  на  счетъ  суммъ  ин- 
ститута, докторъ  медицины  Навалихинъ. 

По  финансовой  см^т^  на  содержан1е  института  отпущено  изъ 
суммъ  государственнаго  казначейства:  на  содержаше  личнаго  соста- 
ва— 23.091  руб.,  на  содержан1е,  отонлеше,  освЪщен1е  и  друг1е  хозяй- 
ственные расходы— 2.450  руб.,  на  библ10теку  и  кабинеты— 2.300  руб., 
на  вознаграждете.библ10текаря  изъ  преподавателей  —  150  руб.,  на 
клинику  съ  ветеринарной  аптекой — 1.400  руб.,  на  содержаше  служи- 
телей и  въ  томъ  числ^Ь  педеля — 1.600  руб.,  на  кузницу — 100  руб., 
на  канцелярск1е  припасы — 150  руб.,  на  печатан1е  сочинешй  отъ  ин- 
ститута— 400  руб.,  на  изготовлен1е  медалей  —  100  руб.,  на  по'Ьздки 
съ  ученою  ц'Ьл1Ю— 550  руб.,  на  стипенд1и— 3.000  руб.,  на  наемъ  по- 
х'Ьщешя  для  института— -5.000  руб.,  всего — 40.291  руб.  Изъ  этой 
суммы  израсходовано  въ  1874  году  —  31.781  руб.;  зат'Ьмъ  къ  1-му 
января  1875  года  осталось  —  8.510  руб.  Спещальныя  средства  со- 
стояли изъ  сбора  за  слушан1е  лекц1й,  котораго  въ  нриход'Ь  было  — 
1.160  руб.,  израсходовано  —  500  руб.,  въ  остатк^Ь  къ  1875  году  — 
660  руб.  Доходовъ  по  другимъ  статьямъ,  именно  за  леченве  живог- 
ныхъ  въ  клиникахъ,  за  отпускъ  лекарствъ  изъ  институтской  аптеки 
не  было,  такъ  какъ  учрежден1я  эти  не  были  еще  открыты. 

Въ  1874  году  поступило  студентовъ  102,  въ  томъ  числЪ  изъ  гим- 
на81Й— 59,  изъ  духовныхъ  семинарШ  —  43;  въ  течете  того  же  года  вы- 
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бело— 17,  затЬмъ  къ  Х-иу  января  1876  года  оставалось  на  лицо— 85. 
Учениховъ  ветеринарно  -  фельдшерской  шеолн  въ  Ьму  января  1876 
года  состояло— 9.  Освобождено  бнло  отъ  платн — 28,  что  составляете 
2779^/о  общаго  числа  студентовъ  въ  течете  года  (102).  Пособия  въ 
1874  году  выданы  бнли  41  студенту  на  1.7вО  руб.  ВысшШрапАръ 
нособгй — 75  руб.,  иеньш1й— 20  руб.  Стипенд1Я1т  отъ  земствъ  поль- 
зовались: три  студента  института,  всего  на  600  руб.,  и  два  ученика 
ветеринарно-фельдшерской  школы  —  на  300  руб.;  стипендШ  же  отъ 
инстутута  навначаеио  не  было,  по  неизвестности  достоинствъ  сту- 
дентовъ и  кратковременности  пребнвашя  нхъ  въ  заведеши. 

Учебно-вспомогательння  учреждешя  института  находились  въ  слЪ- 
дующеиъ  положеши:  въ  гистологическомъ  кабинете  съ  лаборатораею 
было— 122  нумера  въ  395  экзсмплярахъ  на  1.903  руб.  107«  вон;  въ 
зоотомичесвомъ  кабинете  съ  лаборатор1ею  —  106  нумеровъ  въ  252 
экзсмплярахъ  на  1.496  руб.  96'/«  коп.  Въ  зоотомическомъ  театре, 
подъ  рувово1(ствомъ  профессора  и  при  содМств1и  помощника  про- 
зектора, студенты  занимались  практически  препаровкою,  а  н^ккоторые 
и  изготовлен1емъ  преоаратовъ  для  кабинета.  Равнымъ  образомъ  за- 
нимались практически  же,  подъ  руководствонъ  профессора,  микро- 
скопическими работами  по  гистолог]и.  Заняпя  эти  происходили  въ 
посл^ЬобЪденнне  и  вечерше  часы  по  нескольку  разъ  въ  нед'Ьлю  но 
каждому  предмету,  при  чемъ  студенты,  въ  виду  нхъ  многочисленно- 
сти, бнли  раздЬленн  на  несколько  группъ,  занимавшихся  поочередно. 
Для  правтическихъ  занят1й  по  анатомш  употреблены  ц^лые  трупы  н 
различный  части  домашнихъ  животныхъ,  а  также  и  человека,  въ  виду 
того,  что  при  преподаванш  зоотомш  профессоромъ  обращено  было 
вниман1е  и  па  взаимное  соотношен1е  въ  устройстве  тЪла  домашнихъ 
животныхъ  и  человека.  Для  указанной  ц^лн  употреблено  29разл11ч- 
ннхъ  животныхъ,  пр1обретенннхъ  живыми*  12  животныхъ  труповъ  и 
1  трупъ  человека,  независимо  отъ  различныхъ  отдЪльныхъ  частей 
животныхъ  и  человека.  Ветерипарно-фельдшерсие  ученики  занима- 
лись практически  подъ  руководствонъ  помощника  прозектора  и,  сверхъ 
того,  подъ  руководствонъ  помощника  кузнеца,  въ  назначенные  для 
того  часы,  посещали  институтскую  кузницу  для  практическихъ  упраж- 
нешй  въ  ковв'Ь.  Благодаря  трудамъ  профессора  Стржедзинскаго,  при 
сод^Ьйствш  помощника  прозектора  Гришина  и  нЪкоторыхъ  студентовъ 
института,  зоотомическгй  театръ  обогатился  препаратами  по  пище* 
вому,  дыхательному,  мочевому,  половому,  сосудистому  и  нервному 
аппаратамъ  и  некоторыми   9мбр]Ологическими,   стоимость  каковнхъ 
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препаратовъ  опред^яется  приблизительно  въ  1.000  руб.  Въ  физю- 
логическомъ  кабинетЬ  было  —  7  нуиеровъ  въ  16  экземплярахъ  на 
сумму  73  руб.  85  коп.;  въ  вабипет^  сельскаго  хозяйства— 1  нуиеръ 
на  30  руб.,  въ  патологическомъ  кабинет^-— 5  нумеровъ  въ  45  экзем- 
плярахъ на  648  руб.  95  коп.,  въ  клинике  —  55  нумеровъ  въ  129 
экземплярахъ  на  781  руб.  54  коп.,  въ  кузниц^Ь  —  108  нумеровъ  въ 
231  экземпляре  на  621  руб.  86 V2  коп.;  въ  библютек^:  книгъ  рус- 
бкнхъ  и  иностранныхъ — ^487  сочинен1й  въ  553  томахъ  и  тетрадяхъ 
на  1.103  руб.  93  коп.,  перюдическихъ  изданШ  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ —  19  назвашй  въ  70  томахъ  и  62  тетрадяхъ  на  146  руб.  23 
коп.,  кнйгъ,  рисунковъ,  портретовъ  и  чертежей — 91  листъ  на  57  руб. 
55  коп.э  мебели  и  другихъ  предметовъ~2  нумера  въ  7  экземплярахъ 
на  157  руб. 

Въ  Дерптскомъ  ветеринарном'^  институте  по  штату  положено  9 
преподав|1телей,  именно:  ординарныхъ  профессоровъ,  въ  томъ  числ^Ь 
директоръ — 3,  экстраординарный — 1,  доцентовъ— 4,  прозекторъ — 1. 
Къ  1-му  января  1875  года  всЪ  преподавателъсшя  должности  были 
зам'Ьщены.  Сверхъ  названныхъ  9-ти  лицъ,  имелись:  1  помощникъ 
прозектора,  1  ученый  кузнецъ,  1  помои](нивъ  ученаго  кузнеца,  2  ас- 
систента клиники  н  1  лаборантъ  фармащи. 

Зъ  течен1е  1874  года  совЪтъ  института  имФлъ  43  засФдашя.  М'Ьры 
къ  усилен1Х)  учебной  д^тельности  студентовъ  заключались  въ  паз- 
наченш  лучпгамъ  изъ  нихъ  стипенд1й  и  пособ1й  изъ  штатныхъ  и  спе- 
щальныхъ  суммъ  института.  На  заданную  на  1874  годъ  тему  раз- 
сужден1й  представлено'  не  было.  На  1875  годъ  предложена  сов^^томъ 
следующая  задача:  »181  Лаз  С1оп1аё'шеп  (1ег  РегЬисЫ;  гсзр.  ТиЬегси- 
1озе  Лег  Шпйег  ш  В1и1е  ипй  1П  с1ег  МПсЬ  еп1Ьа1(;еп  ии<1  капп  (Не 
ЕгапкЬеН  дигсЬ  ]епе  Р1азз1вке11еп  уоп  ТЫег  аи(  ТЫег  йЪег1гадеп 
^егйеп?* 

Преподаватели  и  друг1е  служание  въ  институт'Ь  лица  издали  слЪ- 
дующ1е  ученые  и  другаго  рода  труды:  директоръ  и  профессоръ  Ун- 
тер(^ергерг— яИзвлечен1е  изъ  годоваго  отчета  Дерптскаго  ветеринар- 
наго  института  за  1873  годъ*',  въ  Журнал'Ь  Коннозаводства  и  въ 
Военно-медицинскомъ  журнал1^:  ^0  чумЪ  рогатаго  скота  и  о  мЪрахъ 
къ  предохранешю  и  пресЬчешю  оной',  „Наставлен1е  для  очищеи1л 
оть  заразъ  (де81п!есио)  посл'Ь  повальныхъ  и  прилипчивыхъ  больней 
домапгаяго  скота',  .2иг  Рга^е  йЬег  Nи^2еп  ип(1  КасЬ1Ье11  (1ег  К1п- 
(1егрезитрЛиовеп*,  „Нуждается  ли  Росс1я,  для  огражден1я  общества 
отъ  обмана  въ  торговле  животными  вообще  и  лошадьми   въ  частно- 
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сти,  въ  завон^Ь  объ  очиств^к,  и  въ  вавоэгь  именно?";  профессоръ  Хес- 
св«г— яУе1сгша1ПУ188сп8сЬаЛ,  Ве!!!  ипй  РаЬгкипз!,  1П  Шгеп  вввен881- 
Ицеп  Ве7.1е1шп8еи"  въ  ^^осЬепзсЬгИ!;  й1г  ТЬвегЬеНкипЛе  ип4  У1еЬгас11(, 
въ  ВаШясЬе  \^осЬеи§сЬг1^1  и  на  руссвомъ  язык^Б  въ  журнале  Конно- 
заводства, „Смерть  жеребца  Андовера'  въ  журна^гЬ  Коннозаводства, 
„Общ1я  правила  относительно  узаконенШ  противъ  болЪзней  свота" 
въ  Лрхив'Ь  ветеринарныхъ  наувъ,  „иеЬегГаиегипдя-КоИкеп  Ье!  РГег- 
(1еп"  въ  \Уог1и»п}<с1|пЛ  ГОг  ТЬ!ег11еикип(1е  опА  У1с112ис111,  .ТЫегзсЬй!;- 
тщ  1га  СопШк1  шК  ТЬгегпа^гипв*  въ  ВаШзсЬе  ^УосЬепзсЬгШ,  „ПеЬег 
(Ие  1тр(ав  Аег  В111(1егре81'  тамъ  же,  ,2иг  Рга^е  йЬег  с1еп  Ки^геи 
Лег  РогсеШгивбеп  1п  Неегйеп,  (Це  уоп  йег  Ктйегрезк  ег5Г1Йеп  81пд* 
тамъ  же,  „В1е  ШпЛегрез!;  1т  КазапзсЪеп  боиуегпетепГ',  Шпс1егрев1 
пп  ОгепЬиг^всЬеп  „воиуегпетеп1"  и  .ПетопНгпивзГгаее  ш  В&пе- 
шагк,  вс4  три  въ  ВатзсЬе  '^УосЬсинсЬпП;  доцентъ  Земмерь — .ХТеЬег 
Ше  Ведеи(;ипв  (1ег  ГагЫозеп  В1п(;кбгрегс11еп  Гйг  (Ие  В1и1Ъ1Шипв  ип(1 
Леп  Бкой'^'есЬзе!*',  ,2иг  Ра1Ьо1о81е  йеп  ВЫез",  „ИеЬег  (Не  Ве2!еЬо11- 
вепйег  ра№о1ов1$сЬ-апа<;от18с11сп  Ег8с11е11шпвеп  Лег  соп1а9158еп  Егапк- 
Ье11еп  ги  йеп  Соп^айюп"  и  „ПоЬег  е1пе  8сЬ^'^е1пе8е11с11е  1П  Пограк 
1111(1  ХТшвеЬип^"  всЬ  четыре  труда— въ  в^нсвомъ  издаши  М(Шог  тк1 
ВоИо  У1С11;руа11ге88гЫгЙ,  „\УсЫ  каЬ(11  1УаЪг(]1  раг  1оЬри  Я1т1Ьа(1т" 
въ  латышской  газете  ВаНуав  ДУеЬ81пе818. 

Студентовъ  въ  институт*  было  къ  1-му  января  1874  года — 30| 
въ  1874  году  поступило — 6,  въ  томъ  числ*:  изъ  гимназШ— 3,  изъ 
раввинсвихъ  училищъ  —  1,  изъ  уЪздныхъ  училип^ъ  —  1;  выбыло  въ 
тотъ  же  перюдъ:  до  овончашя  курса— 2,  по  окончати  курса— 8;  за- 
гЬмъ  къ  1-му  января  1875  года  осталось — 26.  Изъ  числа  бывтихъ 
въ  1874  году  36  студентовъ  освобождены  отъ  платы  за  учете  26, 
то  есть  727'  общаго  числа.  СтипендМ,  по  150  руб.  каждая,  выдано 
25  студентамъ  изъ  штатной  стипенд1альной  суммы;  добавочный  сти- 
пенд1и,  по  100  руб.  каждая,  выданы  12  казеннокоттнымъ  стиненд1а- 
тамъ  изъ  общаго  остатка  отъ  содержан1я  института,  а  семи  вазен- 
пымъ  стипенд]атамъ  выданы  пособ1я  изъ  спец1альннхъ  средствъ  ин- 
ститута, въ  томъ  числ*:  пяти— по  100  руб.,  а  двумъ — по  50  рублей 
каждому.  Въ  1874  году  утверждены  въ  степени  ветеринара — 9  лицъ. 

Финансовыя  средства  института  въ  1874  году  находились  въ 
сл^Ьдующемъ  положенш:  штатныхъ  суммъ  поступило— 35.291  рублей, 
израсходовано— 35.242  руб.,  осталось  къ  1-му  января  1875  годавмЬ- 
ст4  съ  остаткомъ  отъ  1873  года— 1.565  руб.;  сбора  за  слушаше  лек - 
щй  поступи.чо-96  руб.,  израсходовано— 82  руб.,  поступлешй  изъ  кли- 
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ниЕИ  И  аптеки  въ  приходе— 1.240  руб.  71  коп.,  въ  расходе — 524  р. 
71  ков.;  пожертвованныхъ  поступило  500  руб.,  израсходовано — 200 
рублей. 

Учебно-вспоиогательныя  учрежден1я  находились  въ   слЪдующемъ 
иоложенш:  въ  библютек^Ь  бало:   книгъ  и   пер10дическихъ  издан1Й  — 
4.507  назвашй,  эстамповъ,  гравюръ  и  черте^еЯ — 8.984  на.чвашй,  всего 
на  24.576   руб.   17 VI  коп.;  въ  физическомъ  кабинете  —  493    нумера 
инструментовъ,  снарядовъ  и  проч.  на  6.035  руб.  63  коп.;  въ    хиии- 
ческонъ  кабинете — 220  нумеровъ  на  1.292  руб.  48  коп.,  въ   фарма- 
когностическомъ  кабинегЬ— 686  нумеровъ  на  259  руб.    57   коп.;   въ 
минералогическомъ  кабинет^Ь— 3.079  нумеровъ  на  1.272  руб.;  въ  зоо- 
логическомъ  собраши  —  430  нумеровъ  па  67  руб.   1  коп.;  въ  музе!; 
анатомическаго  театра:  въ  физюлого-анатомическомъ  отд'Ьленж -1.010 
нумеровъ  на  232  руб.  887>  вон.;  въ  патологическо-анатомическонъ— 
1.165  нумеровъ  на  266  рз'б.  47  коп.;  сверхъ  того  въ  обоихъ  отделе- 
Н1лхъ — 590  нумеровъ  аппаратовъ,  инструментовъ  и  проч.  на  8.223  р  • 
56  коп.,  въ  кабинете  чертежей  и  рисунковъ— 186  нумеровъ  на  179  р. 
32  коп.,  въ  кабинете  моделей   различныхъ  домашнихъ  асивотннхъ — 
1)4  нумера  на  387  руб.  83  коп.,  въ  кузнице — 77  нумеровъ  инстру- 
ментовъ и  другихъ  предметовъ  на  551  руб.    28 V4  коп.;   въ  сельско- 
техническомъ  кабине1'Ъ — 19  пумеровъ  на  645  руб.  53  коп.;  въ  фи81о- 
логическо-химическомъ  кабинете  — 50  нумеровъ  на  691  руб.  47  коп., 
иъ  гштек'Ь:  медикамешювъ  —  275  пумеровъ  па  327  руб.  30  кон.,  по- 
с, уды-г-на  81  руб.  77  коп.;  въ  кабинете  образцовахъ   подковъ  и  ко- 
пытъ  375  нумеровъ  на  304  руб.  97  коп.;  въ  собран1И  зубныхъ   пре- 
ларатовъ— 142  нумера  на  78  руб.  90  коп.;  въ  собранш   зоохирурги- 
ческихъ  инструментовъ— 236  нумеровъ  на  961  руб   80  коп.,  въ  кли- 
нике— 317  нумеровъ  инструментовъ  и  другихъ  предметовъ  на  2.547  р. 
6078   коп.  Больныхъ  въ  клинике  оставалось  къ    1-му  января  1874 
года — 20,  въ  течен]е  года  прибыло— 3.412,   изъ  коихъ  было  пользо- 
вано: въ  клиникахъ — 341,  амбулантпо — 1.727  и  вн*  института — 1.Я64; 
иъ  течеи1в  года  выздоровело— 3.077,  пало— 68,  предано  смерти  для 
апатомическо-патологическихъ   и  ветеринарныхъ  судебныхъ   изсл'Ъдо- 
машй — И,  страдавшихъ  неизлечимыми  болезнями — 87,  исходъ   бо- 
.1'Ьзни  остался  неиввЪстенъ  у    170.   Въ  патологическомъ  отд'Ьлен1и 
некрыто  труповъ:  павшихъ  въ  к.п1ник:Ь  животннхъ — 68,   преданныхъ 
смерти— 11,  ноступившихъ  извн* — 53,   всего— 132.  Операщй   было 
произведено:  менЪе  важныхъ--310,  бол'Ье  значительныхъ— 122. 
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б)  Инетнтутъ  емьскаго  хозяйства  н  л^юоводетша  въ  Новой 
Алевсвндр!в. 

По  штату  института  положено  шжЬтъ  16  преподавателей,  шонно 
5  профессоровъ,  8  доцентовъ  и  3  учителя;  на  лицо  состояло — 16, 
въ  томъ  чясА:  3  профессора,  8  штатныхъ  доцентовъ,  3  сверхвпат- 
ныхъ,  ванимающихъ  ироферсорсв1Я  ваеедрн,  ■  3  учителя.  Штатншъ 
преподавательскихъ  вавансШ  не  ин^Ьлось,  такъ  вакъ  изъ  двухъ  вавант- 
ныхъ  профессорсвихъ  овладовъ  производил осб  жалованья  по  1.200  руб. 
двуиъ  доцентаиъ;  имелась  же  сверхпггатиая  ваванс1я  доцента  л^- 
водства,  образовавшаяся  отъ  упразднетя  механичесваго  заведетя  и 
должности  механииа. 

Преподаватели  и  друНя  служащ1я  въ  институте  лица  издали  или 
приготовили  къ  печати  нижесл^дуюп^1е  ученые  трудн:  директоръ  инсти- 
тута Тютчевъ  прочиталъ  въ  Варшав-Ь  публичную  левц1Ю  ^0  зваче- 
Н1И  Либиха  для  сельсваго  хозяйства"  и  участвовалъ  въ  «ВФстнижЪ 
Императорсваго  РоссШсваго  общества  садоводства";  профессоръ  Зе- 
линекШ — напечаталъ  въ  журнале  „багеи  гоШсга'  статьи:  «НЪсвольво 
зан^Ьчашй  о  плугахъ  вообп^е  и  объ  испнтанш  плуговъ  и  другихъ 
зеиледЪльческихъ  оруд1й*  и  «Начала,  на  воторыхъ  основнвается 
устройство  плуговъ  его  конструвщи*;  профессоръ  Карпинскгй  —  на- 
печаталъ статьи  въ  журнал^Ь  «Оагеи  го1п1сга"  дв^  статьи:  ,Объ 
йскусственномъ  разиноженш  рыбъ"  и  „О  ночницахъ,  водялщхся  иа 
озимнхъ  хл^Ьбахъ";  доцентъ  Шишккмг —напечаталъ  статьи:  въ  ,Жур- 
влтк  Министерства  государственннхъ.  имущесгвъ'  —  «Сельсво-хозяй- 
ственные  очерки  Новороссш*,  «Сельско-хозяйственнне  очервн  цев- 
тральной  чернозеиной  полосы  Россш*  и  «Шсвольво  словъ  объ  устра- 
непга  засухъ  на  гоНЬ**  и  въ  ,|Зеилед^льчесвой  Газет^Ь' — «О  прии^кни- 
иости  у  насъ  въ  Росс1И  исвусствеиныхъ  удобрен1й". 

Сов^ктъ  института  им^Ьлъ  въ  1874  году  27  зас^Ьдашй.  Для  сонсва- 
Н1Я  прешй  въ  1875  году  назначены  совФтоиъ  яЛ  задачи:  1)  «Про- 
извести частное  изсл1^дован1е  почвы  вавой-либо  и^Ьстности  Привв- 
слянскаго  врая,  въ  отношеши  происхоясден1я,  механичесваго  состава 
и  физнческихъ  свойствъ;  при  зтомъ  предоставляется  желашю  соисжа- 
.  теля  сд1^лать  изслЪдоваше  въ  отношенш  хиничесваго  состава  и  по- 
глотительное способности",  и  2)  1,0  л']Ьсоразведен1и  посадвою".  Для 
дальн^Ьйшаго  усовершенствован1Я  въ  наувахъ  оставлены  при  инсти- 
туте овончивш1е  въ  ономъ  вурсъ  ГрабовецвШ  и  Мендркевить.  Под- 
вергались испмташю  и  выдерживали  оное  удовлетворительно:  на  дол- 
жность надлЬсннчаго— 2,  на  званае  л'Ьсничаго— 3. 


01д1112ес1  Щ 


Соо^к 


гнмнАЗш.  101 

Студентовъ  въ  институте  въ  1-М7  января  1674  года  состояло  — 
52,  въ  течете  1874  года  прибндо — 30,  въ  томъ  числ^Ь:  нзъ  универ- 
ентетовъ — 2,  нвъ  П1ина81й-^18,  изъ  другихъ  учебныхъ  ваведеви  — 
15;  внбшо:  до  овончан1Я  курса — 14,  по  овончанш  курса — 10,  за- 
тЪмъ  къ  1-ну  января  1876  года  оставалось— 58,  изъ  коихъ  было  на 
хозайственномъ  отдФленш — 88,  на  л'Ьсномъ — 20.  Допущено  было  къ 
слушанш  Л6ВЦ1Й  —  6,  чт5  составляетъ  107о  общаго  числа  студен- 
товъ. Огипендш  получалъ  одинъ  студентъ  по  частной  записи  ЛЪснев- 
скаго  въ  разм1р^  120  руб.  въ  годъ. 

Финансовыя  средства  института  въ  1874  году  заключались  въ 
сл'Ьдух)ще]1ъ:.штатныхъ  изъ  государственнаго  казначейства  суимъ  ассиг- 
новано было — 47.038  руб.  17  коп.,  израсходовано — 45.632  руб.  18  коп.; 
сбора  за  слушан1е  лекщй  поступило  —  2.275  руб.,  израсходовано  — 
1.585  руб.  51  коп.;  дохода  съ  институтскихъ  ии^шй  получено  — 
20.114  руб.  55  коп.,  израсходовано  —  19.369  руб.  44  коп.;  партику- 
лярныхъ  суимъ  въ  прнход'Ь  —  1.374  руб.  30  коп.,  въ  расход'Ь  — 
1.006  руб.  Къ  1-иу  января  1875  года  оставалось:  штатной  суммы— 
4.412  руб.  957|  коп.,  сбора  за  слушап1е  левцШ — 1.404  руб.  15  кол., 
доходовъ  съ  институтскихъ  им№1й— 1.358  руб.  92  коп.,  партикуляр- 
ныхъ  суимъ  —  1.287  руб.  26  коп.,  обпрй  остатокъ  составлялъ  — 
8.463  руб.  287а  коп. 

Учебно-вспомогательныя  учреждешя  института  къ  1-му  января 
1875  года  находились  въ  сл:Ьдующемъ  ноложеши:  въ  библ10тек% 
было — 6.682  назвашй  въ  10.586  томахъ  на  сумму  24.340  руб.  25  коп. 
Въ  физическомъ  кабинете— 424  прибора  на  7.962  руб.  22  коп.  Ме. 
теорологическ1я  наблюден1я  производились  номопию  1)  приборовъ 
СТ0ИМ0СТ1Ю  273  руб.  63  коп.  Въ  кабинете  сельско-хозяйственны.\ъ 
машинъ  и  орудЛ  —  844  нумера  на  2.475  руб.  8  коп.;  въ  кабинете 
л^ководства— 620  нумеровъ  на  484  руб.;  въ  кабинете  сельско-хозяй- 
ственной  техвологш— 794  нумеца  на  5.877  руб.  72  коп.;  въ  собран1и 
землед'Ьльческихъ  инструментовъ  и  оруд1Й — 207  нумеровъ  на  2.390  р. 
27  коп.;  въ  зоологической  коллекц1н,  пчельник'Ь  и  шелководн^^  — 
52  нумера  на  157  руб.  50  коп.;  въ  гербарш  —  2.710  нумеровъ  на 
844  руб.  50  коп.;  въ  ботаническомъ  отд'Ьлеши  — 12.574  экземпляра 
растеши  и  дичковъ  на  2.230  руб.  9  коп.;  въ  минералогическомъ  каби- 
нете— 12.963  минераловъ,  горныхъ  породъ,  окамен'Ьлостей,  моделей, 
приборовъ,  мебели  и  принадлежностей  на  2.682  руб.  56  коп.;  въ 
собран1и  ветеринарныхъ  инструментовъ  и  зоотомическихъ  препа- 
ратовъ — 420  экземпляровъ  на  Ь992  руб.  19  коп.;  въ  ветеринарной 
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клинике— 198  штукъ  на  336  руб.  50  коп.  Ивъ  животныхъ,  принад- 
лежащихъ  институту,  пользовано  было  8  лошадей,  10  штукъ  рога- 
таго  скота  и  61  овецъ.  Посторонниыа  лицами  представлено  бнло 
въ  поликлинику  для  лечен1я  35  лошадей,  6  штукъ  рогатаго  скота, 
6  свиней  и  10  собакъ.  Всего  пользованннхъ  животныхъ  бнло  136/ 
Въ  химической  лаборатор1и  было  1.418  нумеровъ  на  4.278  руб. 
67  коп.  и  ра.1ной  химической  посуды  и  иатер1аловъ  на  678  руб. 
9  коп.  Въ  химической  мастерской — равныхъ  оруд1й  и  матер1аловъ  на 
8.054  руб.  98 Vз  коп.  II ри  опытной  ферм^Ь,  занимающей  326  морговъ 
215  рутовъ,  и  поле  для  сельско-хозяйственныхъ  опнтовъ  простран- 
ствомъ  2 '/г  морга,  —  находилось:  лошадей  и  рогатаго  скота  —  61 
штука,  землед'Ьльческихъ  оруд1'й,  машинъ  и  другихъ  предметовъ  — 
313  штукъ  на  4.122  руб.  72  79  коп.  Въ  принадлежапц1хъ  институту 
двухъ  фольваркахъ,  Консковол-Ь  и  ИожогЬ,  земли — 1.290  морговъ  191 
рута,  въ  общей  стоимости  37.812  руб.  10  коп.;  скота  въ  этихъ  фоль- 
варкахъ  бнло  на  ли^о  943  штуки  на  сумму  8.353  руб.,  мертваго 
инвентаря— на  5.066  руб.  19  коп. 

О  состоян1п  и  д'Ьятельностн  Николаевской  Царскосельской 
гимная1и  за  18'^7''5  учебный  годъ. 

Николаевская  Царскосельская  гимназ1я,  открытая  8-го  сентября 
1870  года  въ  состав^^  при1Ч)товительнаго  и  3-хъ  низшихъ  классовъ 
для  однихъ  приходягцихъ  учениковъ,  въ  18''775  учебномъ  году  со- 
стояла изъ  8-ми  классовъ  нормальныхъ  гимназическихъ  и  пригото- 
вительнаго  класса  съ  2-мя  отдЪлешями. 

Учащихъ  состояло — 17,  въ  томъ  числЬ:  законоучителей— 3,  пре- 
подавателей наукъ  и  языковъ— 17,  учителей  искусствъ — 3,  препода- 
ватель приготовительнаго  класса — 1.  Изъ  числа  преподавателей  по- 
лучали оклады:  1-го  разряда  въ  750 ^)уб.  въ  годъ  за  12  уроковъ — 7; 
2-го  разряда  въ  900  руб.  въ  годъ— 2;  3-го  разряда  въ  1.250  руб. 
въ  годъ — 1;  заслуженннхъ  преподавателей,  коимъ  назначается  вне- 
шШ  ок.1адъ,  по  1.500  руб.  въ  годъ,  не  им'Ьлось. 

Учащихся  въ  гимназж  состояло — 172,  которне  распред'Ьлялись: 
а)  по  вЪроиспов^Ьдан1ямъ:  православнаго — 133,  римско-католическа- 
го — 9,  евангелическо-лютеранскаго — 23,  еврейскаго — 7;  б)  по  сосло- 
з1ямъ:  дворянъ  и  чиновниковъ— 94,  духовнаго  зван1я — 9,  городсхаго 
С0СТ0ЯН1Я— 49,  сельскаго  состоян1я— 4,  иностранцевъ — 16.  Изъ  об- 
щаго  числа  учениковъ  освобожденн  (5ыли  отъ  п.татн  заобучен1е— 12; 
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стилендш  выданы  были  4-ыъ;  получали   пособ1я  учебными  предме- 
тами—8. 

Учен1е  началось  съ  19-го  августа  и  продолжалось  по  10*е  шнл. 
Учебныхъ  дней  было  210.  Уроковъ  дано:  въ  приготовительномъ  клас- 
се: предметныхъ — 497,  искусствъ — 290,  въ  низшихъ  4-хъ  классахъ: 
предметныхъ—  3.430,  искусствъ — 390,  въ  высшихъ  3-хъ  классахъ: 
предметныхъ — 2.848,  искусствъ — 80.  Новымъ  иностраннымъ  языкамъ 
обучались:  обоимъ — 75,  61%,  одному  французскому — 20,  737о|  одному 
немецкому— 3, 66® /о.  Рисован1ю  и  черчешю  обучались  всЬ  ученики  гим- 
назическихъ  классовъ  безъ  и8ъят]я;  ученики  приготовигельнаго  клас- 
са особыхъ  уроковъ  по  этимъ  искусствамъ  не  им'Ьли,  но  первона- 
чальные пр1емы  черчен1я  отъ  руки  показываемы  имъ  были  на  уро- 
кахъ  чистописашя.  Изъ  числа  учепиковъ,  обучавшихся  рисованш  и 
черчешю,  пятеро  представляли  свои  классныя  работы  для  конкурса 
въ  Императорскую  академ1Ю  художествъ,  и  изъ  вихъ  одпнъ  удосто- 
онъ  серебряной  поощрительной  медали  и  двое  похвалы.  Гимнастикою 
занимались — 70,  83®/о,  пЪнЕемъ — 55,  957о.  Число  пропущенныхъ  уро- 
ковъ составляетъ:  а)  преподавателями— 2,44  на  100  данныхъ  у|Ю- 
ковъ;  б)  учениками:  при1Ч)товительнаго  класса — 8,58,  низшихъ  4-хъ 
классовъ— 2,09,  высшихъ  3-хъ  классовъ— 5,12  на  каждаго  ученика 
изъ  100  данныхъ  уроковъ.  Изъ  пропущенныхъ  учениками  уроковъ 
не  ИМ&1И  оправдашя  10,277о.  Случаевъ  невнимательности  учениковъ 
въ  классахъ,  замЪченныхъ  преподавателями,  приходится  по  0,03  на 
каждаго  ученика  въ  100  уроковъ.  Случаевъ  цепри1Ч)тоилен1я  уроков^», 
записанныхъ  преподавателями, — по  0,04  на  каждаго  ученика  въ  100 
уроковъ. 

Въ  видахъ  пользы  учеп1я  и  усилешя  усп']^шности  приняты  были 
сл^дуюпия  м^Ьры:  а)  ежедневно  каждый  изъ  преподавателей  устраи- 
валъ  особый,  по  окончаши  класснаго  времени,  занятвя  съ  неусп'Ьваю- 
щими  и  малоуспевающими  учениками  по  предмету,  имъ  преподавае- 
мому, б)  Для  облегчены  и  .закр'Ьплен1я  въ  памяти  преподаннаго,  а 
также  ясности  и  полноты  представлен]я,  предлагаемо  было  ученикамъ, 
въ  свободное  отъ  классныхъ  :т1гят1Й  время,  наглядное  изображенхе 
н'Ькоторыхъ  предметовъ  изъ  математической  и  физической  географ1и, 
а  также  изъ  классическихъ  древностей,  помощ1Ю  волшебнаго  фонаря 
для  туманныхъ  картинъ.  Въ  объяснен1и  картинъ  принимали  участхе 
какъ  преподаватели,  къ  предметамъ  когорыхъ  относились  картины, 
такъ  и  ученики  старшихъ  классовъ.  в)  Устроены  были  провЪрочныя 
годичныя  репетицш  въ  последнюю  неделю  предъ  зимнею   вакац1ею. 
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Репетищи  производились  въ  присутств1и  диревтора  и  состоалш  въ 
устной  и  письменной  пров'ЬрвФ  всего  пройденнаго  по  основшшъ  пред- 
метамъ  гииназичесваго  курса  въ  течеи1е  учебнаго  подугод1Я,  при- 
чемъ  обыкновенный  ходъ  ежедневныхъ  занят1Й  не  прекращался  и  йк 
въ  чеиъ  не  изм^^нялся  противъ  установленнаго  порядка,  г)  Для  предо- 
ставлен1я  всЬиъ  учащимся  въ  П1мназ1и  возможности  обучаться  рисо- 
ван1ю  и  черчешю,  исходатайствовано  разр^^шеше  объ  освобояцеМи 
учащихся  отъ  особой  платы  за  уроки  зтихъ  искусствъ»  которая  по- 
лагается независимо  отъ  взноса  общей  годовой  платы  за  учете  въ 
гимяазш,  съ  отнесеЙ1емъ  вознаграждешя  учителя  рнсован1я  и  черче- 
Я1я  сполна  на  спещальння  средства  гямназ1И.  д)  Въ  видахъ  сближе- 
Н1Я  заведешя  съ  родителями,  назначены  были  особые  дни  и  часы  для 
личныхъ  объяснен1й  директора  и  классныхъ  наставниковъ  съ  роди- 
телями по  вопросамъ,  касающимся  учешя  и  поведешя  д'Ьтей  ихъ. 
Независимо  отъ  того,  сообщаемо  было  родителямъ  письменно,  или 
чрезъ  приглашен1е  ихъ  въ  П1мназ1ю,  объ  обстоятельствахъ,  требую- 
щихъ  принят1я  кЬръ,  для  оказатя  помощи  ослабЪвающихъ  учени- 
кацъ  или  для  усугублен1я  домашняго  надзора  за  нерадивыми. 

Результатъ  учешя  за  18''7''б  учебный  годъ  выражается  въ  сл1^- 
дующихъ  данныхъ:  а)  успЪвшихъ  по  отд^^льнымъ  предметамъ  своего 
класса,  по  среднему  выводу  из'ь  четырехъ  срочныхъ  ведомостей  за 
годъ  и  по  ЭБзаменащонной  отм:Ьтк^^:  по  закону  Божш:  приготови- 
тельный классъ— 84,637о,  низш1е  4  класса — 987о,  высппе  3 — 100%; 
по  русскому  языку  съ  церковно  -  славянскимъ:  приготовительный 
классъ— 60,98^/о,  низппе  классы— 76,197о:  по  русской  словесности: 
высш1е  классы — 1007о;  по  латинскому  языку:  низш1е  классы — 68,29^/о, 
высш1е — 85,72%;  по  греческому  языку:  низш1е  класы — 7б7<»э  выс- 
шее— 90,487о;  по  математик'Ь:  приготовительный  классъ — 80,497о« 
низш1е — 75,40*/о,высш1е — 81,407о;  пофизик*:  высш1е  Зкласса— 1007о; 
по  исторш:  яизш1е  4  класса— 86,217о)  высш1е— 85,72^/о;  по  геогра- 
ф1и:  низш1е  классы— 76,1 97о)  высш]е — 1007о;  по  немецкому  языку: 
низш1е  классы — 83,807«,  высппе — 94,95 7о;  по  французскому  языку: 
янзппе  классы — 36,67®/о,  высш1е— 88,89%;  по  чистописашю:  приго- 
товительный классъ— 65,86^/о,  низш]е  классы — 98,557о.  б)  Усп'Ьвшихъ 
по  вс^мъ  научнымъ  предметамъ  своего  класса  и  удостоенныхъ  пере- 
вода въ  слЪдующ1е  классы:  въ  приготовительномъ  классЪ — 587о,  въ 
низшихъ  4-хъ  влассахъ — 69,07,  въ  высшихъ  3-хъ  —  76,1 47о,  в)  Не 
успЪвшихъ  въ  первый  годъ  пребыван]я  въ  класс^^,  и  потому  остав- 
левныхъ  въ  томъ  же  классе  на  второй  годъ — 32^/о.  г)  НеуснЪвшихъ 
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въ  продо1жеше  двухд^тнаго  пребнван1я  въ  одно]ГЬ  и  то]ГЬ  же  клас- 
се, и  потону  выбывшихъ  И8ъ  гимназш— 1,в9^/о.  д)  Удостоенныхъ 
при  перевод'Ь  въ  сдЪдующ1е  иассы  наградъ  (не  ввлючад  приготови- 
тельнаго  класса):  1-й  степени  (похвальнаго  листа  и  книги) — 1,72^/о, 
2-й  степени  (похвальнаго  листа) — 3,44^/о,  3-й  степени  (похвальнаго 

от8Нва)-^9,48^- 

Бъ  переводнымъ  испыташаиъ  не  явилось  8  челрв'Ькъ,  всЪ  по  бо- 
лезни, удостоверенной  медицинскими  свидетельствами.  Одинъ  ивъ 
заболЪвшихъ,  на  основаши  гимназическихъ  правилъ,  переведенъ  быль 
въ  следующ1й  классъ  безъ  экзамена;  остальнымъ  7-ми  разрепхено 
было  дополнительное  испыташе  послЪ  летней  вакац1и;  изъ  нихъ  одинъ 
на  дополнительное  испыташе  не  явился  и  выбылъ  изъ  гимназ1и,  одинъ 
отказался  отъ  испыташя  и  остался  въ  томъ  же  классе;  затЪмъ  пя- 
теро выдержали  назначенное  имъ  дополнительное  испыташе  и  пере- 
ведены въ  следуюи;1е  классы. 

Вакащонныя  работы  иредшествовавшаго  18''71«  учебнаго  года  по- 
даны были87,407о;  не  поданы  по  уважительнымъ  причинамъ — 8,23^/о, 
по  неуважительнымъ  причинамъ — 4,36.  Изъ  поданныхъ  работъ  испол- 
нены удовлетворительно — 74,507о)  неудовлетворительно  —  25,50^/о. 
По  сравнен1ю  этихъ  данныхъ  съ  таковыми  же  предпрошедшаго 
18^7''>  учебнаго  года  оказывается,  что  въ  18'"/7«  учебномъ  году,  ко- 
торый былъ  вторыиъ  годомъ  по  введеши  распоряжен1я  о  канивуляр- 
ныхъ  работахъ,  д^ло  пошло  исправнее  и  успешнее.  Замеченное  въ 
18^ '/та  учебномъ  году  списываше  учениками  заданныхъ  работъ  другъ 
у  друга,  вследств1е  принятыхъ  мЪръ,  повторилось  только  въ  двухъ 
классахъ:  въ  одномъ — по  русскому  языку,  въ  другомъ— по  латин- 
скому. 

Проступковъ,  свидельствующихъ  о  дурныхъ  наклонностяхъ,  на- 
строенш  и  направлен1и,  не  было.  С^учаевъ  же  нарушешя  учениче- 
скихъ  правилъ,  ловлекпшхъ  за  собою  внесен1е  имени  провинившагося 
въ  штрафной  журналъ,  было— 17  (1,017о). 

Учебно-воспитательныя  пособ1я  гимназ1И  находились  въ  сл^дую- 
щемъ  С0СТ0ЯН1И:  въ  основной  библютеке — книгъ  704  назвашя  1.351 
томъ;  въ  ученической  библ10теке — кннгъ  296  назвашй  476  томовъ;  въ 
физическомъ  кабинете — 152  нумера;  въ  кабинете  естественныхъ  на- 
укъ— 220  коллекщй  и  предметовъ;  прочихъ  учебныхъ  пособ1Й  по 
исторш,  географ1и,  рисованш,  черчен1Ю  и  пешю — 869  нумеровъ; 
гимнастическихъ  снарядовъ  и  принадлежностей — 29  нумеровъ. 
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Педагогичесюй  совЪтъ  и]гЬлъ  въ  учебномъ  году  45  аасАдашй, 
изъ  нихъ  22  посвящены  были  обсуждешю  вопросовъ  объ  устрой- 
ств^^  учебной  и  воспитательной  части  въ  гиинавш,  остальнне  23  ва- 
нятн  были  производствомъ  испытан1й  постороннинъ  лицамъ.  Изъ  по- 
стороннихъ  ляцъ  подвергались  въ  ги1Шаз1и  испнтан1Я][ъ — 20,  изъ 
коихъ  выдержали  испыташе  и  удостоены:  8ван1я  донашнихъ  учитель- 
ницъ — 2,  8ван1я  учителей  и  учительницъ  начальнаго  училища — 6, 
аптекарскаго  поиощника — 1,  права  на  классный  чинъ— 2,  вольно- 
опред^^ляющагося  3-го  разряда — 1. 
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'         "  •'ю-го  январи  1876. 

I. 

Католически  универси1*етъ  въ  Париже  обогатился  недавно  новымъ 
факультетомъ: — математическихъ  и  естественныхъ  наукъ,  что,  вм'ЬсгЬ 
съ  факультетами  словеснымъ  и  юридическииъ,  составило  въ  букваль- 
ноиъ  смысл^Ь  „упиверситетъ".  Парижсшй  арх1еииско11'ь  нашслъ,  что 
тенерь  настала  благо11р1ятная  минута  торжественно  освятить  ноиос 
учреждеи1е.  Это  освящен1е  совершилось,  внрочемъ,  бе:1ъ  особой  пыш- 
ности, въ  часовн'Ь  карнслитскаго  монастыря.  Арх1епископъ  и)юиз- 
несъ  длинную  р'Ьчь,  въ  которой  выставилъ  иреиму1цества  возникшаго 
учебнаго  заведен]^!;  нельзя  не  заметить,  что  рЪчь  эта  отличалась 
полнымъ  уважешемъ  къ  нреиодаван1ю  въ  иравительственныхъ  учеб- 
ныхъ  8аведев1яхъ.  Но  мн'Ьнш  арх1епископа,  новое  учреждеше  не 
достигло  еще  желаемой  высоты:  онъ  разослалъ  недавно  циркуляръ 
къ  членамъ  духовенства,  приглашая  ихъ  д'Ьлать  ве8д1^  сборы  въ 
пользу  католическаго  преподавания  и  побуждая  къ  значительнымъ  на 
него  пожертвован1ямъ.  Онъ  об'Ьн^аетъ  духовную  награду  благочести- 
вымъ  жертвователямъ,  которые  выкажутъ  особую  щедрость.  Кто  но- 
жертвуетъ  1.000  франковъ  получить  зван1е  бла1Ч)творителя;  10.000  фр. — 
почетнаго  благотворителя;  ножертвован1е  въ  100.000  фр.  даетъ  зва- 
ше  учредителя.  Каждое  такое  пожертвован1е  будетъ  употребляемо 
исключительно  на  учреждев1е  новыхъ  каеедръ;  при  этомъ  содержа- 
ше  нрофессоровъ  ограничено  довольно  скромными  разм^^рами,  а  имен- 
но 5.000  фр.  въ  годъ.  Надо  заметить,  впрочемъ,  что  про(|)ессорами 
католическнхъ  университетовъ  бываютъ  по  большей  части  лица  ду- 
ховный, обреченныя  на  безбрач1е. 

Министерство  народнаго  лросвгЪщен1я,  чтобы  противод'Ьйствовать 
угрожающей  ему  конкурренц]и,  сд'Ьлало  пЬсколько  изм'Ьнетй  въ  во.*)- 
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иагражден1и  своихъ  профессоровъ.  До  сихъ  поръ  состоио  это  вов- 
награждеше  изъ  двухъ  частей:  содержаша  опред^^еннаго  и  случай- 
наго,  составяявшагося  изъ  сбора  за  слушаше  девщй  и  за  вкзаменв. 
Теперь  постановлено,  что  оба  эти  дохода  должнн  слиться  на  будущее 
вреия  въ  одннъ,  въ  вид^^  вознагражден1Я  за  двойной  трудъ>  то-есгь, 
лекцш  и  экзамены,  дЪлаемнй  отнын-Ь  обязательнниъ. 

ВслЪдств1е  этой  м'Ьры,  содержате  профессоровъ  устанавливается 
въ  сл'Ьдующихъ  разн^^рахъ:  въ  факультетахъ  ватолическаго  богосло- 
В1Я  профессоръ  получаетъ  въ  Париже  отъ  5.500  до  6.500  фр.;  въ 
департаиентахъ  отъ  3.500  до  5.500  фр.;  въ  факультетахъ  протестант- 
сваго  богослов1я  —  въ  департаиентахъ  отъ  4.500  до  6.500  фр.;  на 
юриднчесвнхъ  факультетахъ  профессоръ  получаетъ  въ  Париж1[  15.000 
фр.,  въ  департаиентахъ  отъ  6.000  до  11.000  фр.,  адъюнктъ-профес- 
соръ — въ  Париже  7.000.,  въ  департаиентахъ — отъ  3.000  до  3.500  фр., 
на  иедицинскихъ  факультетахъ:  профессоръ — въ  Париже  13.000  фр., 
въ  департаиентахъ  отъ  6.000  до  10.000  фр.,  адъюнвтъ— въ  ПарнжЬ 
4.000  фр.,  въ  департаиентахъ  отъ  3.000  до  3.500  фр.,  на  факульте- 
тахъ естественннхъ  наукъ  профессоръ  —  въ  Париже  13.000  фр.,  въ 
департаиентахъ  отъ  6.000  до  10.000  фр.,  адъюнктъ— въ  11ариж1Ь  и 
въ  департаиентахъ  2.000  фр.,  на  словесннхъ  факультетахъ  профес- 
соръ —  въ  Париж!^  15.000  фр.,  въ  департаиентахъ  отъ  6.000  до 
11.000  фр.,  адъюнктъ- профессоръ  въ  Париж'Ь  и  въ  департаиентахъ 
2.000  фр.  Въ  высшихъ  фариацевтическихъ  шхолахъ:  профессоръ— въ 
Париж^Ь  отъ  8.000  до  10000  фр.,  въ  департаиентахъ  отъ  6.000  до 
8.000  фр.,  адъюнвтъ-профессоръ — въ  Париж-Ь  4.000  фр«,  въ  департа- 
иентахъ отъ  3.000  до  3.500  фр. 

Разница  иежду  содержатеиъ  профессоровъ  юридическихъ  наукг 
и  иедицинскихъ  обусловливается  не  безъ  основан1Я  тЪжъ  соображе* 
шеиъ,  что  посл11дн1е  ииЪютъ  возиожность  увеличить  свои  доходи, 
занииаясь  практикой. 

Вопросъ  о  высшеиъ  преподавав1и  все  еще  стоитъ  у  насъ  на  оче- 
реди. Недавно  вншла  брошюра,  подъ  заглав1еиъ:  Ве  1а  ро8${ЫМ4 
Л'ипе  гфгте  йе  Теп8е1дпетепЬ  $ир€г%еиг  (о  возиожностя  рефорин  въ 
высшеиъ  преподаваши)  профессора  Бсо1е  с1е8  Наи1е8  ё1и(1е8  Габр1еля 
Моио.  Полвлев1е  этой  брошюры  вызвано  посл'Ьдниии  и'Ьраии  относи* 
тельио  высшаго  преподававхя,  о  которыхъ  я  уже  сообщалъ  ваиъ: 
учрежден1еиъ  адъюиктъ-професорскихъ  должностей  и  приватъ-доцен- 
туры.  Г.  Моно  относится  не  слишкоиъ  сочувственно  къ  первоиу  изъ 
этихъ  распоряжен]й: 
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яВо8обповлен1е  адъюнктъ-профессорскихъ  должностей  при  факуль- 
тетахъ  словесныхъ  и  естественныхъ  наукъ,  говорить  оиъ,  не  можетъ 
дать  благопр1ятныхъ  результатовъ.  Отъ  являющихся  на  экзаиенъ 
требуютъ  довторскаго  диплома,  но  не  слЬдуетъ  забывать,  что  во 
Франщи  существуютъ  двФ  категор1и  довторовъ:  получивп11е  доктор- 
скую степень  въ  Париже  и  получивш1е  таковую  въ  провинц1и.  Пер- 
вые удостоиваются  ея  только  посл'Ь  представлешя  диссертащи,  въ 
большинстве  случаевъ  заи'Ьчатбльнаго  труда,  плода  н^сколькихъ  лФтъ 
работы  и  изсл^дованШ.  11арижск1е  про({)ессоры  почти  исключительно 
вербуются  изъ  среды  подобнаго  рода  ученыхъ.  Докторской  же  сте- 
пени, полученной  въ  провинц1и,  придаютъ  обыкновенно  очень  мало 
значешя  —  и  не  безъ  основан1Я,  ибо  заручившись  дипломомъ  лицеи- 
Ц1ата,  очень  не  трудно  получить  ее,  не  тратя  для  этого  ни  много 
времени,  ни  много  труда.  Доктора  парижсме,  много  8анимавп11еся 
спещальными  науками  и  им'1ющ1е  полную  возможность  достигнуть 
каеедры  благодаря  собственнымъ  заслугамъ  (всл-Ьдствхе  сильно  ощу- 
щаемаго  недостатка  въ  профессорахъ),  не  пожелаютъ  снова  го'^'овиться 
къ  общему,  поверхностному  экзамену,  который  отвлечешь  ихъ  отъ 
любимыхъ  занятой.  Напротивъ  того,  доктора  провинщальные,  кото- 
рыхъ  въ  настоящее  время  факультеты  принимаютъ  весьма  р^дко, 
переставь  бояться  копкурренфи,  явятся  единственными  кандидатами 
на  адъюнктъ-профессорск1я  должности.  И,  такъ  какъ  испытан1е  это 
пичто  иное  какъ  копкурсъ,  то  придется!  по  необходимости  принять 
ихъ  столько,  сколько  о&ажется  свободныхъ  вакансхй.  Такииъ  образомъ, 
они  будутъ  пользоваться  содержанхемъ  въ  2.000  фр.,  присвоеннымъ 
ихъ  звашю,  и  частью  платы  за  экзамены;  когда-же,  по  прошествии 
девяти  л-Ьтъ,  срокъ  ихъ  службы  въ  должности  адъюнктъ-профессора 
придетъ  къ  концу,  правительство  будетъ  нравственно  обязано  дать 
имъ  каеедры  и  ви'ЬстЪ  съ  тЪмъ  высшее  положен1е  чЬмъ  то,  которымъ 
пользуются  доктора  парижсше,  хотя  первые  стоять  несравненно  ниже 
посл'Ьднихъ". 

Эта  оценка  учрежден1я  адъюнкть  -  профессорскихъ  должностей 
почти  совпадаеть  со  сделанною  мною  въ  одномъ  изъ  моихъ  писемъ. 
Что  касается  до  практическихъ  м'Ьръ  къ  улучшешю  преподаван1я  въ 
факультетахъ,  г.  Моно  предлагаеть,  чтобы  веЬ  готовящ1еся  къ  выс- 
шему преподаван1Ю  или  къ  запят1Ю  административпыхъ  должностей, 
обязаны  были  прослушать  трехгодичный  курсъ  на  факультетахъ. 
Такимь  образомъ  профессорн  словесныхъ  и  физике -естественныхъ 
ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  4.  5 
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фавультетовъ  получили  бы  возможность  читать  левцш  студевтамъ,  а 
не  простымъ  слушателямъ. 

Вопросъ  о  высшемъ  прсподавап1н  сталъ  занимать  и  луховенство  съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  оно  допущено  къ  участ1Ю  въ  этомъ  преподаван1н.  Из- 
в'Ьстное  духовное  лице,  доииникапецъ  о.  Дндонъ,  надалъ  недавно  книгу 
подъ  8аглав1емъ:  Ь'етехдпепюи  зирегхеиг  сЬ  Хез  ипШгзИез  саНюНдиез 
(высшее  преподаван1е  и  католичесше  университеты),  которая  не  даетъ, 
впрочемъ,  такъ  много,  какъ  об'Ьщаетъ  ея  заглав1е.  Орденъ  домияи- 
ванцевъ,  къ  которому  принадлежитъ  о.  Дидонъ,  быль  всегда  орде- 
номъ  проповЪднивовъ  и  богослововъ,  въ  противоположность  бенидик- 
тинцамъ,  ордену  ученыхъ  по  преимуществу.  Внимате  о.  Дндона 
обращено  бол^е  всего  на  средства  поднять  и  расширить  въ  новыхъ 
упиверситетахъ  преподаван1е  католическаго  богослов1л,  безъ  котораго 
опъ  ПС  допускаетъ  существовап1л  другихъ  наукъ.  Однакоже,  въ  нЪ- 
которнхъ  лунктахъ  о.  Дидонъ  сходится  относительно  необходммкхъ 
реформъ  съ  наибол'Ье  изв'Ьстннми  св^^тскими  писателями.  Подобно 
имъ  онъ  хочетъ  заменить  вольнослушателей  студентами  и  требуетъ, 
чтобы  профессоры  д'Ьйствительно  оказывали  умственное  вл1яте  на 
слушателей.  „Необходимо,  говоритъ  онъ,  чтобы  ученнкъ  принималъ 
участ1е  въ  трудахъ  своего  учптеля,  въ  его  предположетяхъ  и  открн- 
Т1яхъ;  необходимо,  чтобы  онъ  разбиралъ  вм'Ьст^Ь  съ  нимъ  старинння 
рукописи,  если  онъ  историкъ;  чтобы  сопровождалъ  его  въ  лаборатор1Ю, 
если  опъ  физикъ  или  химикъ;  принималъ  участ1е  въ  его  философ- 
скихъ  или  богословскихъ  трудахъ,  если  онъ  посвятилъ  себя  внсшнмъ 
отраслямъ  челов'Ьческаго  знап1я.  Тогда  студентъ,  благодаря  ВЛ1ЯН1Ю 
профессора,  долгимъ  и  близкимъ  съ  нимъ  сношен1ямъ,  получить  воз- 
можность сделаться  преподавателямъ  въ  свою  очередь...  Необходимо 
отказаться  отъ  тЬхъ  блестящихъ  курсовъ,  въ  которнхъ  форма  пре- 
обладаетъ  вадъ  сущностью;  гдЪ  обращаются  не  столько  къ  присут- 
ствующимъ  слушателямъ,  сколько  къ  условной,  воображаемой  публике, 
которой  стараются  льстить^  чтобы  пр1обр:Ьсти  пустую  популярность. 
Необходимо  зам11нить  курсы  классами  въ  истннномъ  значеши  этого 
слова...  Вновь  учрежденные  католичесюе  университеты  не  должны 
забывать  ошибокъ,  отм^чепныхъ  серьезными  критиками  въ  высшемъ 
офищальномъ  преподаван1и...  Мы  завоевали  свободу  преподавашя;  но 
она  не  иослужятъ  пи  къ  чему,  если  впадемъ  въ  тЪ  же  ошибки,  кото- 
рый мы  сами  такъ  жестоко  клеймили"... 

Въ  другомъ  м'Ьст^^  о.   Дидонъ  старается  отстранить  возражетя, 
который  делаемы  были  лротивъ  учрежден1я  католическихъ  уииверси- 
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тетовъ  и  вызванный  ими  опасегая.  Онъ  не  соглашается,  чтобы  въ 
этомъ  учреждевш  выражалось  усилеше  клерикальнаго  направлев]а. 
„Что  хотятъ  сказать»  спрашиваетъ  онъ,  тк,  которые  кричать  объ 
усиленш  клерикализма?  Разв^Ь  влерикализмъ — поставить  на  прежнюю 
высоту  въ  ум^Ь  Французовъ  богословск1я  науки,  пришедп11я  въ  столь 
прискорбный  упадовъ?  Разв'Ь  клерикализмъ  —  возстановить  въ  обще^ 
ственномъ  сознанш  науку  о  БогЪ,  основанную  Платономъ  и  Аристо- 
телемъ?  РазвЪ  влерикализмъ  —  образовать  христ1анъ,  вооруженныхъ 
могучею  доктриной  на  защиту  своей  в'Ьры?  Разв'Ь  клерикализмъ — не 
быть  рабомъ  своего  в^кка  и  не  хот'Ьть  подчиняться  его  антирелипоз- 
нымъ  предразсудкамъ  и  матер1алнстичесиимъ  стремлетямъ?''  Надо 
сознаться,  что' о.  Дидонъ— человЬкъ  весьма  либеральный;  опъутверж- 
даетъ,  будто  такъ-называемая  клерикальная  иарт1я  не  есть  парт1я 
политическая.  Оъ  неменьшею  энерпей  возражаетъ  онъ  гЬмъ,  которые 
опасаются,  что  французская  молодежь  разд'Ьлится  отнын-Ь  на  два 
враждебные  друЕгь  другу  лагеря.  По  словамъ  его,  подобный  аатаго- 
низмъ  существовалъ  уже  задолго  до  учреждеи1л  католическихъ  уни- 
верситетовъ  и  долженъ  нын'Ь  неминуемо  изчезнуть:  „Католики,  остав- 
шись побгЬдителями,  говорить  онъ,  водворять  господство  мира;  не 
намь  сомневаться,  хотя  бы  на  одну  минуту,  что  поле  битвы  оста- 
нется  за  нашею  релипей...  Отечество  можетъ  быть  совершенно  спо- 
койно, если  у  него  н^тъ  бол'Ье  опасныхъ  враговъ,  ч'Ьмъ  мы;  оно 
должно  радоваться  этому.  Неужели  представители  духовенства, — кото* 
рое  играло  столь  великую  роль  въ  иостоиеипомь  росгЬ  страны,  учреж- 
дало  первыя  ея  школы, — неужели  они  разрушать  то,  что  такъ  успеш- 
но вовдвигнуто  было  собствепными  ихъ  руками?*  Не  буду  продол- 
жать выписокъ:  вся  книга  о.  Дидона  есть  пе  столько  педагогическ1й 
трактать,  сколько  въ  полномь  смысл'Ь  слова  огаНо  рго  (1ошо  зиа.  До 
сихъ  поръ  духовенство  составляло  во  Ф1)анц1и  единственную  силу, 
которая  могла  воспользоваться  свободой  высшаго  преподаван1я.  ВнЪ 
его  не  возникло  ни  одного  серьезнаго  учрежден1я,  кром'Ь  Есо1е  ИЬге 
(1е8  8С1епсе8  роИ(1яие8,  о  которой  мн'Ь  уже  не  разь  приходилось  бе- 
сЬдовать  съ  вашими  читателями.  Н'Ькоторые  ученые  предпринимаютъ 
единичный  попытки  основать  т'Ь  или  друпе  курсы,  но  оц^^нить  зна- 
чеше  зтихъ  попытокъ  еще  нельзя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Франц1я,  страна 
по  преимуществу  кельтскаго  происхождеи1я,  не  им'Ьла  до  сихъ  поръ 
курса  кельтской  исторш  и  филолог1и.  Изв11стный  ученый  г.  Анри 
Гедо  (Непг1  Оа1(1о2)  обълвилъ  на  дияхъ,  что  онъ  прочтеть  рядъ  лек- 
Ц1Й  по  этому  предмету;  программа  ихъ  следующая:  обзорь  изслЪдо- 
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ватй  о  Еежьтазсъ  во  Франц1И  и  за  границей;  памятники,  известные 
подъ  на8ван1емъ  кельтскихъ  или  друидсжихъ;  Галлв,  ихъ  двыкъ, 
цивилизащя,  миеолог1я  и  литература  въ  средн1е  в^Ьва;  древняя  Ир- 
ланд1Я  и  ея  обрап^ен1е  въ  христ1анство;  ирландская  средневековая 
литература;  Осс]аяъ  и  различныя  изсл^доватя  о  немъ;  нащональнвй 
театръ  въ  нижней  Бретани;  Кельты  въ  XIX  ЛкЬ. 

Весьма  желательно,  чтобы  попытка  эта  увенчалась  уснЬхонъ. 
Бслибы  г.  Гедо  удалось  заинтересовать  публику  и  заслужить  одобре- 
п]е  учсныхъ,  то  это  лишь  подкрепило  бы  давнишнее  требоваше,  что- 
бы учреждена  была  каеедра  кельтскихъ  древностей  въ  СоИё^е  бе 
Ргапсе  или  въ  Есо1е  Дев  Ьаи^ез  ё1и(1е8.  По  этому  отделу  существуетъ 
у  насъ  много  весьма  присворбныхъ  пробеловъ,  которые  желательно 
было  бы  пополнить. 

II. 

Время  наступлен1я  новаго  года  невыгодно  для  научныхъ  И8дан]к. 
Изъ  числа  множества  сочинешй,  выходящихъ  къ  этому  сроку,  очень 
немнопя  принадлеаи1тъ  къ  области  моей  корреспонденцш.  Я  дол- 
женъ  упомянуть,  однако,  о  новоиъ  издаши  „1оанны  Д'Аркъ*  г.  Вал- 
лона. Красноречивый  историкъ  и  ревностный  католнкъ  г.  Валлонъ 
более  чемъ  кто-нибудь  могъ  написать  истордю  Девственницы  съ  точ- 
ки 8реп1я  мистической  и  патр1отической  въ  одно  и  то  же  время. 
Книга  его,  вызванная  глубокимъ  и  искреннимъ  чувствомъ,  моакетъ 
считаться  памятникомъ,  воздвигнутымъ  нашей  нац10нальной  героине. 
Съ  научной  точки  зрен1Я  она  заключаетъ  въ  себе  много  новаго:  опн- 
сан1е  оруж1Я  и  военной  одежды  XV  века  съ  пояснительными  рисун- 
ками, карту  феодальной  Франщи  той  же  эпохи,  изследоваше  о  воз- 
даваемомъ  1оанне  д'Аркъ  во  французской  и  заграничной  литературе 
поклонен1и,  (аС'Шгйе  писемъ  1оанны  д'Аркъ  и  т.  п.  Книга  иллюстри- 
рована слишкомъ  150-ю  хромолитографхями  и  гравюрами.  Все  эти 
гравюры  заслуживаютъ  особаго  внимац]я  по  своей  безукоризненной 
верности  и  чрезвычаГшо  важпн  для  изучен1я  одного  изъ  самыхъ  дра- 
матическихъ  пер10довъ  нашей  истор1и.  Известно,  что  со  времени  но- 
следнихъ  нашихъ  неудачъ,  историческ1й  образъ  1оаннн  д'Аркъ  пр!- 
обрелъ  чрезвычайную  популярность  во  Франщи.  Не  далее  какъ  въ 
настоящую  минуту,  епископъ  города  Орлеана,  когда-то  освобожден- 
наго  1оанной,  монсиньоръ  Дюпанлу  находится  въ  Риме,  где  онъ  хо* 
дагайствуетъ  у  папы  о  канонизащи  1оанны.  Римская  кур1я  занялась 
изследовав1емъ  этого  дела  и  г.  Валлонъ  былъ  недавно  внслушанъ 
въ  качестве  свидетеля. 
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Тотъ  же  книгопродавецъ  Ф.  Дидо,  которому  принадлежнтъ  ияда- 
ше  упомянутой  сейчасъ  монограф1и,  выпустилъ  недавно  другое  сочи- 
неше,  также  относящееся  къ  среднимъ  в'^канъ  и  возбуждающее  не 
менЬе  оатрютичесюй  ннтересъ,  а  именно  „Ьа  ^иегге  (1е  Ме12  еп 
1324'',  поэму  Х1У  в^ка,  изданную  Е.  Бутилье  съ  предислов1емъ  Леона 
Готье,  учеваго  издателя  СЬапвоп  Ле  11о1апг1.  Поэма,  которою  занялся 
теперь  г.  Готье,  ни  по  значен1Ю  своему,  ни  по  литературнннъ  до- 
стоинствамъ  не  можетъ  сравниться  съ  П'Ьснью  о  Роланд'Ь;  но  гЬмъ 
не  мен^  она  интересна  во  многихъ  отношен1яхъ.  Посл-Ь  паден1я 
имперш  Еарла  Великаго,  Мецъ  сталъ  свободнымъ  имперсвймъ  горо- 
домъ,  въ  сущности  же  независимою  республикой.  11роцв^Ьтан1е  этой 
республики  не  разъ  возбуждало  зависть  ся  могущественныхъ  сосЬ- 
дей.  Всл'Ьдств1е  того,  въ  начале  XIV  вЪка  принцы  Люксембургск1й, 
Трирсшй,  Лотарингсюй  и  Барсшй  заключили  между  собою  союзъ  про- 
тивъ  города  Меца  и  тщетно  осаждали  его  два  года  сряду.  Жители 
съ  усп'Ьхомъ  выдержали  осаду,  но  затЬмъ  произошло  лвлен1е,  стран- 
нымъ  образомъ  совпадающее  съ  т^Ьиъ,  которому  мы  были  свид'Ьте- 
лямя  въ  недавнее  время  и  доказывающее,  что  природа  челов'Ьческая 
всегда  одинакова:  низшхе  классы  попытались  воспользоваться  безпо- 
рядками,  чтобы  отнять  власть  у  буржуаз1и;  возникла  коммуна  и  за- 
хватила въ  свои  руки  неограниченную  власть.  Буржуа81я  покинула 
Мецъ  или,  в'ЬрнФе  сказать,  была  изъ  него  изгнана  и  принялась  осаж- 
дать мятежный  городъ,  точно  также  какъ  впосл*Ьдств1и  г.  Тьеръ  оса- 
ждалъ  Парижъ.  Коммуна  сопротивлялась  въ  течеи1е  ц'Ьлаго  года,  по- 
слЬ  чего  воююпце  заключили  сд^Ьлку,  снова  возвратившую  городу 
миръ.  Одинъ  изъ  очевидцевъ  этихъ  событ1й  паписалъ  по  ихъ  поводу 
рифмованную  хронику,  въ  которой  излагаетъ  ихъ  съ  величайшею  точ- 
ностью. Эта  хроника,  сохранившаяся  только  въ  двухъ  рукописяхъ 
(одна  въ  Мец^Ь,  другая  въ  Париж'Ь),  исполнена  любопытныхъ  подроб- 
ностей о  нравахъ  того  времени.  Книга  украшена  значительнымъ  чи- 
сломъ  рисунковъ,  изображающихъ  печати  и  монеты  города  Меца,  и 
не  лишена  значешя  какъ  для  учепыхъ,  такъ  и  для  библ10(|)иловъ. 

Г.  Гизо  скончался  не  окончивъ  „Н181о1ге  (1е  Б'гапсе  гасоп1ёе  й 
шез  ре(;118  еп{ап1;8"~ своего  посхЬдняго  произведен1я.  Онъ  не  усп'кжъ 
самъ  издать  царствован1я  Людовика  XV  и  Людовика  XVI,  но  оста- 
вилъ  множество  зам'Ьтокъ,  по  которымъ  его  дочь,  г-жа  де-Виттъ,  р'Ь- 
шилась  продолжить  его  трудъ.  ПослЬдн1й  томъ  упомянутаго  сочине- 
шя  нрипадлежитъ  сл^^довательно  ей.  Г-жа  де-Витгъ,  уже  рапыпе 
составившая  себЬ  изв'Ьстность  прекрасными   сочинен1ями  о  воспита- 
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нш,  съум'Ьла  какъ  нельзя  лучше  выполнить  трудную  задачу,  внпав- 
шую  на  ел  долю.  Новый  томъ  достойнымъ  образомъ  заванчиваеть 
проидведе1!1е  веливаго  историка.  Къ  нему  приложенъ  алфавитный  ука- 
затель всего  сочинен]я. 

Изъ  новогоднихъ  издашй  фирмы  Гашеттъ,  я  считаю  заслуживаю- 
щииъ  особаго  внимашя  только  любопытный  опнтъ  историческаго  и 
географическаго  романа  „Приключешя  капитана  Магона  или  финн- 
к]йская  экспедищя  за  1000  лЪтъ  до  Р.  Х.**  г.  Леона  Кагеиа,  и8вФ>- 
стнаго  ор1енталиста.  Еврей  по  происхождетю,  знатокъ  библейскихъ 
и  финишйскихъ  древностей,  опъ  попытался  собрать  въ  рамк^^  вымнш- 
леннаго  путешеств1я  всЬ  паибол'Ье  вероятный  предположешя  о  ци- 
вилизащи  бассейна  Средиземнаго  моря  въ  X  вАк-Ь  до  Р.  X.  Героемъ 
автора  является  финик1Йск1Й  норякъ,  ведущ1Й  дневникъ  своихъ  пу- 
тешеств1Й  по  берсгамъ  Африки,  Грец1и,  Атлаптическаго  и  ИндШскаго 
океановъ.  Все  это  изложено  въ  форм'Ь  романа^  съ  приключешяни, 
*  чрезвычайно  занимательными  для  юношества.  Книга  написана  талант- 
ливо, живымъ  и  увлекательнымъ  слогоиъ. 

На  ряду  съ  упомянутыми  выше,  я  долженъ  указать  также  на  за- 
мечательную книгу,  принадлежап^ую  къ  области  педагогической  ли- 
тературы: „Е1и(1е8  И11ега1ге8  зпг  1е8  с1а8$1диез  (гап(а18  йе  1а  гЬё1о- 
Г1дие  ')  еЬ  Ли  Васса1аигёа(;  ея  1сиге8'  г.  Густава  Мерле  (1  томъ  въ 
12-ю  долю,  500  стр.).  Г.  Мерле— весьма  св^^дущ1й  преподаватель  въ 
одиомъ  изъ  нашихъ  лицеевъ.  Уже  прежде  указывалъ  я,  какъ  иа  одну 
изъ  лучшихъ  фрапцузскихъ  хрестомапй,  па  его  шесть  томовъ  «Бх- 
(га118  (1е8  с1а881дис8  !гаи(а18',  им^Ьвш1е  большой  успЪхъ  въ  публяк!; 
и  недавно  удостоивш1еся  прем1и  Французской  Акадеи1и.  Вышедшинъ 
нын^  сочинен1емъ  авторъ  заканчиваетъ  и  дополняетъ  свой  прекра- 
сный сборникъ.  11роизведен1я,  который  у  насъ  изучаютъ  въ  классЬ 
реторики,  или  для  иолучен1я  аттестата  зр'Ьлости,  составляютъ,  такъ 
сказать,  цв1^тъ  французской  литературы  ХУ11  и  ХУШ  В'Ьковъ:  сюда 
припадлежатъ  лучш1Я  творен1я  Корнеля,  Расина,  Вольтера,  Лафон- 
тена,  Мольера,  Боссюета,  Фенелона  и  др.;  но  молодые  люди  по  боль- 
шей части  изучаютъ  ихъ  чисто  механически.  Г.  Мерле  задался  ц^^ью 
сд'Ьлать  для  Цихъ  попятнымъ  все  литературное  значен1е,  всю  пре- 
лесть втихъ  несравненныхъ  образцовъ.  Тонкое  пониман1е  соединяется 
у  него  съ  обширными  историческими  св^д'Ьшями  о  веливомъ  вФв'Ь 


')  ВЬе^о^^^ие— 2-й  классъ  въ  лицеяхъ.    Васса1аиг6а(  ев  Ьигеа — ахвамевъ  вв 
пол^чете  аттестата  8р1Ьжости. 
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нашей  литературы.  Его  книга  написана  не  только  для  воспитанни- 
ковъ  лицеевъ,  но  и  для  публики.  Она  составляетъ  драгоц'Ьнное  ру- 
ководство для  вс&хъ  ивучающихъ  или  преподающихъ  французскую 
литературу. 

Я  упониналъ  о  предстоя1цеиъ  издан1И  двухъ  новыхъ  обозр'Ьн1й: 
I^еVие  кг81ог1(р4е  подъ  редакщей    г.  Габр1еля   Моно  и  I^еVг^е  ркИозо- 
рЩие—-г.  Ш.  Рибо.  Оба  эти  обо8р1^н1я  вышли,  какъ  было  обещано, 
1-го  января  1876  г.   Первое   изъ^нихъ,  подобно  известному  Н'1иец- 
кому  журналу  Зибеля,  будетъ  состоять  изъ  трехм^Ьсячнаго  сборника, 
выходящаго  книжками  въ   300   стр.  1п  8^    (ц'Ьиа  30  фр.   въ  годъ, 
9  фр.  за  номеръ),  а  Ееиие  рЬИозорЫдие  должно  выходить  ежем'Ьсячно 
въ  формате  отъ  6-ти  до  7-ми  листовъ  (ц'Ьиа  также  30  фр.  въ  годъ). 
^^еVие  рЪИозоркгдие — издаше  совершенно  повое;    но  части   истор1и  у 
насъ  существоеало  уже  1^еVие  йев  диезЫопз  ЫзЬаггдиез^  отличавшееся 
большими  достоинствами,  но  проникнутое   исключительно  католиче- 
скими воззр'Ьшями.  Иеьие  ]^Шоп^г^е  поставило  себЬ  ц'Ьлью  быть  чи- 
сто научнымъ  издан1енъ:  „Мы  желали  бы,  гопоритъ  г.  Моно  въ  прс- 
дисловш,  издавать  обозр'Ьн1е   всеобщей   истор1и   для  возможно  Сбль- 
шаго  круга  читателей,  но  прилагая  къ  различиымъ  вопросамъ  тотъ 
же  строг]й  методъ,  то  же  бе8пристраст1е,  какими  отличаются  Леьие 
агсЫоХодг^ие  или  ВгЫЫЬёдие  йе  ТЕсоХе  йез  С1^аг1ез.  Мы  желали  бы 
открыть  общую  арену  труда  всЬмъ   гЬиъ,  которые,   каковы  бы  ни 
были  ихъ  личныя  стреилен]я,   любятъ   истор]ю  для  нея  самой,  а  не 
рмотрятъ  на  нее  какъ  на  оруд1е  для  защиты   своихъ  религюзныхъ 
или  политическихъ  уб'Ьжден1й.  И  потому,  оставляя  за  нашими  сотруд- 
никами свободу   и  ответственность  ихъ  личныхъ   взглядовъ,  мы  бу- 
демъ  требовать,  чтобы  они  избегали  совремепннхъ   споровъ  и  отно- 
сились къ  своимъ  историческимъ  изследова1пямъ  съ  тою  строгостью 
метода,  съ  тЪмъ  отсутств]емъ  предвзятой  мысли,  котормхъ  требуетъ 
наука,  и  не  искали  въ  предметахъ  изследован1Й  подтвержден1я  или 
опровержен1я  доктринъ,  не  имеющихъ  къ  нимъ  прямаго  отношешя. 
Наше  издап]е  не  будетъ  им^ть  пи  полем ическа го,  пи  слпшкомъ  обще- 
доступнаго  характера,  хотя  его  нельзя  назвать  и  исключительно  уче- 
нимъ.  Оно  будетъ  допускать  на  свои  страницы  только  оригинальныя 
сочинешя  из'ь  первыхъ  рукъ,  составляюпия  дЬйствительпое  пршбрЬ- 
Т1?Н1е  для  науки...  Но  требуя  отъ  нашихъ  сотрудниковъ  строго  науч- 
наго  способа  изложен]я,  мы  сохранииъ  за  Гксгис  Ы8^о^г^ие  тотъ  ли- 
тературный характеръ,  который  такъ  высоко  цЬпится  французскими 
читателями**, 
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П0ЯВИВШ1ЙСЯ  ноиеръ  Ееиие  вполне  соотвЪтствуетъ  изложенной 
выше  врограмм'Ь.  На  первоиъ  планЪ  стоить  обширный  трудъ  г.  Моно 
„8иг  1е  рго^гёз  (1е8  ёШЛез  Ь^8^о^^^иез  еп  Ргапсе  Аершв  1е  XVI 
81ёс1е  (Объ  усп'Ьхахъ  историчесвихъ  изсл^довашй  во  Фраищи,  начи- 
ная съ  ХУ1  в'Ька);  затЬнъ  слЪдуютъ  важЬтки  бывшаго  министра 
г.  Дюрюи  о  городскоиъ  управлеши  въ  Римской  ииперш  въ  первые 
два  1хЬжА  пашей  эры  (зиг  1е  гёд1те  гош11С1ра1  (1е  Гетриг'е  готаш  е1с.), 
изсл'Ьдован1я  г.  Тюро  (профессора  Института)  объ  истори&ахъ  кре- 
стовыхъ  походовъ,  изсл'Ьдоваше  г.  Шерюеля  о  Сенъ-Симон!^  и  г.  Де- 
жардепа  объ  11-ти  итал1анскихъ  провинщяхъ  въ  царствоваше  Авгу- 
ста, несколько  неизданныхъ  еще  довументовъ,  хроники  францу8ск1я, 
нЪмецшя  и  англ1йск1я,  различный  св'Ьд'Ьн1я  по  части  критики  и  би- 
бл1ограф1и  и  пр.  ВсЬ  эти  статьи  даютъ  90бозрЪн1ю''  вовможность  съ 
успЪхоиъ  соперничать  съ  лучшими  сборниками  подобнаго  рода.  Она 
избрало  эпиграфомъ  изречен1е  Цицерона:  N6  дш(1  Шв!  аи(1еа(,  пе 
^и^А  уеп  поп  аи(1еа1  11181опа. 

I^€Vне  ркЦоворНгдие  Лв  1а  Ргшусе  еЬ  йе  ГЦгапдег  преслФдуетъ 
гк  же  ц:Ьли,  что  и  Пеьие  рЫШорЫ^ие.  Оно  не  желаетъ  быть  орга- 
номъ  какой-либо  партш  или  школы,  а  наи-^рено  представлять  пол- 
ную и  безпристрастную  картину  совреиеннаго  философскаго  движе- 
шя,  не  ясключа^с  пикакихъ  И1колъ.  1Шие  рНг^озорН^^ие  открываетъ 
свои  столбцы  всякому  серьезному  изсл'Ьдовашю  въ  области  психоло- 
Г1И,  морали,  естествепиыхъ  паукъ,  метасризики  и  истор1И  различныхъ 
доктринъ.  Такъ,  нанрнм'Ьръ,  въ  первой  кннжк'Ь  напечатаны:  статья^ 
позитивиста  г.  Рена  (11а1пе)  „О  происхожденш  языка  у  д^^тей  и  на- 
родовъ*  и  статья  г.  Жане,  одного  изъ  главныхъ  представителей  спи- 
ритуалистской  школы  „8иг  1е8  саивез  6па1е8**  (О  конечныхъ  причн* 
нахъ).  Въ  томъ  же  ноиер'Ь  напечатана  статья  г.  Герберта  Спенсера 
^Очеркъ  психолопи  челов^^ка''  и  много  отчетовъ  о  новыхъ  книгахъ 
во  Франц]и  и  за  границей.  Г.  Рибо,  издатель  I^еVие  рЬйозорЫдт^ 
уже  обратилъ  па  себя  вниман1е  двумя  Сочинен1ями  „8иг  ГНёгёсШё* 
(О  насл-Ьдственности)  п  ,Ьа  Р8усЬо1о81е  ап81а18е  соп1етрогате"  (Со- 
временная психолопя  въ  Англ1и).  Ему  об'Ьщали  свое  сотрудничество 
мнопе  изъ  теперешнихъ  философовъ. 

Другое  яОбозр'Ьше",  о  которомъ  я  уже  упоминалъ  вамъ,  ВеVие 
спЫдие  ЛЧтШге  е1  йе  ИЫегаЬиге,  недавно  перем'Ьнило  издателя.  Оно 
перешло  изъ  рукъ  книгопродавца  Франка,  который  до  сихъ  поръ 
издавалъ  его,  въ  руки  книгопродавца  Леру,  желающаго  оовидимому 
сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ   большую  часть  нашихъ   большихъ 
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научныхъ  издаи1Й.  При  этоиъ  сяучя'Ь  новые  редакторы,  гг.  Бреа.1ь, 
Моно  и  Гастонъ  Пари,  напечатали  небольшое  воззваше  къ  читате- 
лянъ,  объявляя  объ  улучшен1яхъ,  которыя  они  разчитываютъ  ввести 
въ  своемъ  журнале.  Улучшеи1я  эти  должны  главпымъ  образонъ  со- 
стоять въ  разширен1и  отчетовъ  о  выходящихъ  заграницею  сочине- 
Н1яхъ  в  пер10дичесвихъ  издан1яхъ.  .ОбозрЪн1е*  будетъ  стремиться 
достигнуть  возможной  полноты  и  приблизиться  въ  подобнымъ  же  за- 
граничнымъ  сборнивамъ,  какъ,  наприи^ръ,  Аса()ету,  А^Ьепаеит  и 
Ы11егаг18сЬе8  Сеп(;га1Ыаи.. 

СоИё^е  с1е  Ргапсе  ли1пился  недавно  одного  и.яъ  изв^стн'Ьйшихъ 
своихъ  преподавателей,  г.  Жюля  де-Моля  (Ле  МоЫ),  профессора  пер- 
сидскаго  языка,  члена  Академш  Надписей  и  изящной  словесности. 
Г.  Моль  не  былъ  Французо|[ъ  по  происхожден]ю:  онъ  родился  въ 
1800  г.  въ  Штутгарте,  въ  семь'Ь,  давшей  Гериан]и  п']&сколько  другихъ, 
не  мен^е  заи'Ьчательныхъ  ученыхъ.  Въ  1823  г.  прибылъ  онъ  въ  Па- 
рижъ  для  изучешя  восточннхъ  языковъ  подъ  руководствомъ  Силь- 
вестра де-Саси  и  Абеля  Реиюза.  Ознакомившись  съ  квтайскимъ  язы- 
комъ,  онъ  посвятилъ  себя  спещально  языку  персидскому.  Главныиъ 
его  трудомъ  былъ  переводъ  Шахъ-Наме,  изданный  имъ  С7>  большою 
роскошью.  Г.  Моль,  труды  коего  встр'Ьчали  во  Франщи  самый  сочув- 
ственный пр1емъ,  принялъ  французское  подданство  и  занялъ  въ  Ака- 
дем1и  надписей  и  изящной  словесности  м'Ьсто  Бюрнуфа-отца.  Въ 
1843  г.  онъ  былъ  назначенъ  профессоромъ  персидскаго  языка  въ 
СоЦё^е  (1е  Ргапсе  и  исполнялъ  эту  обязанность  до  самой  своей  смер- 
ти. БромЪ  того,  онъ  былъ  инспекторомъ  восточнаго  отдела  нац10- 
нальной  типограф1и,  которой  оказалъ  весьма  важный  услуги.  Будучи 
секретаремъ  Аз1атскаго  Общества,  онъ  первый  возым'Ьлъ  мысль  пред- 
ставлять названному  обществу  ежегодные  отчеты  объ  усп^хахъ  из- 
сл'Ьдовашй  въ  Азш.  Это  прекрасное  нововведете  продолжается  нын'Ь 
съ  успЬхомъ  г.  Ренаномъ,  заступившимъ  его  м'Ьсто.  Г.  Моль  поль- 
зовался большимъ  уважен1емъ  въ  парижскомъ  обществ'Ь;  онъ  былъ 
женатъ  на  женщипЬ  изъ  высшаго  круга  и  его  салонъ  пользовался 
значительнымъ  успЬхомъ  въ  столиц'Ь.  Въ  числ^к  в'Ьроятныхъ  канди- 
датовъ  на  ваеедру  персидскаго  языка  указываютъ  на  гг.  Барбье  де- 
Мейнара  (въ  настоящее  время  профессора  турецкаго  языка  въ  Шко- 
л'Ь  восточныхъ  языковъ),  Казим1рскаго  и  Станислава  Гюйяра.  Въ  йп- 
ститугЬ  покойнаго  зам'Ьнитъ,  вероятно,  г.  Гастонъ  Пари,  усп^хъ  ко- 
тораго,  цвлъ  кажется,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю. 

ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  4.  6 
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Въ  Со11ё;;е  Ле  Ргапсе   происходили   недавно  сов^^щашяо  назяа- 

чен1и  л|юфессора  гожпо-европевсвихъ  язывовъ  и  литературъ  на  м^^сто 

г.  Эдгара  Кине.   Кандидатомъ  явился  г.   11оль  Мейеръ,  изв^^стный 

своими    трудами    но    ромапскоЛ  филолопи    и    провансальскому    на- 

р^чш. 

л.  Л-'Р'Ь. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


отд-влъ 

КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ 

ЖУРНАЛА 

МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЩБШЯ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к       — 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


САТИРЫ  ЮВЕНАЛА. 

Книга  первая. 

Сатира  II '). 

1.  Между  шЛии  произведен1яии  Ювенала,  его  вторая  сатира  при- 

(аддежитъ  къ  числу  наииен'Ье  привлекательныхъ   по  содержашю  и 

арактеру.  Хота  на  основац1и  общаго  свойства  Ювеналовыхъ  сатиръ, 

тличающихся  безпощадпыиъ  пресл'Ьдован1емъ  сопременныхъ   поэту 

ороковъ  и  страстей,  и  нельзя  было  разчитывать  на  уи'Ьрепный  тонъ, 

гривость  и  прелесть  образовъ   Горащя,  но  все-таки  трудно   было 

редположить,  чтобы  въ  произведенш,   состоящеиъ  почти  изъ  двух- 

отъ  стиховъ,  нигдЪ  не  встретишь  того  юмора  и  Шутливости,  кото- 

ая  хотя  изредка  оживляетъ  сатиры  нашего  поэта.  Во  второй  сатир-Ь 

)веналъ  какъ  будто  излилъ  весь  запасъ  своего  гнЪва  н   раздраже- 

!я,  которое  затаивалъ  въ  к^шк  своей  въ  тотъ  в-Ькъ  рабства,  „когда 

озыскн,  по  словаиъ  Тацита  (У1Ь.  Ар^г1с.,   сар.   II),   отняли   возмож- 

ость  говорить   и  слушать**.    Сквозь  житейскую  тину,   охватившую 

изнь,  изображаемую  сатирикомъ,  нигд'Ь   не  просв^Ьчиваетъ  необхо- 

ймое  услов1е  художественной  по931и— идеалъ,  и  душа  читателя  по* 

гоянно  смущается  мрачными   картинами   ужасн'Ьйшихъ  сценъ.   Ря- 

)мъ  съ  лицем1)рами,  отъ  которыхъ,  по  словамъ  сатирика  (ст.  1 — 2), 

•1ужно  уходить  на  край  св^та**,  представлена  жизнь   мужчинъ,  от- 

)нто  предающихся  самымъ  необузданнымъ  и  неестественнымъ  поры- 

1мъ  страстей.  Изображая  эти  .угНа  ии1ша**  (ст.  34),  Ювеналъ  даетъ 

)лную  свободу  своему  гн^ву;  онъ  самъ  является  свид'Ьтслемъ,  обви- 

ггелемъ  и  судьею  жизни  свонхъ  современниковъ.  Негодован1е  сати- 

1ка  особенно  усиливается,  когда  ему  приходится   говорить   о  рим- 


0  О  первоК  сатиръ  см.  Журн.  Мин.  Нар,  Проев,  за  мартъ  1875  года. 

1* 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


58        ОТДМЪ  КЛАОСИЧ.  ФИЛОЛОГШ  ЖУРНАЛА  юга.  НАРОДИ.  ПРОСВ. 

скихъ  цезаряхъ,  жизнь  и  поступки  которыхъ  всегда  И]г&т  большо 
ВЛ1ЯН1С  на  нравствспцое  развипе  тогдашняго  общества.  Приведенны 
Ювеналоиъ  факты  изъ  жизни  Оттона  и  Домищана  (ст.  29— ЗГ 
99 — 107)  кажутся  столь  неестественныии,  дышать  такою  злобно! 
ирон1ею,  что  еслибы  ихъ  не  подтверждали  неоспоримня  свидетельств 
Светошя,  Тацита  и  Дюна-Касая,  то  мы  считали  бы  иужнвмъ  с 
большою  осмотрительностью  отнестись  къ  сообщен1Я1[Ъ  сатирика. 

2.  Не  смотря  на  однообразге  колорита,  зам'Ьтную  во  многих 
мЪстахъ  неясность  мыслей  и  изложен1я,  вторая  сатирая  имЪетъ  вая 
ное  зцачеше  не  только  для  оц:&нки  нравственнаго  состояшя  оГ 
щества  во  времена  цезарей,  но  и  какъ  ламятникъ,  при  чтенш  кот( 
раго  мы  знакомимся  со  многими  сторонами  общественной  и  частно 
жизни  Римлянъ.  Поэтъ  вводитъ  яасъ  и  въ  жилище  философа-Л1 
цемФра  и  въ  тайныя  собран1Я  жрецовъ  Цибеллы;  мы  встречаемо 
съ  обманчивою  наружностью  циниковъ  и  стоиковъ  и  присутствуем 
при  пляск/к  Сал1евъ;  мы  знакомимся  съ  тогдашнею  свадьбою,  съ  одея 
дою  нев-Ьстн,  съ  обрядами  жертвоприношешй  Доброй  Богине,  съ  к( 
стюмомъ  женственныхъ  жрецовъ  и  мужчинъ  и  съ  принадлежностям 
туалета  римскаго  щеголя.  Рядонъ  съ  этямъ  узнаемъ  законы  о  нра1 
ственности,  встрЪчаемъ  зиаменитыя  имена  изъ  временъ  республик 
и  знакомимся  съ  н'Ькоторыми  фактами  изъ  исторш  Рима  въ  эпох 
цезарей. 

3.  Въ  изсл'11дуемой  сатир-Ь  м)1  впервые  встр-Ьчаонъ  слова,  хара! 
теризующ1я  релипозныя  уб^Ьжден1я  Ювенала.  Зд'Ьсь  онъ  является  в< 
обп^е  не  слишкомъ  пабожнымъ,  легко  относится  къ  богамъ  и  вЪр* 
ван1ямъ,  н11К0гда  находившимся  въ  большомъ  уваженш.  Изредка  толы 
обнаруживаетъ  онъ  благочест1е,  но  оно  не  должно  обманывать  нас 
Онъ,  конечно,  станетъ  доказывать,  что  римск1е  нравы  испортили( 
съ  ткхъ  поръ,  какъ  потрясена  была  сама  релипя;  онъ  будетъ  во' 
хвалять  наивное  смиреше  древнихъ  и  родныхъ  боговъ  временъ  Л: 
шума;  онъ  даже  докажетъ,  что  старая  честность  была  привязана  е 
древнему  культу,  и  что  она  исчезла  вм']^ст^Ь  съ  посл^днимъ.  Но  Э1 
только  П0ЛИТИЧССК1Я  сожал']Ьн1я,  жалобы  гражданина,  превозносяпци 
прошлое  время,  но  не  релипозная  испов^Ьдь  (см.  МаННа^  Ьез  тог! 
118108  8ои8  Гетр1ге  Коташ,  2-е  ёШ.  Рапа,  1866,«р.  312)., Очень ч: 
сто,  при  удобномъ  сАучеЛ,  Ювеналъ  высказывается  вполне  невЪру» 
щимъ;  по  устамъ  его  пробЬгаетъ  презрительная  улыбка,  когда  ов 
говоритъ  объ  отжившемъ  культ]^,  превратившемся  въ  предразсудкя 
обезьянство,  оставленномъ  безъ  всякой  поддержки   въ  нравахъ  в; 
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>ода.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  ХТП  сат.  (ст.  38 — 52)  онъ  представддетъ 

аыъ    пародаю    Олимпа  развявнниъ  тономъ  человека,    обращающа- 

ося  къ  читатеддмъ,  столь  же  мало  в^рующимъ,  какъ  и  онъ  саиъ 

'Ж.  мою  статью  ,0.  Риббекъ,  деклаиаторск1я  сатиры  Ювенала  вообще 

Х1У  въ  особенности'*,  Журн.  Мин.  Народи.  Просе,  май,  1872  г.,стр. 

2--53).  Точно  также  и  въ  раабираеномъ  произведенш  онъ  съ  невЪ- 

1енъ  отвнваетса  о  загробной  жизни  и  царств*!  Плутона  (ст.  149—151), 

гврыто  заявляя,   что  въ  его  время  въ  подобнаго  рода  миеологиче- 

С1Я  сказки  вЪрятъ  только  .маленьк1я  д^ти"    (ст.    152).    Столь  же 

роническимъ  тономъ  запечатл^Ьно,  въ  другомъ  жкстк  (ст.  128—133), 

обращеше  къ  покровителю  Рима,  Марсу,   котораго  Ювеналъ  су- 

)во  упрекаетъ  въ  нерад'Ьши  къ   римскимъ   Д'Ьламъ   и    нредлагаетъ 

гу  оставить  городъ. 

4.  Какъ  бы  въ  противоположность  этому  отрицанш  древне-рим- 
ихъ  в'Ьрован1й,  нашъ  писатель  съ  сочувств1емъ  обращается  къ  ста- 
шнымъ,  почти  миеическимъ  временамъ  республики.  Пресл'Ьдуя  по- 
»1си  римской  жизни,  обвиняя  свонхъ  согражданъ  въ  чрезмЬрномъ 
воен1и  и  подражаши  иностраннымъ  нравамъ  и  обнчаямъ,  Ювеналъ 
р'Ьдко  находитъ  случай  обратиться  къ  прежней  умеренности  рнм- 
аго  гражданина,  къ  доблестямъ  и  честности  древнихъ  мужей  и  ге- 
евъ  (срави.  статью  ,0.  Риббекъ"  е1;с.  стр.  46—47).  Упомянувъ  во 
срой  сатире  о  появлен1и  на  площади  адвоката  Кретика  въ  про- 
ачной  одежде  гетеры  (ст.  66—71),  онъ  обращается  къ  „древнимъ 
1телямъ  Лац1ума"  и  прнзываетъ  ихъ  въ  судьи  и  свидетели  позор- 
го  поступка  римскаго  гражданина  (ст.  73 — 74).  Въ  другомъ  м'ЬстЪ 
ч  153 — 155),  позтъ  вызываетъ  тЪни  Кур1Я,  Сцишоновъ,  Фабрищя, 
милла,  доблестныхъ  героевъ  Кремеры  и  Еаннъ,  и  заставляетъ  ихъ 

ужасомъ  взирать  на  гибель  и  нравственное  растлите  потомковъ. 
ого  рода  обращен1Я,  свидЪтельствующ1я  о  иатр10тизм11  автора, 
1асти  разнообразятъ  характеръ  пронзведешя,  перенося  читателя  въ 
{НО  минувш!^  времена  гражданскихъ  доблестей  и  славы,  столь 
[ичныя  отъ  эпохи  общаго  упадка  и  ра8ложен1я  современнаго  Юве- 
1у  общества. 

5.  Относительно  времени  составлешя  второй  сатиры  сл'Ьдуетъ 
гЬтить,  что  она  принадлежитъ  къ  числу  первыхъ  произведешй,  на- 
^анныхъ  Ювеналомъ.  Беаъ  сомнен1я,  ея  полное  сложен1е  посл'Ьдо- 
10  уже  въ  царствоваше  Домищана,  на  эпоху  котораго  указываютъ 

только  отношешя  этого  цезаря  къ  своей  племяннице  Юл1и  (см. 
)ич.  1  §)  и  завоеваше  Агриколою  Оркадскихъ  острововъ  (ст.  159 — 
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161),  по  вооб1ис,  какъ  доказалъ  Свеннербергь  (Ое  (етропЬпв  у1(41' 
сагпппит^ие  ЛиуспаИз  тИе  соп8и1иепА18,  НеЫпвСогаае,  1866,  р.  59— 
62),  характеръ  и  содержаше  всего  прои8веден1я.  Появ1ен1е  же  са 
тиры  въ  св^тъ,  вжксЛ  съ  другими,  посл^Ьдовало  прибливительн* 
между  101  и  115  г.  См.  введ.  къ  I  сатире,  §  6. 

6.  Изъ  спец1альныхъ  изслЬдоватВ,  относящихся  во  П  сатира 
можемъ  указать  на  Бека^  ОЬзв.  рЫ1.  т  8а1;(;.  ^иуеп.  А11ог1.  17В' 
(въ  изд.  Ювенала  О.  Яна,  на  стр.  13),  также  на  наслЬдоваше  Моро 
приведенное  въ  моемъ  введенш  къ  I  сат.  §  7.  Несколько  интерес 
ныхъ  заиФчатй  о  второй  сатирЪ  помещено  у  Гейнриха^  въего  а^* 
^  уит  8рес1теп  соттеп1аиои18  ш  Диуепа!.  заИгав,  КШае,'  1810*,  а  такж 
у  Шольте  въ  „ОЬзегуаНопез  сгШсае  ш  ваиг.  ДиуепаНз*.  Тга]ес1;1  а 
КЬепит,  1873. 

II. 

иига  8аигота1а8  Ги$;еге  Ыпс  ЦЬек  еЬ  (;1ас1а1ет 

Осеапат,  диоИепв  аНяиМ  Ле  топЪиа  аи4еп( 

^а^  Сиг108  81ти1ап(;  е1  ВассЬапа11а  У1Уип(. 

ХпЛосИ  рг1ти1п;  ^аатп^иат  р1епа  отпта  цуръо 
5.  (Л1гу81рр1  1ПУеп1а8;  пят  регСесиввтпз  Ьогит  ез!;, 

81  яи18  Ап8(;о(;е1ет  81П]11ет  Уе!  РШасоп  етН, 

ЕЬ  ЗиЬеС;  агсЬе1уроз  р1а1еит  зегуаге  С1еап(;Ьа8. 

РгопЫз  пи11а  А(1е8;  ди13  ешт  поп  У1си8  аЬип^а!; 

ТпзиЬиз  оЪ8соеп18?  сазЫвав  1игр1а,  ^иит  318 
10.  1п(;ег  8осга11соз  по11381та  Гозза  с1паедо8. 

Шзр1Аа  тетЬга  ^и^ёет  е1;  Лигае  рег  ЪгасЫа  8е(де 

Ргот1(;1ип(  еЛтосет  аштит;  зеА  росНсе  1еУ1 

СаеЯип1аг  (;ит1дае  тесИсо  Г1Яеп(е  тапзсае. 

Кашз  зегто  {Шз  е!  шарта  11Ы(1о  1асепА1 
15.  АЦие  зирегсто  ЬгеУ10Г  сота;  Уепиз  ег^о 

Ё1;  тав18  ш^епие  Рег1Ъот1из;  кипе  е^о  Га(18   * 

1три1о,  яи!  уиНи  тогЬит  шсеззияие  &1;е1иг. 

Ногат  81трис1из  т18егаЫ113,  Ыз  (игог  1рзе 

ЪлЬ  уешат;  зе(1  ре1оге8,  дш  (аИа  уегЫз 
20.  НегсиИз  1ПУаАип1  еЬ  Ле  У1г1и1е  ЬсиИ 

С1ипет  а811ап(;.  .Е^о  1е  сеуеп1ет,  8ех1е,  уегеЬог? 


Ро(.  Vа^^е^.  1ес1.  1,  Ыс;  с;1ас1а1е.  5,  {птеп1е8.    6,   р1с1а  сойетН.  7,  е1оав11|а 
8,  ГгопИ.  12,  ро^кае.  16,  РеНЪотив,  РеНЬоп1а8.   17,    Т1111пт«  18,  Е^Ыорвт.  В 
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1п{ат18  УапЦиа  вйЬ  ,диб  де1;епог  ^е?** 

Ьог1рес1ет  геси18  депс1еа1;,  Ае(Ыорет  а1Ьи8: 

^и^8  МегК  ОгассЬов  с1е  зеШЦопе  диегеМез? 
25.  ^и^8  сое1ит  1егг18  поп  т!8сеа1;  е(  таге  сое1о, 

81  (иг  д18рЦсеа(  Уегп,  Ьот1С1с1а  МИоп!, 

С1ос1ш8  ассазей  тоесЬо8,  СаиИпа  Се1Ьевит, 

1п  1аЪи1а1П  8и11ае  81  сЦсап!;  (118С1рии  1ге8? 

^иа1^8  ега(  пирег  (га^ко  ро11ц1;и8  а(1и11;ег 
30.  СопсиЫ(;1ц  ^й^  1ипс  1еве8  геуосаЬа1  ашагаз 

Отп1Ъи8  аЦие  1р818  Уепег!  МагИдие  Цшепдав, 

^иит  Ш  аЬогиу18  (есапАат  ^и1^а  уи1уат 

8о1уеге1  е^  ра1хио  81т11е8  еГГипЛеге!  о^Газ. 

Коппе  1с^1иг  з'аге  ас  тепЬо  уЦ'ш  иШта  6с1;о8 
35.  Соп1етп1т(  Зсаигоз  е(  сазИкаи  гетогАеп!;? 
Коп  1и111;  ех  ИИз  1огуит  Ьагоп1а  ^иепАат 

С1а111ап(;ет  (оиез:  ,иЫ  пипс  1ех  ДцЦа?  с1огт18''? 

АЦие  Ил  зиЪпЛепз:  ,РеИс1а  (етрога,  диае  1е 

Мог1Ьи8  орропипИ  ЬаЪеа!;  ]ат  Вота  ри(1огего; 
40.  ТегНиз  е  сое1о  сесШ!!  Са1о!  зеА  1атеп  ит1е 

Наес  ет18,  Ыгзии>  8р1гап1;  ороЬа1зап1а  соИо 

^иае  ИЫ?  пс  рис1еа1  (1отщит  шоп81;гаге  1аЬегпае. 

^иос1з^  уехапШг  1еве8,  а(  зиге  схип 

АШе  отпев  с1еЬе1;  8сапиша;  гезр1се  ргшит 
45г  Е1;  8сги1аге  У1Г08:  &с1ип1;  Ы  р1ига,  8ей  Шоз 

ВеГепсШ  питегиз  ^ипс<;ае^ие  итЪопе  рЬакпвев. 

Ма^па  тЬдт  тоНез  сопсог(11а;  поп  егН  и11ит 

Ехетр1ит  1П  пози*о  Ша  (1е1е81;иЪ11е  зехи. 

Тае<11а  поп  1атЫ1;  С1иУ1ат  пес  Р1ога  Са(и11ат: 
50.  Шзро  зиЪК  зиуепез  е1  тогЪо  ра11е^  и^^о^ие. 

Nит^и^с1  поз  а^^тиз  саизаз,  с1уи1а  зига 

Коухтиз,  аи(  иПо  з1;гер11;и  Гога  уе81га  тоуетиз? 

Ьис1;аи1иг  раисае,  соте(1ип1  со1урЫа  раисае: 

Уоз  1апат  (гаЫНз  са1а(Ь^з^ие  регас1а  ге(ег(13 
55.  УеИега,  уоз  1епш  ргаерта^ет  з1ат1ие  (изит 

Репе1оре*те1шз,  1еу1из  (о^^ие^^8  АгасЬпе, 


Огассов.  26,  81  Ьошада.  27,  С1аи(]1и8.  29,  (гав^со  иирег.  30,  геуосага^.  31,  1р81. 
36,  Ьаигоша.  38,  ас[  ^иет.  43,  ас  ^и^е^  ас  ]ига.  44,  Зсаиша^  гевркеге.  49,  Ме<11а; 
Мет.  50,  Шрро.  53,  соИрЫа.'  54,  са]а(^8^ие.  55,  ргае^паШет.  56,  Раепе1оре.  57, 
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Ногп(1а  ^иа1с  Гасл!  гс81(1еп8  1П  со(11се  ре11ех« 

КоШт  ее!;,  сиг  8о1о  (;аЬи1а8  1тр1еуег11  Н181ег 

ЫЪег1х),  де(1еп1  У1Уи8  сиг  тиНа  риеНае. 
60.  В1Уе8  епЬ,  та^по  диае  йоттИ  (егИа  1ес(о. 

Ти  пиЬе  а(дие  (асе:  <1опап1  агсапа  суИпЯгов. 

Бе  поЬ18  ро81  Ьаес  (;г18и8  8еп(;епиа  Гег(иг; 

Оа(  уешат  согу18,  уеха1  сеп8ига  со1итЪа8*. 
Ридегип!  1гер\И  уега  ас  1пап1Се8(а  сапеп(ет 
65.  8(01С1(1ае:  ди1(1  епип  Ыз!  Ьагоп1а?  8е4  диИ 

Коп  ЫтпЬ  аШ,  яииш  (и  тиШсха  8ита8,  ^ 

Сге(1се,  еЬ  Ьапс  уе8(ет  рори1о  т1гаи1е  рсгогев 

1п  Ргоси1а8  еЬ  Ро111(;и8?  ев!  тоесЬа  ГаЬиИа: 

Оатпе1иг,  81  у18,  еПаш  СагАп1а:  Ыет 
70.  Коп  8ите(;  (1атпа(а  (о^аш.  „8ес1  ^и1^и8  агЛе!, 

АевШо*'.  КиЯи8  а^аз:  тшиз  681  ш(ат1а  1игр181 

Ёп  ЬаЬНит,  дио  1а  16^68  ас  ^а^а  Гегепкеш 

УиЬепЬав  сгисИз  рори1и8  то4о  У1с1ог.е1  Ший 

Моп^апит  ро81118  аиЯ1ге(  уи1ди8  ага1г18. 
76.  ^и^(^  поп  ргос1ате8,  ш  согроге  ^иА^с^Б  18(а 

81  У1(1еа8?  диаего,  ап  с1есеап(  тии1С1а  1е81ет? 

Асег  е(  шЛот11и8  ИЪег(аи8дие  тав18(ег, 

СгеИсе,  рсПисез!  ОесШ  Ьапс  соп(ав10  1аЬе1п 

Б(  (1аЫ1  1П  р1иге8;  81си1  в^вх  1х)(и8  т  а^пз 
80.  11пш8  8саЫе  сас11(  еЬ  роги^хпе  рот, 

^уа^ие  сопГеска  Нуогет  йисИ  аЬ  иуа. 

Рое(11из  Ьос  аИдиМ  ^иап(1о^ие  аи(]еЫ8  апиеШ: 

Кето  гсреп1е  (и!!;  1игр1881ти8;  асс1р1еп1  1е 

Раи1а(!т,  яш  Ьп^а  (1от1  ге(Кт1си1а  зитипС 
86.  РгопиЪив  е1;  (0(0  розиеге  тошНа  соПо, 

А(дие  Вопат  (епегае  р1асап(  аЫот1пе  рогсае 

Е(  таяпо  сга(еге  Оеат;  зеЛ  тоге  8Ш18(го 

Бхав1(а(а  ргоси!  поп  1п(га(  (етша  Итсп; 

80118  ага  (1еае  таг1Ъиз  рп(е(.  Ке  ргоСапае! 
90.  С1ата(иг;  пиПо  дешК  Ь1С  (1Ыс1па  согпи. 

ТаЦа  8есге(а  со1иегип(  огв1а  (ае(1а  * 

еогйсе;  ряе1ех,  ре1ех.  60,  ТсП1а.  68,  РоПасаа,  РоШоеаа,  РоШпав;  ЬоЪоиа.  69»  Оаг- 
рЪ!111а.  71,  тваша.  80,  ргоп^пе,  ргаН(^пе.  81,  сопареси,  еоп1ас1а.  82,  аодеЫ(.  88, 
уепи.86,  1епеге.  92,  Сегор1ат;  Оо1у1оп,  Сосу1оп.  93,  ипс1ат,  97,  сего1еа,  8са1а1а 
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Сесгор1ат  8о1Ш  Вар^ае  1а88аге  СокуНо. 

Ше  зирегсШит  таШЛа  ГиИ^пе  1ас(ит 

ОЫ^^иа  ргоАис!!;  аси  р1Пв1Цие  1гетеп(:е8 
95.  А11о1еп8  оси1о8:  У11гео  ЫЬ]!;  Ше  рг1аро, 

Иеисикшдие  сот18  аигаШт  {п^епИЪив  ]тр1е1;, 

Саеги1еа  Ш(1и1и8  зсиШаи  аи!  еа1Ь1па  газа, 

ЕЬ  рег  ^ипопет  (1отш1  ^и^ап^е  т1п1з1го. 

Ше  1епе1  зресикт,  ра1Ь1С1  без^&теп  оиюпЕЗ, 
100.  Ас(оп8  Аигипс!  зроНиш,  яио  8е  Ше  У1с1еЪа1 

Агта(;ит,  диит  1ат  (ю1И  уехШа  зиЬеге!;. 

Кез  тетогап(1а  поухз  аппаНЬиа  а^^пе  гесепи 

Н18(опа,  8реси1ит  С1уШ8  аагеша  ЬсШ! 

Шштип  8итго1  Аисгз  081  оссШеге  (За1Ьат 
105.  Е1  сигаге  са1ет;  зитт!  сопзЬапиа  С1У18, 

ВсЪг1ас1  сатро  зроИит  а{Гсс(агс  РаЬЦ 

Е1;  ргсззит  1а  {ас1е  й\^1\в  ахЬ}1\йсгв  рлпст: 

^иос^  пес  ш  Аззупо  рЬаге1га(а  8ет1гаш18  огЪе, 

Маез(;а  пес  АсМаса  {ес11  С1еора1га  саг!па. 
НО.  Шс  пиИоб  уегЫа  ри<1ог  аи1;  геуегепЫа  тспзае; 

1Ис  (игргз  СуЪе1е8  е1;  Агас1а  уосе  1о^иеп(1^ 

ЫЪег^аз,  е1;  сппе  зепех  (апаИсиз  аШо 

Засгогип)  ап(181е8,  гагит  ас  шетогаЬИе  та^1 

виииг13  ехетр1ит  сои(1исеп(1и8^ие  тав^з^!*. 
115.  ^и^д  1атеп  ех8рес(ап1,  РЬгув^о  ^ио8  1етри8  ега(  ]ат 

Моге  зирегуасиат  сиНпз  аЪгитрегс  сагпст? 

^иа(1^^п§;еп^а  йеёК  (хгассЬиз  8е81ег11а  с1о(ет 

Согшсш!,  81Уе  Ь1С  гес(;о  сап1ауега1;  аеге: 

81впа(ае  1аЬи1ае;  (11с1ит  (еИсНег!  1пвеп8 
120.  Соепа  зеДе!;  ^гетю  ]асии  поуа  пар1а  тагШ. 

О  ргосегеЗ)  сешоге  ориз  ез!  ап  Ьаги8р1се  поЫз? 

8сШсе(  Ьоггегез  тазопцае  топ81га  риЬагез, 

81  тиИег  У1(и1ит,  уе1  з!  Ьоз  ейатеЬ  авпаш? 

8едтепи1  еЬ  {оп^оз  ЬаЬ11и8  е1;  Латтеа  зитИ, 
125.  Агсапо  дш  васга  (егепз  пи1ап11а  1ого 

8а(1аУ11  сИрехз  апеШЬиз.  О  ра1ег  игЫз, 


аиЦ  ^аШапа.  100,  Агапс!.  106.  ВеЪпас!  111  сатро,  ЬсЬпас18  сатр18. 107, 1п  Гас1ет. 
108,  8атегат1(.  111,  СуЪе1е  681  аЬ.  116,  аЬ8с1иаоге.  117,  циадгавш1а;  Огассив. 
118,  саииубг^и  124.  Латеа.  126,  с1уре18;  е(  х>а1ег.  130,  иес  1етрога  сиврШе.    131, 
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ип(1с  пеГаз  1ап(;ит  ЬаЦ18  ра81ог|Ьи8?  апДе 
Наес  1;еив1^,  вгасЦуе,  (иоз  агМса  перо1;е8?    ' 
Тга(111иг  ессе  уио  сЫгив  вепеге  аЦи«  орАив  У1г: 
130.  Кес  ва1еа1п  ^иа88а8,  пес  Ьеггаго  си8р|йе  рикав, 
Нес  диегег18  ра1г1?  таЛе  егдо  еЬ  сейе  аетег! 
1ивепЪи8  сатрц  диет  пе$(1е^. — „ОПаиш  сгаа 
Рг1то  8о1е  т1Ь1  рега^^епАпт  1п  уаИе  ^и^п^^" 
^иае  саива  о№с11?  0ди1с1  диаепа?  пиЫ(  ашхсиз, 

135.  Кес  тиИов  айЫЬе!".— Ысеа!  тойо  У1Уеге:  йеШ, 
Р1е111  18141  ра1ат,  сирйеп!;  с(;  ш  асЬа  геГегг]. 
1п(;егеа  Ьогтепкит  ш^епв  лиЪепиЪиз  Ьаеге!, 
^ио(^  педаеапЬ  рагеге  е1;  раг(;а  геМпеге  таг1и>8; 
8е(1  теИив,  диоЛ  пН  а111т18  1п  согрога  зипа 

140.  Ка1ига  1П(1и1ве1:  81ег]1е8  топепШг,  е1  ИИв 
Тигв1(1а  поп  ргоЛеаЬ  сопсЦ^а  рух1(1е  Ьуде, 
Кес  рго(1е81  ав^И  ра1та8  ргаеЪеге  1ирегсо. 
(У1С1(  еЬ  Ьос  топ81п1ш  1ип]са11  (и8С1па  ОгассЫ, 
Ьа81гаУ11дие  Ги&^а  тесИат  в1ас11а1ог  агепат, 

145.  Е1  Сарио1т18  ^впеговхог  е(  МагсеШа 
Е1  Са1аИ  РанИдае  т1ПопЬи8  еЬ  ТРвЪт  е( 
Отп1Ьи8  а(1  росНиш  вресипМЬиа,  Ыз  Нее!;  1рзцт 
А(]тоуеа8,  сщив  (ипс  типеге  геМа  т1811). 
Еззе  аИдиоз  шапез  е(  8иЬ1еггапеа  гедпа 

150.  ЕЬ  сопШт  еЬ  81ув10  гапаз  1п  ртгд1(;е  ш^газ, 
АЦие  ипа  1гапз1ге  уайшп  (о1  тПха  сатЬаэ 
Нес  риег1  сге(1ип1,  П131  дш  попДит  аеге  1ауап1йг. 
8е(1  (и  уега  ри(а:  Сипаз  яш(1  зепШ  е1  атЬо 
8с1р1а(]ае,  ди1(1  ЕаЬг1С1и8  юапездие  СатШ!, 

155.  ^и^(1  Сгетегае  1ев1о  еЬ  Сапп18  соп8итр1а  зиуеп^из, 
То!  ЬеИогит  апшае,  япо^ез  Ьшс  1аИз  а<1  Шоз 
ПтЬга  уепи?  сирегепЬ  1и81гап,  з!  диа  с1агеп(;иг 
8ииига  сит  (аесИз,  еЬ  з!  (оге1  ЬитМа  1ааги8 
ЦЦс.  Ней,  т1зеп  1га(1ис1тиг1  Агта  яи1Ает  иНга 

160.  ЬИога  ДиЬегпае  рготоУ1шиз  с1  тос1о  сарбаз 


^иае^е^^8.  133,  'т  таИе  со11е  ^и^пп^.  138,  пе^аеап^.  139,  с11  теЦиа.  110,  тог1и11|аг. 
141,  1п  руиде  со11<ии  Ибе;  еопд1и  ш  рух1<1е  Иде.  14в,  СаШИв  РаиИв^ае.  147,  а1. 
148,  типега  геИа  риЬап!.  149,  а1^^^^И.  1М),  Сос71ат  е!  роп1шп.  151,  ЫтЬа.  158, 
8и1рига;  11т!(1а.  159,  {Нас  Ъеи  1П18еп  1гадас1тиг;  ^и^(1.  160,  ^ите^пае.  161,  е!  164, 
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Огсайаз  ас  тш1та  соп1;еп1;о8  пос1е  ВНишпов; 

8еЛ  ^иае  пипс  рориИ  йип1;  У1С(оп8  ш  игЬе, 

Коп  {асш11(  ПИ,  ^ио8  У1с1та8.  Б1;  Ьатеп  ипи8 

Агтеп1и8  Ьа1асе8  сипс118  пагга1иг  ерЬеЫз 
165.  Мо1110г  аг<1епи  зезе  ]пс1и18188е  ичЪипо. 

А8р1се,  ди1й  (аЫап!  соттегс1а!  уепега1  оЬве8; 

Н1С  Пип!  Ьотшез.  Кат  81  тога  1опё1ог  .игЪеш 

1п(1й1811,  риег18  поп  итдиат  АеетИ  ата1ог; 

М1(1еп1иг  Ъгассае,  сиКет,  {гепа,  ЛавеНит: 
170.  Зк  ргае1ех1а108  геГепт!  Аг1аха1а  тоге8. 

ПрннгЬчаи1я  ко  II  сатир'Ь. 

Ст.  1 — 8,  Начинаетъ  Ювеналъ  выражешемъ  негодовашя  противъ 
лце1гЬрныхъ  философовъ,  .которые,  притворяясь  строго-нравствеп- 
ными,  на  самоиъ  д^А  ведутъ  распутную  и  невоздержную  жизнь'' 
(ст.  3).  8аиг(та(ае  И1И  8аг}па(ае — дик1й  сдавянскШ  народъ,  обитав* 
шЛ  возл^Ь  сЬверо-западнаго  берега  Азовскаго  моря.  См.  Езва!  йе  соп- 
согДапсе  еп1ге  1е8  ор1П10П8  соп1:га(11С(01ге8  ге1а11Уе8  а  1а  8су1Ые  (1'Нё- 
гоАоЬе  е1  аих  соп1гёе8  ИюНгорЬев,  раг  Вгипп.  8.-Р61ег8Ь.  1873,  р. 
98 — 100.  Въ  ХУ  сат.  ст.  125  они  называются  1;гисе8.  За  нхъ  пре* 
дедами,  по  П0НЯТ1Ю  Ювенада,  долженъ  находиться  Ледовитый  океанъ, 
Осеапиз  д1(ша1%з,  иначе  называемый  8ер(сп1гюпаИ8  иди  таге  р1§гшп. 
По  нн^Ьшю  Гейнриха  и  Вейднера,  при  аУщгпЛ  аиЛспЬ  не  сдЪдуетъ 
подразумевать  неопредЪденнаго  пакдонен1я,  такъ  какъ  глаголъ  аийео 
часто  сочетается  съ  однимъ  винитедьнымъ  средняго  рода  м-Ьстоиме- 
Н1Й.  Но  въ  такомъ  случае  не  будетъ  ясно,  откуда  зависитъ  йе  то- 
•  ггЬиз^  такъ  какъ  этихъ  словъ  нельзя  соединять  ни  съ  аийепЬ^ 
ни  съ  аЩиИ.  Следовательно,  при  аийепЬ^  какъ  уже  зам^тилъ  Бри- 
таиникъ,  необходимо  подразумевать  неопределенный  (Изрииге  или 
ргаес1реге.  Оитюв^  то  есть,  людей  подобиыхъ  Манлгю  Кургю  Дента- 
ту,  известному  победителю  Сабинянъ,  Самнитовъ  и  Пирра.  Просто- 
та и  строгость  его  нравовъ  вошла  у  Римлянъ  въ  пословицу.  О 
.(гиваи^аз'  Кур1Я  говорить  подробнее  Ювеналъ  въ  XI  сат.  ст.  78 
и  след.  8ти1(т%,  зс.  1тиап1иг.  ШПег,  ас!  Нога1.  8а11Г.  р.  232.  Вас- 
скапаНа  были  пр(мднестеа  въ  честь  Вакха,  во  время  которыхъ  уча- 


Ье1асе8,  Ъе1а1б8,  Ьа1а1е8;  ерЬоеЫб.  166,  соштегии;  Ьозрев.  167,  «с.  168,  поипип- 
Чиат.  > 
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ствовавш1е  мужчипн  и  жеп1цинп  предавались  столь  вовиутительнону 
разврату,  что  сенатъ  счелъ  нужнымъ  запретить  въ  186  г.  до  Р.  X. 
совершен1е  этихъ  празднествъ  особнмъ  опред'ЬлеиЕеиъ  или  вепаЬиз 
сопвиНит.  Оно  бнло  вырезано  на  и-Ьдиой  доскЪ  и  теперь  составля- 
етъ  драгоц%нн&йш1Й  памятникъ  древности,  сохраннвшШся  въ  ц^Ьло- 
сти  до  настоящаго  времени.  Онъ  находится  въ  ВЬя^.  Дравенборгъ 
напечаталъ  его  въ  своемъ  изданш  Лив1я,  VII,  стр.  197 — 218.  Глав- 
ное и'Ьсто  о  вакханал1яхъ  въ  XXXIX  кн.  Лив]я,  гл.  8 — 18.  Сравн. 
также  РогЫеег,  НеПав  ппД  Кот,  Ье1рг1В,  1872,  I  кЫЪ.  2  В<1.  р. 
150—151.  Относительно  выражен1Я  ВаескапаНа  V^Vе^е  сл^^дуетъ  за- 
метить, что  оно  составлено  по  образцу  ▼11ат  У1Уеге,  С^у  ^(оу,  и  имЪ- 
етъ  смыслъ:  У1Уеге  тоге  ВассЬапаИат,  У1Уеге  у1(ат  1апдиат  !п  Вас- 
сЬапаИЬиз.  Подобное  сочетан1е  глагола  шеге  встр'Ьчаемъ  еще  въ 
XII  сат.  ст.  128:  „У1Уа1— уе1  Ке81ога  и)1ит*.  Сравн.  мою  статью  О. 
Риббекъ,  е1с.,  стр.  67. 

Ст.  4  — 15.  Въ  этихъ  стихахъ  поэтъ  изображаетъ  лицем^ровъ, 
которые,  окруживъ  себя  бюстами  и  статуями  философовъ  и  учителей 
древности,  притворно  стараются  выказаться  учеными.  По  справедли- 
вому замЪчашю  н'Ькоторыхъ  новМшихъ  комментаторовъ,  Ювеналъ 
им^етъ  здЪсь  въ  виду  осмеять  не  только  лицемЬрныхъ  циниковъ  и 
стоиковъ,  но  вообще  знатныхъ  лнцъ  (сравн.  ст.  21),  которые,  подъ 
маскою  учености,  притворно  кажутся  скромными  и  добродетельными, 
на  самомъ  же  д^л'Ь  ведутъ  распутную  и  невоздержную  жизнь.  Рк^^а 
отпгау  то  есть,  не  только  въ  библ10текахъ,  обыкновенно  украшае- 
мнхъ  бюстами  ученыхъ  мужей,  но  и  въ  другихъ  частяхъ  дома,  въ 
виллахъ,  садахъ  и  т.  д.  По  справедливому  замЬчашю  Гекермана, 
Ювеналъ,  словомъ  дурзо  (=ех  ^урзо,  {та^^пе  вТрз^Ю  ухазпваетъ  на 
дешевую  обстановку  притворныхъ  философовъ,  которые  украшали 
свои  жилища  преимущественно  гипсовыми  изображешями,  стоющими 
несравненно  дешевле  мраморныхъ  статуй.  Хризиппъ,  родомъ  изъ 
Соли,  въ  КИЛИК1И,  ученикъ  Зенона,  знаменитый  философъ  секты  сто- 
иковъ. Ш11ег,  а(]  Нога!.  ВаИг.,  р.  46.  Въ  сл-Ьдующий  затЪмъ  сти- 
хахъ (5—7),  Ювеналъ  говоритъ,  что  „совершеннЬйшимъ",  рег/^есОз- 
згтиз^  лицемЪромъ  считается  тотъ,  кто  обставилъ  себя  не  дешевыми 
гипсовыми  бюстами  Хризиппа,  но  драгоценными  изображен1ямн  и 
щОртинальннми  статуями^ ^  агсШуроз^  извЪстн^йшихъ  мудрецовъ 
древности,  какъ-то:  Аристотеля,  знаменитаго  основателя  школы  пе- 
рипатетиковъ,  учителя  Александра  Македонскаго;  Питтака^  одного 
изъ  семи  мудрецовъ,   и  Клеаноа,   изв'Ьстнаго   представителя  стоиче- 
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ской    философш,    преемника    Зенона  и  учителя    упомднутаго    выше 
(ст.  5)  Хризиппа.  Точное  значеше  слова  р1и^еи8  или  р1и1е^1т   опре- 
делить очень  трудно.  Видно  только,   что  зд^сь  оно  означаетъ  родъ 
„прид'Ьлки,  пдлки**,  которая,  кавъ  свидЪтельствуетъ  цитата  изъ  Ди- 
гесты  (XXIX,  1.  17),  приведенная  Ге&нрихомъ,  находилась  „С1гса  ра- 
пе1;е8''.  На  ней  можно  било  ставить  бюсты  и  небольшая  статуи.  Объ- 
яснять рЫиит  чрезъ  „аг1паг1ит''  (шкапъ),   какъ  д'Ьлаютъ  схол1астъ 
и  Руперти,  врядъ  ли  возможно.   Другое   значеше,  ч'Ьмъ  въ  нашемъ 
мЪсгЬ,  им^етъ  рЫеит  въ  I  сатире  Персая,  ст.  106.  См.  сюда  отно- 
сящееся объяснен1е  Н.  М.  Влагов^щенскаго.  О  рШеит  въ  военномъ 
д^л-Ь  сравн.  РогЫвег,  о.  с.  I  АЫЬ.  3  В(1.  р.  289.  Слово  /гопз^  въ  8 
ст.,  употреблено  не  въ  собствепномъ  значеши,  но  вместо  &С1ез,   ех- 
1егпа  зресхез,  какъ,   наприм'Ьръ,  у  Федра  (IV,  1):  „Десарй  Ггоаз  рп- 
та  тиНюз**.  ТггзНЬиз,  въ  смысле  „строгихъ,   суровыхъ**,   но  вм'Ьст^ 
1^ъ    гЬмъ    испорченныхъ    до   мозга    костей,    развратныхъ,    сЬзсоепгз. 
Гейнрихъ  такъ  переводитъ  это  м^сто:  „иппа1йгис11е  Ьа§1ег  Ппз^сгег 
(ох60ри>1со1)  Сари21пегее81сЫег^.  Зат^мъ  мы  встр'Ьчаемъ  переходъ  ко 
второму  лицу,  сазОдаз^  который  нер'Ьдко   употребляется   Ювеналомъ 
для  ббльшаго  воодушевлен1я  рЪчи  и  возбужден1я  внимашя  читателя. 
См.  8а1.,  УШ,  200.  То  же  значеше  им^ютъ  ниже  (ст.  44,   61,    166) 
иовелительныя:  азргсе^  пиЪе^  Шее,  геаргсе.  См.  мою  статью  О.  Риббекъ 
е1с.,  стр.  41.  Въ  выражеши  ВоегаЬгсов  схпаейов  Ювеналъ  соединяетъ 
два  противоположный  поняпя,  какъ  выше,  ст.  9,  въ  словахъ  1;г18иЬи§ 
оЬ8соеп18.  Онъ  разумЪетъ  лицем']Ьрныхъ  философовъ,  разсуждаюп]^ихъ 
о  нравственности    «^^^^^'^  Зосгаиз**    (Зосгаис!),  но   ведупщхъ  самую 
распутную   жизнь   (с1паес11).  Сравн.  прим.  къ  3  ст.  Розза  означаетъ 
то  же,   что  саппиз  или  уезхса,  здЪсь  вместо  С1паеЛи8,  х1Уа18о^.    См. 
статью  О.  Риббекъ,  стр.  21.  Въ  11  и  12  ст.  Ювейалъ  указываетъ  на 
обычай,  въ  силу  котораго  лицемерные  философы,  подражая  римскимъ 
н'Ьженкамъ  и  развратникамъ,  заботились  о  рост^  волосъ  на  голове, 
плечахъ,  груди,  голеняхъ   (МаП.,  Ер.  У1,  56.  1),  уничтожая  ихъ  въ 
то  же  время  въ  разныхъ  сокровенныхъ  частяхъ  своего   т^ла.  Сравн. 
%прим.  Н.  М.  БлаговЪп](енскаго  къ  IV  сатире   Перс1Я,  стр.   223.  Нг 
зргЛа  тетЬга^  „мохнатые  члены^,  и  йигае  рег  Ъг(1с1па$е1ае,  „покрытый 
жесткимъ  волосомъ  плечи*,   служили   признакомъ  кр'Ьпости  и  муже- 
ства.   Сравн.    „пагез  р11о8ае*  въ  XIV  сат.  ст.  194   и    „рес^ога  веНо 
Ьогп(1а''  Марфала,  II,  36.  5.  РготШши,  какъ  8роп(1еп1,  8а1.  VII,  134. 
АЬох  въ  смысл'Ь  „непреклонный,  не  иоддающШся  порокамъ",  иапри- 
мЪръ,  Катонъ,  душЪ  котораго  Горац1й  (Од.,  I.  2.  24)  придаетъ  тотъ 
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же  эпитетъ.  Заи-Ьтимъ  дал-Ье,  что  ^еV^8  вполн^Ь  правильно  обълсняетъ 
Британникъ  чрезъ  я^вр11я^и8"1  лишенный  волосъ,  общипанннй,  въ 
противоположность  предыдущимъ  выражен1яиъ  ,Ьо8р1Да  тетЬга  н 
(1игае  рег  ЪгасЫа  8с1ае*.  Древше  уничтожали  волосы  чаще  всего  кле- 
щанн,  Гогс1ре  адапса  (Ре1*8.,  IV,  40)  или  смолою,  ге81па  (РИп.,  Н18^ 
Ка!;.  XXIX.  1,  8).  ЗдЪсь  же  можно  вспомнить  и  ироническое  внра- 
жете  Ювенала  яГе81па(а  зиуейЬиз",  8а1.,  УШ,  114.  Подъ  таггвеа 
(оЗха)  равум^Ьется  венерическ1Й  вередъ,  который  у  Маршала  (Бр.  I, 
66)  иронически  называется  Яси8.  Его  равр'Ьвываетъ  медикъ-хирургъ, 
саейипЫг  тсйхсо^  который  улыбается,  ггйепи^  при  производстве  опе- 
рац1И,  зная  причину  болезни.  Желая  выказаться  аскстикаии^  лице- 
мерные философы  ,,говорятъ  рЪдко*!  гагт  зегто  Шгз,  ,и  вывазыва- 
ютъ  сильную  страсть  къ  молчаливости*,  шадпа  ИЫЛо  1асепЛ%.  ДахЬе 
Юве^налъ  говорить  о  волосахъ,  которые  „короче  бровей*,  зиретсЛго 
Ъгшог  сота,  такъ  какъ  коротк1е  волосы  служили  у  древнихъ  при- 
знакомъ  аскетизма  и  суровой  жизни  (сГ.  Ре1*8.  Ш,  54),  что  сохрани- 
лось до  сихъ  поръ  у  чернаго  католическаго  духовенства,  которое  но- 
сить волосы  подь  гребенку  и  выбриваетъ  на  голове  плешину.  Луч- 
шимь  комментар1емь  кь  этому  стиху  Ювенала  можеть  служить  сле- 
дующее мЪсто  Цицерона  (Козе.  Сот.  20),  приведенное  новМшимь 
нздателемъ  Ювенала,  Вейдперомъ:  «поппе  {рзит  сари1  еЬ  зирегсШа 
)11а  решШз  аЬгава  о1егс  шайЫат  е(  с1ат11аге  са1И(11(а1еп1  У1(]еп(;иг*7 
Ст.  16 — 21.  Представивь  въ  предндущемь  характеристику  лице- 
и^ровь,  Ювеналъ  приводить  примерь  явнаго  развратника,  который, 
заявляя  открыто  о  своихь  страстяхъ,  заслуживаеть,  вь  глазахь  поэ- 
та, не  только  снисхождешя,  но  даже  сожалешя.  Уепт  егдоатадгв 
шдепие  РегЛатгиз,  вс.  арегиав  еЬ  гесйив  а^И;  РегШотхив,  яи!  тог- 
Ьит  ех  1п(;стрегапЫа  соп(;гас1ит  {рве  сопА1е1аг  иНго.  Относительно 
имени  РеггЬотшз  существують  два  мнен1Я.  Одни,  папримеръ,  Гекер- 
мапъ,  Веберъ,  спитають  его  вымышленнымъ,  какъ  ниже  ст.  22  Уа- 
1ч11и8.  Друпе,  папримеръ,  Бергъ,  Вейднерь,  основываясь  на  произ- 
водстве слова  изъ  греческаго  1гврфш|11ос  (=ди1  С1гса  агат  уегзаШг)  и 
на  замечан1и  схол1аста,  полагають,  что  Ювеналъ,  подъ  этимь  ело-, 
вомь,  разумеетъ  главнаго  жреца  (арх^ребс)  Цибеллы  или  такъ  назн- 
ваемаго  АгсЫдаИив.  Сами  же  жрецы,  составлявш1е  соИе^Шш,  имено- 
вались ва11],  отъ  фригхйской  реки  ОаНив,  откуда  культъ  Цибеллы 
перешелъ  въ  Итал]Ю  (Вег^,  ай  Диу.  р.  107.  РогЬ1вег,  о.  с.  I,  2.  р. 
146).  Въ  Риме  они  были  известны  своею  безнравственностью  и  раз- 
вратомъ,  которому  открыто  предавались  во  время  совершен1Я  празд- 
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нествъ  въ  честь  Цибеллы.  Подробнее  объ  этомъ  у  Форбигера,  о.  с. 
I.  1.  р.  145  8^•  Желая  дал^Ье  оправдать  поведеше  Перибо111я,  Юве- 
налъ  прибавляетъ:  .эту  бол^Ьзнь,  которая  проявляется,  /а^е^кг,  въ  его 
лицЪ  и  походке,  гпЛШ  %псе8Щ[иеу  я  приписываю,  %три1о^  его  судьбе*'. 
Подъ  тогЪглз  разумеется  операщя,  которой  подвергался,  верховный 
жрецъ  Цибеллы  вм^стЬ  съ  своими  товарищами.  См.  8а1.  VI,  513— 
514:  8ет1У)г...  тоШа  ди!  гар(;а  зесш!  ееп1(;аИа  (е81а^.  а.  РогЫвег, 
1.  с.  р.  147.  179.  Ювенал*!^  говорнтъ  /аЙ5, 1.  е.  <Н18  атри^о,  такъ  какъ 
въ  глазахъ  толпы  жрецъ  считался  отвергнутымъ  богами,  08орХар1о«, 
не  им11ющимъ  собственной  воли,  а  потому  въ  проявлен1яхъ  необуздан- 
ной страсти  заслуживающимъ  снисхожден1я.  Нагит^  то  есть,  Перибо- 
М1Я  и  подобныхъ  ему,  которыхъ  откровенность,  зтрИсИаз^  достойна 
сострадашя,  тгзегаЪШз.  Ригог  ьто— состоите  Ьго^\а[Ц(;^  ОеорХа^бих,  во 
власти  которой  находятся  отвергнутые  богами,  какъ  будто  одержи- 
мые аяымъ  духомъ.  Выра9ен!е  Vе^Ъ^8  ПегсиИз^  мы,  сл-Ьдуя  Гейнриху) 
принимаемъ  въ  собствепномъ  значен1И,  такъ  какъ  Геркулесъ  считал- 
ся у  стоиковъ  образцомъ  и  идеаломъ  правственныхъ  качествъ.  Ина- 
че объясняетъ  это  м'Ьсто  Вейднеръ.  СШиет  адгЬате  им^етъ  одина- 
ковое 8начен1е  съ  сл'Ьдующимъ  непосредственно  сеюеге,  Сравн.  также 
8а1.,  IX,  40,  Маг!.,  Ш,  95.  13. 

Ст.  21—38.  яЯ  тебя  стану  опасаться,  развратный  Секстъ",  1Ч)- 
воритъ  безнравственный  Вариллъ;  „ч1Ьмъ  я  хуже  тебя?  Пускай  прямо- 
Х0ДЯЩ1Й  смеется  надъ  кривоногянъ,  б^клый  —  надъ  Эе10П1Йцемъ.  Но 
кто  могъ  бы  вынести  Гракховъ,  жалующихся  на  возмущсн]е?  Кто  не 
сталь  бы  смешивать  неба  съ  землей  и  моря  съ  небомъ,  ести  бы  воръ 
сталъ  возбуждать  неудовольств1е  въ  Всррес^к,  уб1йца  въ  Милон1&,  если 
бы  Клод1Й  сталъ  пресл'Ьдовать  судомъ  прелюбодЬевь,  а  Катилина  — 
Цетега,  если  бы  противъ  проскрипц1й  Суллы  стали  говорить  три  его 
подражателя?"  Смыслъ  переведеннаго  отрывка  тотъ,  что  никто  не 
станетъ  переносить  лицем'Ьровъ,  которыхъ  поступки  не  согласны  съ 
словами.  О  значеши  слова  сеVеп^ет  мы  говорили  въ  конисЬ  предыду- 
щаго  отрывка.  Врядъ  ли  можно  согласиться  съ  мн^шемъ  схол1аста, 
что  подъ  Оекстомь  надо  разум'1^ть  определенное  лицо,  именно  какого- 
то  сенатора;  скорее,  какъ  полагаютъ  почти  всЬ  нов'Ьйш1е  коммента- 
торы, это  имя  вымышлено,  какъ  и  следующее  зат'Ьмъ  Вариллъ,  Слово 
1оггре8  (1н.аутб1соо<;),  встр4чаюп^ееся  еще  въ  X  сатир'Ь  (ст.  308),  упо- 
требляется для  обозначешя  того  „^и^  рес1е8  ЬаЪе1  еЬ  сгига  (1181;ог(а 
ш  тос1ит  1оп",  РогсеШш,  8.  у.  Ле1Шр$^  отъ  аТВш,  жгу  и  А^,  лицо, 
противополагается  а1Ьи8.    Въ  сл'Ьдующихъ  затЪмъ  стихахъ  (24  —  28) 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


70         ОТДМЪ  КЛАССИЧ.  ФИЛОЛОГШ  Ж7РНАДА  МИН.  НАРОДН.  ИРООВ. 

встр'Ьчается  н^Ьсколько  именъ   ивъ  времепъ  римсжой  реепу({лижи,  къ 
истор1И   которой  Ювеналъ  нер1(дко  любить  обращаться  въ  своихъ 
произведешяхъ   (см.   статью  о   РиббекЪ   е1с.,  гл.  VII).  Такъ  вакъ 
приведенныя  сатирикомъ  лица  весьма  известны,  чтобы   о  нихъ  го- 
ворить подробно,  то  мы  ограничимся  только  н^Ькоторнми  вам^Ьчашями. 
Кай  Гракхъ,  кром'Ь  своихъ  вам^чательинхъ  экономическихъ  и  поли- 
тическихъ  рефориъ,  которыми  оиъ,  вм-ЬстЬ  сь  своимъ  братомъ  Ти- 
бер1емъ,  стремился  удержать  римскую  реуублику  отъ  падешя,  шЛ- 
стенъ  также  какъ  самый  видный  ораторъ  до -цицероновской  эпохи. 
Самъ  Цицеронъ  говорить  (Вги1.  33),  что  «отъ  его  преждевременной 
смерти  понесли  потерю  и  римское  государство,  и  латинская  литера- 
тура*.  Его  ораторская  деятельность  подробно  изложена  въ  извАст- 
номъ  сборнике  Мейера  „Ога(;огиш  Котапогат  Ггавтеп1а',  стр.  224 
и  слЬд.;  политическая — во  II  томЪ  истор1и  Моммзена.  Ивъ  объясняе- 
маго  стиха  можно  заключить,  что  Ювеналъ  считалъ  Гракховъ  самыми 
ярыми  революцюнерами.  Ст.  25-я  заключаетъ  въ  с&бЬ  образное  вы- 
ражен1е,  заимствованное  отъ  бури  и   употребляемое  для  внражешя 
сильнаго  негодован1я,  въ  смысл-Ь:    «дшз  поп  уеЪетеп(ег  8и>тасЬе(;аг 
аЬ  ехсЫтеЬ^.  РогсеШт,  з.  у.  т1всеге.   Сравн.  8а1.  У1,  283:    „с1атез 
]1се1  е1  таге  сое1о  сопГип(1а8^.   Зд'Ьсь  же  можно  указать  ,л  на  сле- 
дующее м^сто  Ливая  (IV,  3,  §  6):  „дш(1  1ап(1ет  ез!  сиг   сое1ит  ас 
Ьеггаз  т18сеап(;,  сиг  1п  те  {преЬиз  тоЛо  раепе  1П  зепака  811;  Гас<;п8*. 
Верресъ  представленъ,  какъ  щворь^^  (иг,  раг  ехсеПепсе,  какимъ  онъ 
былъ  въ  действительности  во  время  своего  управлетя  Галл1ею,  Ки- 
лик1ею  и  Сицил1ею.    Такъ  его  нередко   называетъ  и  Цицеронъ  въ 
своихъ  Уе1Т1пае  (напр.  въ  III,  §  161),  который  служатъ  лучшею  ха- 
рактеристикою этого  человека.  См.  также  введетя  въ  издан1яхъ  Ци- 
церона Гальма  и  Рихтера.   Милшь  пр1обрелъ   себе  известность   не 
только  своимъ  соперничествомъ  съ  Клод1емъ,  по  и  какъ  главный  ви- 
новникъ  возвращен1я  Цицерона  изъ  изгнашя.   Отзывы  последняго  о 
Милоне,  какъ  о  человеке  „1П8!{;;п1  гоаеп11и(ипе  ап!т1  ргаесШат*  (рго 
8е81.  §  85),  слишкоиъ  пристрастны,  чтобы  опровергнуть  мнен1е,  су- 
ществовавшее уя№  въ  древности,  что  другъ  и  кл1ентъ  великаго  ора- 
тора— человекъ  безнравственный,  который  не  пугается  никакого  сред- 
ства и,  паконецъ,  приказываетъ  хладнокровно  заколоть  своего  ране- 
наго  противника.  Того  же  мнен1я  о  Милоне  былъ  и  нашъ  сатирикъ, 
который    не  стеснился  представить   его    какъ   „убЛцу",    Ь(т\с%Ла^ 
xат'в^оX1^V.   О  Милоне  и  его  отношешяхъ  къ  Клод1ю  подробно  гово- 
рить Фелькель  въ  своемъ  введен1и  къ  речи  Цицерона  рго  МеЬпс  (изд. 
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въ  МосЕВ'Ь,  1869).  Слова  27  стиха  СШгиз  асси8е1  тоесЬоз  объясняют- 
ся т^нъ,  что  КлодШ  велъ  не  только  самую  безнравственную  жизнь 
(Фелькель,  о.  с,  §  24  введ.),  но  и  учинилъ  поругание  релипи,  про- 
бравшись ночью,  въ  одежд'Ь  цитаристки,  р8аиг1а  (8аЬ.  УХ,  337.  С1с. 
рго  8е81.  §  116),  на  совершаемое  женш;инами  празднество  Вопае  Беае, 
во  время  Еотораго  не  долженъ  былъ  присутствовать  ни  одинъ  иуж- 
щяна.  Сравн.  Фелькель,  о.  с.  §  3.  Бгишапп,  безсЬ.  Котз,  II,  204. 
Хай  Цетегг  бнлъ  столь  же  знатнаго  происхожден1я  (изъ  еепз  СогпеИа), 
кавъ  и  саиъ  Катилина  (изъ  е^^^  Зег^ха),  которому  онъ  служилъ  са- 
мымъ  дФятельннмъ  помощникомъ.  См.  СаНИоа,  уоп  Надеп,  Еб111е8Ьег§, 
1854.  На1т,  ргое(а(;.  а(1  С1С.  СаШ.  р.  20.  Оба  имена  встр']^чаются 
вмЪст^  еще  въ  У1П  сат.,  рт.  231  и  въ  X,  ст.  287.  Иодъ  упомяну- 
тыми въ  28  ст.  тремя  подражателями  Суллы  разум'Ьются  тр1ум- 
виры  0&тав1анъ,  Лепидъ  и  АнтонШ,  которые  столь  усердно  придер- 
живались образа  дМств1Й  своего  учителя,  что  возобновленныя  ими 
опалы,  ргозспрИопез,  получили  назван1е  .ЗиИапае*".  Сравн.  выражен1е 
Флора,  1У,  6:  ^КеЛК;  ЗиНапа  ргозсприо^.  При  ЬаЪиХат  надо  подра- 
зумевать рго8спр110П18.  1п^  ВЪ  СМЫСЛЕ  «противъ*. 

Ст.  29  —  35.  Отъ  минувшихъ  временъ  сатирикъ  обращается  къ 
позднМшимъ.  Онъ  говорить  объ  отношен1яхъ  Домиц1ана  къ  его  пле- 
мянниц'Ь  Юл1И,  которую  РИМСК1Й  цезарь  еще  при  жизни  ея  отца 
(Тита)  и  мужа  (Флав1я  Сабина)  обольстилъ  и  впосл-Ьдстага,  когда  она 
сделалась  вдовою,  по  словамъ  Светошя  (Оош.  22),  ,аг(1епи881ше  ра- 
1ат^ие  (ШехИ**;  наконецъ,  въ  предупрежден1е,  чтобы  она  не  сдела- 
лась матерью,  заставилъ  ее  принять  аЬогЬюит  (ст.  32),  отъ  котораго 
умерла  несчастная.  8ие1.,  1.  с.  РИп.,  Ер.  IV,  И  §  6.  1шЬоГ,  о.  с. 
р.  128—129.  ^^ши8^  таковымъ  былъ,  то-есть,  подобный  прим'Ьръ  про- 
тивор'6ч1я  въ  своихъ  поступкахъ  представлялъ  Домиц1анъ,  котораго 
Ювеналъ  съ  пренебрежен1емъ  обзываетъ  словомъ  айнИег,  Сожит1е, 
сопсиЪИиз^  его  съ  племянницею  онъ  называетъ  цтрагическимъ,  имЪв- 
шимъ  печальный  исходъ**,  (гадхсыз^  потому  что  Юл1я,  по  словамъ 
Плишя  (1.  с.)  „аЬог1и  репИ'*.  Сравнивать  поступокъ  Домищана  съ 
поступкомъ  Эдипа,  какъ  д'Ьлаютъ  Гейнрихъ  и  н'Ькоторые  друпе  ком- 
ментаторы, нельзя,  такъ  какъ  сожительство  1окасты  съ  Эдипомъ  было 
яСоп(;га  ^из  ^епиит*,  у  Римляиъ  же,  со  временъ  императора  Клавд1я 
до  эпохи  Нервы,  даже  гражданское  право  не  препятствовало  дядямъ 
вступать  въ  бракъ  съ  племянницами.  Сравн.  МоЬг,  8р1С11.  ек.  р.  37. 
Поэтому,  если  бы  Домищанъ  женился  на  Юлш  до  выхода  ея  замужъ, 
какъ  ему,  по  свидетельству  Светон1я,  было  предложено  (8ие1;.  Оош. 
ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  5.  2 
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22),  то  онъ  былъ  бы  свободенъ  отъ  всяваго  упрека.  ПроступокъДо- 
иищана  заключался  въ  томъ,  что,  обольстивъ  замужнюю  женщину, 
онъ  совершилъ  съ  нею,  при  жизни  своей  законной  супруги  Домицш, 
засга  пирМаИа,  и,  наконецъ,  былъ  причиною  ёя  смерти.  Не, смотря 
на  свою  распутную  жизнь,  эпизодъ  которой  представилъ  яашъ  авторъ, 
Домищанъ,  однако,  какъ  сепзог  регреШиз  (810Е  ^{оо,  Вш-Сазз.  ЬХУН, 
4),  не  сов'Ьстилсл  „возобновлять",  ^еVОса^е,  законы,  касавшхеся  обще- 
ственной  нравственности.  Одинъ  изъ  этихъ  Ьдез^  именно  „1ех  1и11а 
Ае  а(1и11еп13  еЬ  81ирг18''  наказывалъ  ссылкою  уличенныхъ  въ  нарушенш 
супружеской  верности  и  существовалъ  уже  при  АвгусгЬ  (Бергъ,  Зи- 
больдъ).  Другой,  „1ех  ВсапеЫа*  (сГ.  тг.  44),  им'Ьлъ  ц'Ьлью  обуздать 
безнравственность  мущинъ  и  существовалъ  тоже  задолго  до  До- 
мищана  (Веберъ).  Предполагать,  сл'Ьдуя  Зибольду  и  Бергу,  что  вм^^то 
1сх  8сап(;1П1а  Доииц1апъ  возобиовилъ  старинный  1ех  Рар]а  Рорраеа 
„йе  таг11апЙ18  ог(1ш1Ьи8" — нельзя,  уже  по  одному  смыслу  31  ст.,  въ 
которомъ  явно  поэтъ  им^лъ  въ  виду  законы  ,(1е  а(1и11еп18",  равно 
какъ  и  всл^Ьдств1с  того,  что  на  возобновлен1е  Домищаномъ  упомяну- 
таго  1ех  Рар1а  Рорраеа  нигд'Ь  н'Ьтъ  прямаго  указашя.  Зам^тимъ  далЬе, 
что  Гекерманъ  неправильно  читаетъ  геюосагаЬ^  вместо  общепринятаго 
геюосаЪаЬ^  такъ  какъ  нар'Ьч]е  Шпс  указываетъ  на  одновременный  дей- 
ствен, выраженный  въ  29  и  30  стяхахъ,  смыслъ  которыхъ  слЪдующШ: 
ео  1р8о  1етроге  дио  Оот111апи8  1еде8  Шаз  атаагаз .  геуосаЬа(;,  !.  е^ 
геуосаге  81и(1еЬа(;,  хрзе  (;га81си8  аЛиИег  ега1.  ^бсЬоНе,  ОЬаегуа^  спЦс." 
р.  9.  Объ  изв1^стныхъ  отношен1яхъ  между  Марсомъ  и  Венерою  го- 
воритъ  и  Гомеръ,  0(1у88.,  VIII,  266  щ.  При  аЬогЦш  надо  подразу- 
м1^вать  тесИсатепИз,  какъ  въ  VI  сат.  ст.  368.  То1  сильнее,  нежели 
П1ии18,  какъ  въ  37  ст.  1о(;!е8,  вм.  заере.  011'а8,  зс.  Ге1ив  шта1аго8, 
1пГогте8,  8.  етЬгуонез.  Подъ  ра^тииз  разумеется  Домищанъ,  см.  объясн. 
29  ст.  яИ  такъ,  заключаетъ  Ювеналъ  (34 — 35),  не  имФютъ  ли  права 
самые  порочные  люди,  юШа  иШта^  презирать  этихъ  ложпыхъ,  /гсШ^ 
Скавровъ,  и,  въ  свою  очередь,  укорять  ихъ  въ  томъ,  въ  чемъ  сами 
были  порицаемы*.  Въ  выраженш  ь^гНа  ьйНта  употреблено  аЬв<а*ас1шп 
рго  сопсге1.о,  вместо  Ьот1пс8  У111081881т1.  Сравн.  мое  объяснеше  ввраже- 
Н1Я  зиштпз  Ьопог  въ  I  сат.,  Журн.  Ж.  Нар.  Просв.  1875  г.,  №  3,  отд. 
класс,  филол.,  стр.  37.  Подъ  Веангоз  разумеются  люди,  столь  же 
честные  и  прямые,  какъ  знаменитый  Маркъ  Эмил1Й  Скавръ,  консулъ 
въ  115  г.  до  Р.  X.,  котораго  Валер1й  Максимъ  (V,  8.  4)  иазываетъ 
„1итеп  ас  десиз  ра(пае",  а  Цицеронъ  (рго  Мигепа  §  30)  „Ьотшет 
вгаУ1881тит,   евгев1ип1   схует**.   Мн'Ьте  о  немъ  Руперти   слишкомъ 
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односФоронно.  Поатому  ^сН  8саиН^  это  лицемеры,  пр1гаявш1е  на  себя 
личину  людей  честннхъ  и  откровенныхъ.  Конъектура  голландскаго 
филолога  Сиривер1я:  у1с1о8  соп(1е11тап1  Зсаигоз,  мен'Ье  в'Ьроятна. 
Зс^ЬоНе,  р.  9.  При  са8Нда1а  нужно  иодразуи'Ьвать  И8ъ  предыдущаго 
ствлл  —  тНа  иШта^  при  ^ета^с^еп^  —  сепвогез  8ио8. 

От.  36—42.  Сл'Ьдуюице  стихи,  до  63,  и1гЬютъ  харавтеръ  Д1алога. 
Поэтъ  выводить  на  сцену  весьма  бойкую  женщину  .Ларошю**,  кото- 
рая,|слушаа  одного  изъ  лицем'Ьровъ,  требующаго  во8стаповлен1я,направ- 
леннаго  преимуш^ественно  вротивъ  безнравственности  женщинъ,  Юл1ева 
закона,  доказнваеть,  что  мущины  испорчены  бол'Ье  женщинъ.  Слово 
и^та  употреблено  въ  сиысл'Ь  „зеуегиз,  1е<;г1си8'',  суровый,  стропи, 
который .  постоянно  пропов^дуетъ  воздбржап1е  и  доброд'Ьтель.  Рупсрти 
бездоказательно  называетъ  Ларотю  .шаНег  1шри(11са.  У  Марц1ала 
(Ёр..11,  30)  она  является  какъ  богатая,  безд'Ьтная  (огЬа)  матрона, 
вдова  и  старуха.  Если  принять  во  внимав]е,  что  между  Ювеналомъ 
и  Марщаломъ  существуетъ  большое  соглас1е  не  только  въ  употреб- 
ленш  именъ  (см.. мои  объяснен1я  н^которыхъ  изъ  нихъ  въ  пачал'Ь 
1  сат.,  стр.  15  и  сл4д.),  но  въ  мыслях'^  и  отзывахъ  о  совремеппомъ 
имъ  тЬкк  (ср.  нанрим']Ьръ,  показаи1я  Марщала  о  кл1ентахъ,  въ 
моихъ-  примФчашяхъ  къ  I  сат.,  стр.  86  и  слЪд.), — то  н'Ьтъ  сомн^^н1я, 
что  встречающееся  у  обоихъ  авторовъ  имя  Лароши  указываетъ  на 
одно  и  то. же  лвдо.  Чтен1е  Лаурошя,  по  объясненю  Гейвриха,  мен^е 
вероятно.  О  закомь  Юлгя  щйе  аА\х\Ытт  е1  зШрпз'  мы  1Ч)ворили  въ 
примДчаши  къ  30  ст.  ЗдЪсь  только  зам^тимъ,  что,  во  времена  Юве- 
нала^  •  онъ  I  существовалъ  въ  полной  силЪ.  Такъ  Плишй,  въ  одномъ 
изъ  .своихъ  писемъ  (VI,  31  §  3)  сообн^аетъ,  что  одинъ  центурюнъ  и 
жена  какого-то  трибуна,  уличенные  въ  любовныхъ  сношен1яхъ,  под- 
верглись нака^ашю,  определенному  закономъ  Юл1я,  то-есть,  ссыл- 
ке. .Глаголъ  (2ог9п«о  употребленъ  въ  смысле  .находиться  въ  забвенш, 
не.иметьсилы,  значешя**,  какъ  часто  у  поэтовъ  (Гекерианъ).  Л^^ие 
Ш  виЪгИепз^  какъ  у  .Вергил1я  (X,  742),  гдЪ  впрочемъ  вместо  а^дие 
стоить  а(1  яиеш,'  принятое  некоторыми  издателями  Ювсвала,  вопреки 
чтешю  лучшихъ  кодексовъ.  При  тоНЪиз  нужно  подразумевать  рга- 
У18.  Слова  ЪаЬеа1 — Скио  имеютъ  ироническ1Й  смыслъ:  „Да  возродится, 
говоритъ  Ювеналъ  устами  Ларонш,  скромная,  честная  жизнь  въ  Риме, 
такъ  какъ  съ  неба  намъ  ниспосланъ  Катонъ,  известный  своею  стро- 
Г0СТ1Ю  и  чистотою  нравовъ''.  Поэтъ  «гршугхок;  называетъ  зтого  Еатона 
третьимъ^  между  темъ  какъ  только  два  Катона,  Сепвопов  и  иЫсеп- 
818,  были  известны  свосю  строгостш)  И  безупречностш  жизни.  Въ  томъ 
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же  тонФ  Горац1й  въ  своей  3  сат.  II  кн.  (ст.  296)  наЬкваетъ  н^Ькоего 
Стертишд  ,8яр1еп1ит  ос1луи8".  ОроЬаШтит^  б1гораХоа|м>у,'со<1|',  И8Ъ 
произраставшаго  въ  то  время  только  въ  1уде%  бальсамоваго  дерева 
(атуг18  ороЬа18атит  Линнея),  ц'Ьнимый  Римлянами  какъ  духи  вне- 
шаго  сорта;  «винуКаиз  ех1т1ае,  рпос1ра!;ит  Шег  ппвиепка  оЬипеив", 
говорить  Плин1й,  передавш1й  намъ  подробности  объ  этомъ  ра- 
стеши и  его  продуктахъ.  См.  Шв!;.  На<;.  XII,  54.  1,  а  также  примЪ- 
чаше  Фосса  къ  Георгикаиъ  Вергил1Я,  II,  118.  О  покрытой  волосами 
шеб,  соИит  Ыг$иЫт,  сравн.  прнм'Ьч.  къ  ст.  И  н  слЪд.  Подъ  ЛтА- 
пиз  разум'Ьется  продавецъ  благовонШ,  хозяииъ  раг!итепе,  иЛета 
ипдит1апа. 

Ст.  43 — 50.  Ларон1а  продолжаетъ  защищать  своихъ  согражда* 
новъ  и  приводить  факты,  доказываюпце,  что  мущмны  испорчены  бо- 
жке  женщинъ.  Слово  V€xа^^  «быть  потревоженннмъ*  им'Ьетъ  усилен- 
ное значен1е  слЪдующаго  непосредственно  загЬмъ  глагола  еИагг^  и 
употреблено  въ  противоположность  выражен1ю  37  ст.  с1огт{8.  Сравн. 
также  126  ст.  изъ  I  сат.:  „НоИ  уехаг!  дшевсИ".  Законъ  Окантитя 
,(1е  пе!ап(1а  Уепеге",  о  которомъ  было  упомянуто  въ  прим'Ьчаши  въ 
30  ст.,  назначалъ  денежный  штрафъ  за  81иргшп  сит  та8си1о.  Такъ, 
у  Квинтил1ана  (IV,  2,  69):  „(1есет  тШа,  диае  роепа  81ирга1юп  соп- 
$и1и(;а  сз!:,  (1аЫ(;''.  О  немъ  упоминаетъ  два  раза  Цицеронъ,  см.  1пЛ. 
1ев.  С1С.  1П.  е(11(.  КоЬЬе  №  157.  Императоръ  Дониц1анъ  примАнилъ 
его  къ  н'Ькоторымъ  сенаторамъ  и  всадннкамъ  (8ие1;.  Оош.,  8).  8сЫап, 
собственно  «шарить,  обыскивать**,  зд:Ьсь  въ  смысл^Ь  ,|И8СлАдовать, 
узнавать*,  какъ,  наприм^Ьръ,  у  Плишя,  Ёрш!;.,  IV,  30  ех(г.:  8сги(аг1 
саизаз,  также  у  Корнел1я  Непота,  Байт.  XI,  §  2.  Первоначальное 
значен1е  итбо — выпуклость  щита,  зд'Ьсь  же  вместо  санаго  щита,  какъ 
часто  у  Вергил1я  (наприиЪръ  Аеп.  IX,  810);  поэтому  зипЫае  итЬте 
ркаШщез  значить  „щиты  сомкнутой  фаланги**  когда  солдатъ  столь 
плотно  прииыкаетъ  къ  своему  товарищу,  что  щиты  ихъ  соприкаса- 
ются одинъ  съ  другимь.  Сравн.  выражеше  Сил1я,  IV,  354:  ^ипсЫз 
ишЬоп^Ьиз"  и  толкован1е  часто  встрЪчаемаго  выражен1Я  у  Цезаря, 
Ве1К  СаИ.,  рЬаки^е  {ас1а.  Смысль  объясненнаго  мДста  тоть,  что  ж^^ 
щины  соединенными  силами  защищаются  отъ  пресл^^довашя  зако- 
новъ,  подобно  тому  какъ  солдаты  сомкнутымь  строемъ  отъ  нападе- 
шя  непр1ятеля.  Мадпа  Шег  тоНез  сопсогсНа  соотв^Ьтственно  извест- 
ной пословице:  ^>1пп1е  81т1и  ^юхйеЬ.  Того  же  мн%н1Я  былъ  и  Мар^ 
щалъ,  сочиняя  свою  эпиграмму  „1п  реввхтоз  соп]ивез*  (VШ^  85): 
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.  .1*  И1М   •  ^аит  зНхз  втНез,  ра^е8^ие  уНа 

I  Пхог  ре881та,  реззтиз  тагНиз; 
М1гог  поп  Ьепе  сопуеп1г«  уоЫв. 
Мо11е$  обыкновенное  выражен1е  вм.  ра1Ь1С1  уе1  С1паес[1.  ЬхтЬеге^  соб* 
ственно  „лизать**,  здФсь  зепзи  оЬзсоепо,  какъ  у  Авзотя,  Ер1вг.  120. 
Таейга  (другое  чтеше  МесНа),  (Лтга^  Пога — имена  безнравствен-' 
ннхъ  женщинъ,  не  встр'Ьчаюпияся  у  другихъ  авторовъ.  СаШ1а^  по- 
добно Ларонш,  одно  лицо  съ  Катуллою  Марц1ала  (сравн.  прим.  къ 
36  ст.),  названною  имъ  яУШззта",  Ер1вг.  УШ,  53.  2.  Нгзро,  вакъ 
въ  лучшвхъ  кодевсахъ  ви.  Шрро^  типъ  развратника,  который  вы- 
ставленъ  Ювеналоиъ  какъ  ра1Ь1си8  и  раед1са1ог,  отсюда  ъиЫ^^иV&ш 
и  рсЛЫ  пцугЪо  и1годие.  Ра1Ш  въ  томъ  же  значенш  какъ  въ  I  сат. 
ст.  43.  См.  мой  переводъ  на  стр.  20. 

Ст.  61 — 57,  ,Мн  ли  ведемъ,  адшиз^  процессы,  продолжаетъ  Ла- 
рон1я,  мы  ли  знаеиъ  гражданск1е  законы,  или  тревожимъ,  тоVеши8^ 
какимъ  либо  шуиомъ  ваши  площади?  Только  немног]я  изъ  насъ  со- 
стязаются, 1%иЛап1иг^  въ  борьб^Ь,  только  немнопя  кушаютъ,  сопгеЛипЬ^ 
хАбъ  атлетовъ,  со1урЫа.  Вы  же  прядете  шерсть  и  оконченныя  мо- 
тушки, регас1а  Vеие^а^  складываете  въ  корзинкахъ,  са^а^к^8.  Вы  тол- 
стЬющее,  ргаедпа1ещ,  отъ  тонкой  пряжи,  зЬатгпе,  веретено  вращаете 
искуснее  Пенелопы  и  проворнее,  1ши8^  Арахны,  подобно  грубой  на- 
ложнице, раЛеХу  прикованной  къ  своей  колодвЪ,  т  сосИсе^.  Хотя  въ 
51  и  52  ст.  Ларошя  говоритъ,  что  женщины  не  затЪваютъ  процес- 
совъ,  но  ея  мнЬше  опровергается  УХ  сатирою,  по  словамъ  которой 
(ст.  242 — 243)  женщины  нередко  имЪли  привычку  возбуждать  споры 
и  судебный  дДла.  О  появлен1и  женщинъ  на  аренЬ  амфитеатра  (ст. 
53  1ас1ап1ир  бс.  ш  агепа)  поэтъ  упоминаетъ  въ  I  сат.  ст.  22  —  23. 
См.  мое  объяснеше,  стр.  16.  Хотя  известно,  что  со1урЫцт  состав- 
ляло пищу  атлетовъ  и  бойцовъ  на  аренахъ  цирка  и  амфитеатра,  но 
нельзя  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  опред'Ьлить,  изъ  чего  состояло  это  кушаи]е. 
Древтя  СХ0Л1И  нашего  автора  разумФютъ  подъ  этимъ  словомъ  со- 
ставъ  изъ  безкваснаго  хлФба  и  св'Ьясаго  сыра.  Схол1астъ  О.  Яна 
объясняетъ  со1урЬ1ШП  чрезъ  ри1ратеп(шп,  подъ  которымъ  можно  ра- 
зуметь не  тольво  пищу  изъ  мяса,  но  также  изъ  зелени.  Но  если 
принять  во  вниман1е,  что  для  подкр'Ьпден1я  силъ  атлеты,  по  свиде- 
тельству Плишя  (Н1з^  Ка1;.  XXIII,  63.  4),  преимущественно  питались 
мясомъ,  то  можно  положительно  утверждать,  что  и  ежедневно  упо- 
требляемое ими  со]урЬшш  принадлежало  также  къ  мяснымъ  куша- 
Н1ямъ.  .Самъ  11литй  (1.  с.)  полагаетъ,   что   .со1урЬ1а .  еззе   риНез  ех 
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88818  е(  С0ПС181Я  сагшЬиз  соп(еси1е,  ёшШв  тахте  вЬ  ЬаЬаИв*.  Инъ 
Марщала  (Бр.  VII,  66.    12)  можно  заключить,  что  это  бнлн  ооре- 
д5^ленныя  порщи,  пайки,  которыхъ  можно  било  съФсть  до  двадцати 
въ  день.  Наконецъ  и  самое  производс^гво  слова,  отъ  хоХ-фоа,  вадшя 
части  скота  (регпас),   указнваетъ,   что  подъ  нимъ  нужно  равумЪть 
мясную,  сытную  пищу.  Производство  Гевнрихомъ"Со1урЬ1ит  отъ  ооШ, 
тетЪгит  У1Г11е,  и  переводъ  этого  слова  Дюнцеромъ  чревъ  «ЗсЬтпг- 
бШск  (1еб   ОсЬвеп'   скорее   остроумно   тЬмъ  правдоподобно.' Сравн. 
МоЬг,  р.  39.  Ьапат  1гакеге^  вм.  (1асеге,  вакъ  у  'Овид1Я,  Ме(.,  IV.  34. 
Подъ  саЫЫв,  хфХа&ос,  разумелась  корзинка^  обыкновенно  плетенная 
изъ  гибвйхъ  прутьевъ,  уШпа;  туда  преимущественно  клали  сверну- 
тый, оконченный  мотушки,  клубки  пряжй,  репиЛа  ьеДега^  также  цв§- 
ты  и  т.  п.  Сравн.  Оу1(1.,  Рази  IV,  435:   Ьаес  шрЫ  (ОопЬив)  1еп(о 
са1а(;Ьо8  е  У1тше  16x108*'.  Ггаедпа1ет  не  въ  том^  смысле  какъ  въ  I 
сат.  ст.  122,  но  по  отношешю  къ  веретену,  (ишт^  „сфл  теШа  рата 
1ПУо1а(;о  С1гсат  Шо  ш1ите8С11"  (Ювенщй).  Пенелопа,  известная  ; 
Улисса,  считалась  столь  же  знаменитою  ткачихою  (ОЛузв.,  ^  97) 
и  Арахна^  которая  дерзнула  состязаться  съ  Минервою  въ  искусстве 
ткать  и  вышивать  узорами  одежды,  за  что  была  превращена  послед- 
нею въ  соименное  ей  насекомое,  въ  паука,  «р^х^^*   агапса.   ОвидШ, 
П0СВЯТИВШ1Й  этому  преданш  начало  VI  книги  свонхъ   Мётаморфовъ 
(ст.  6—145),  говоритъ,  что  Арахна  1еУ1 1еге1;еш  уегзаЬак  роШсе  Аишп 
(1Ъ.,  У.  22).  Ст.  57  довольно  точно  объясняетъ  схол1ас1^.0^  Дйа^пш- 
{[по  0(110  ЬаЬеШг  арис!  ихогет  еа  ^иае   (1,от1по-  тайзсеЬог.  Ег^о  Ьапс 
т9е^иеп8  дгаУхопЬиз  роеп18  (1от{па  сажена  УЕпсиш  тй^И^саЛМ  а1дае 
11а  ]иЬе1  !асеге  репза*.   Къ  этому  объяснешю  слЪдуе№ь  прибавить, 
что  соЛех  или  саисих  былъ  родъ  бруса,  колодки,  къ  которой  прико- 
вывали провинившихся  рабовъ  н  рабнйь.*  Сравн.  Р^ореН.  IV,   7.  44: 
„со(1]С18  1ШшипЛ1  У1пси1а  зепШ  апиа*.  Ног^%Ла  комментаторы  объяс- 
няютъ  чрезъ  1пси11а,  какъ  вегуа.  Въ  другомъ  значеши  ото  слово  въ 
I  сат.  ст.  93.  Райех^  всл%дств1е  свонхъ  отношетй  къ  хозяину  дома. 
С1П.  58 — 63.  Въ  этихъ  стихахъ  поэтъ,  устами  Ларонш,  говоритъ 
о  скандальной  истор1и .  некоего  Гиетера  (быть  можетъ  Ш81;ег  Раса- 
У1и8,  упомянутый  въ  XII  сат.   ст.    111),   который,   находясь  въ  не- 
скромныхъ  отвошешяхъ  къ  какому-то  вольноотпущеннику,   ПЬеПна^ 
д'Ьлаетъ  его  своимъ  единственныиъ  насл'Ьдникомъ,  во1о  иЬе^^о  иЛи- 
1ав  гтр1ерЦ\  его  же  молодую  жену,  или  любовницу,  риеНа^  сохранив- 
шую въ  тайн'б  9ТИ  отношен1Я,  Гистеръ  щедро  одаряетъ,  ЛейегИ  тШа. 
(^иае  ЬегИа,  8с.  сиш  таг11о  е1  ра1Ысо.  О  переход'Ь  ко  второку  лицу 
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въ  выраженш  Ш  пиЬе  агдие  илсе  сравн.  прям,  къ  слову  сави^ав, 
ст.  9.  Подъ  агсапа  разумеются  тайныя  отношешя  между  мужчинами, 
наиекъ  на  воторня  заключается  также  въ  словахъ  ЛогтИ  1егНа  1еси>. 
Подъ  суНпЛп  резумЪются  драгоценные  камни,  обделанные  въ  форме 
цилиндровъ.  Преимущественно  въ  зтомъ  виде  продавались  бериллы. 
Сравн.  РИп.,  Ш81.  Ка1.  XXXVII,  20.  30:  СуИпйгоз  ех  ЬегуШз  Гасеге 
та1ип1,  ^иат  в^ттаз,  диоп1ат  ез!  зитта  соттепЛаио  1П  1опв1(и- 
(Цпе.  Бэттигеръ  (8аЬша,  И,  154)  и  Марквартъ  (V,  2.  293)  относятъ 
сюда  и  жемчугъ,  имеющ1й  цилиндрическую  форму.  Свою  защититель- 
ную речь  Ларотя  ованчиваетъ  следующими  словами  (62 — 63):  „И 
после  всего  это^Ч)  надъ  нами  ли  произносить  стропи  приговоръ.  М- 
зНа  веп1тИа\  да,  критика,  сепзига^  щадить  вороновъ  (мужчинъ),  а 
порицаетъ  1Ч)лубей  (женщинъ)**.  Съ  последнимъ  стихомъ  этого  отрыв- 
ка, который  вошелъ  въ  пословипу,  весьма  удачно  можно  сравнить 
следующ1е  стихи  Теренщя,  РЬогт.  II,  2.  16: 

^и^1^  поп  ге(е  асс1р11п  1еп(111иг  псяие  тИуо, 

^и^  ша1е  Сасшп!  поЫ^:  ИНз,  ди!  пП  {ас1ип(;,  1спЛ(;иг. 

От.  64—71.  После  Лароши  вачинаетъ  говорить  самъ  Ювеналъ, 
въ  тоне  своей '  предшественницы.  Поэтому  его  речь  сохраняетъ  ха- 
рактеръ  д]алога.  Въ  ней  онъ  касается  роскоши  и  изнеженности  техъ 
Рямлянъ,  которые  даже  при  исполненш  своихъ  служебныхъ  обязан- 
ностей, пе  стыдились  надевать  прозрачную  одежду.  СапЫет,  такъ 
какъ  Ларов1я  говорить  съ  некоторымъ  вдохповен1емъ,  подобно  Си- 
билле и  Кассандре  (Вейднеръ).  Подъ  ВШсгйае  разумеются  те  лице- 
мерные философы,  о  которыхъ  Ювеналъ  говорилъ  выше,  см.  прим. 
къ  15  ст.  и  след.  Слово  это  образовано  по  аналопи  съ  греческими 
ра1гопут1са  на  Ц<,  подобно  Аеас1йе8  и  др.  Въ  этомъ  же  роде  у 
Грековъ  Етонлхе^  или  Ет6ахе<;  вместо  ЕтшСхос.  См.  А^Ьепае.  XIII,  16, 
р.  563  (Т.  V.  р.  34  ед.  8сЬ\^е1еЬ.).  Подобное  странное  окончан1е  словъ 
встречается  и  у  Плавта,  напримеръ,  гарааЛаё,  Аи1и1.  II,  7.  8.  После 
^и%^  епгт  ((йзь  Ьагопга  пропущено  с[1хега1.  Подобный  е1Ир$18  часто 
встречается  те1п  саиза  и  въ  другихъ  сатирахъ,  напримеръ,  VI,  641. 
VII,  177. 207.  Словами  66  ст.  зеЛ  ^и^й  поп  /ЪсгЫ  аШ  (сравн.  8а1.  119 
ди1()  {ас1еп1  сошИез),  Ювеналъ  переходитъ  къ  изображенш  лицемеровъ, 
которые,  проповедуя  чистоту  нравовъ,  сами  нарушаютъ  ее,  являясь 
передъ  народомъ  въ  одежде  особаго  рода,  пмШсга.  Она  принадле- 
жала къ  разряду  такъ  называемыхъ  уе81е8  зепсае  и  ЬошЬуапае,  ко- 
торый, при  императорахъ,  были  въ  большомъ   употреблеши  среди 
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богатнхъ  Римлянъ.  Подъ  первыми  разум-Ьди  шелковня  ,рдеждР|  ко* 
торыхъ  было  два  рода:  изъ  чистаго  шелка,.Ьо1о8впсае,..и  |ПОЛ]гшел- 
ковыя,  виЬзегкае.  Подъ  ЬотЬусшез  равун'бются  не  только  шелковия^ 
но  вообще  одежды  изъ  тонкой  шерстяной  или  хлопчатобумажной  м1^* 
терш.   См.   8а1та8.,   а(1  8а11п.   р.   209.   РогЫ^ег,  о.  с.  I,  1.  р.  162. 
Къ  какому  же  изъ  упомянутыхъ  двухъ  родовъ  надо  отнести  тиШШа 
Ювенала?  Если  обратить  внимаше  на  указаше  Тацита  (Апп.  II,  33), 
по  которому  Тибер1й  завретилъ  мужчинанъ  носить  шелковыя  платья, 
то  врядъ-ли  можно  сомневаться   въ   томъ,  что  тиИюа  означало 
другой  родъ  одежды,  гЬмъ  бол'Ье,  что  и  послЪ  Тибер1я  Уе81е$  зеп- 
сае  были  въ  употреблеши,  В10— Сазз.  ЫХ,  26;  ЬХХИ,  17.  Притонъ, 
если  принять  во  внимаше,  что  въ  тЪ   времена   шелкъ   ц-Ьнился  н& 
в'Ьсъ  золота  (Р1ау.  Уор18с.,  Лиге!.  45),  то  надо  полагать,  что  шаШ- 
С1а  были  д'Ьлаемы  скорЪе  изъ  полушелковой,  чЪмъ  изъ  шелковой  нате-* 
р1и.  Это  гЬиъ  бол'Ье  правдоподобно,  что  по  свид11тельству   Лаипри- 
Д1Я  императоръ  Гелзогобалъ   первый  сталъ  носить  платье,  сделанное 
исключительно  изъ  шелка,  уезЦз  ЬоЬзепса  (НеЦо^.   26).   Наконецъ, 
изъ  внражен1я   78  ст.  регЬлсез  можно  заключить,  что  тиШс1а,  по 
своей  тонкости  и  прозрачности,  не  уступали  кисейнымъ  и  газовымъ 
платьямъ.  Относительно  производства  самого  слова  существуютъ  два 
мнЪшя.  Одни,  какъ  наприм'Ьръ,  де-Витъ  (Ьех1С.   ЕогсеН.  8.  у.)   про- 
изводятъ  его  отъ  пшкиз  и  Исшт  (нитка),  рег  зупсореп  а  тиШЦсиз 
(греч.  1гоХ6|Х1то<;).  Но  это  объяснен1е  отчасти  противор^Ьчитъ  понялЮ; 
о  ши1ис1а,  какъ  одежд'Ь  прозрачной  (1иГга  уг.  78),  такъ  какъ  плотно 
сотканная  матер1я,  хотя  бы  изъ  тонкйхъ  нитокъ,  не  можетъ  доста- 
точно пропускать  св'Ьтъ.  Столь  же  мало   вероятно  и   производства 
Сальмаз1я,  принятое  Гейнрихомъ,  что  ти1ис1а  составилось  изъ  ши1- 
1ит  и  1С10.  Ср.  МоЬг,  о.  с.  р.  40.  Быть  можетъ,  какъ  уже  вредпола- 
галъ  Моръ  (1.  с),  слово  это  чужестраннаго  происхожден1Я  и  усвоена 
было  Римлянами  вм^^ст'б  съ  перенесен1емъ  въ  Итал1Ю  изъ  Азш  шел- 
ковыхъ  одеждъ.  Слово  СгеНее  употреблено  или  вообще  для  обозна- 
чешя  знатнаго,  йспорченнаго  челов'Ька,  какъ  наприм^Ьръ,  въ  УШ  сат. 
ст.  38,  или,  какъ  уже  предполагалъ  схол1астъ,  Ювеналъ  зд^Ьсь  ии^^ъ 
въ  виду  Юл1я  Кретика,  изв-Ьстнаго  адвоката  вреиенъ  императоровъ. 
Неправильность  чтен1я  Сг1исе  доказалъ   уже   Брит{1нникъ.    Регогез^ 
не  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  наприм'Ьръ  у  Цицерона  (1п  Уегг.,  иъ.  П^ 
5,  §  3),  но  въ  значеши  „являться  адвокатомъ  или  обвинителемъ  пе- 
редъ  судонъ**.  Сравн.  слова  Светотя  о  КалигулЬ,  гл.  53:  ||31  рего- 
гапдиш  1П  а1^^иеш  еззе!;,  1га(х)  ес   уегЪа  еЬ  зепЬепиае   зирр^ЬеЪап!;*. 
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Ввражеше  рориЦ  тхтапи  можетъ  бить  объяснено  двояко:  или  на- 
родъ  удивлялся  ]Ераснор'Ьч1Ю  адвоката,  или  его  газовой  одеждЪ,  ус- 
8118  рег1ис1(1а,  которую  преииущественно  носили  тогдашн1я  куртизанки 
(Веберъ)..^  Последнее  объяснеше,  какъ  соотв^Ьтствующее  болЪе  смыслу 
приведеннаго  отрцвка,  заслуживаетъ  предпочтешя.  Вейднеръ  безъ 
всякой  нужды  долагаетъ,  что  въ  словЪ  ТтосьЛав  Ювеналъ  намекаетъ 
на  жену  убогаго  поэта  Кодра.  Мы  скорее  согласны  съ  мн'Ьшемъ  боль* 
шинстра  комиентаторовъ,  что  подъ  РтосиШ  и  РоШаз  разум'Ьются 
тоескае,  подобцня  Фабуллп  (Маг!.,  Ер1вг.  ХП,  94).  ..Къ  нимъ  же 
относятся  и  Карфитя.  Еуртизанкаиъ  запрещено  было  ^^рснть  ко- 
стюиъ  римскихъ  матронъ,  состояний  изъ  8(;о1а  и  1ип1са  съ  обша'вкою, 
Ш8и1а  (РогЫвег,  I,  1.  109);  ихъ  одеждою  была  %а,  на  что  намгС" 
каетъ  нашъ  автор;)^  въ  70  ст.,  изъ  котораго  можно  заключить,  что 
и  женщины,  уличенный  въ  в'Ьроломств'Ь,  лишались  права  пользоваться 
одеждою  матроны.  Смыслъ  этого  мФста  в'Ьрно  передаетъ  Гейнрихъ: 
уЬшза  (Иезе  оёег  ^спе  уегигЬЬеН!;  ^егЛеп;  У1е11е1с1и  1г&%1  т  йлпп  (Не 
То^а;  аЬег  аисЪ  зо  ^1Г(1  81е  посЬ  2йсЬи{;ег  егзсЪешеп  а18  йи**.  Сл'Ь- 
дующ1Я  зат^Ьмъ  слова  зеЛ  ЛЛгглз  агйеЬ^  АезШо^  говоритъ  Бретикъ  въ 
въ  свое  оправдан1е.  На  это  возражаетъ  сатирикъ:  Nи<^из  адаз^  тг- 
пив  евЬ  гп(ат%а  Ыгргз.  М'Ьсяцъ  1юль  одинъ  изъ  самыхъ  жаркихъ  въ 
Рим^,  сравн.  МаП.,  Ер1вг.  X,  62.  7:  ,То8^ат^ие  Гегуеоз  Мш8  со^ше 
шеззеш*.  Слово  пиЛш  употреблено  не  въ  смысл^Ь  „голый,  обнажен- 
ный*', но,  вакъ  справедливо  замЪтилъ  Гейнике,  въ  значенш  .од^Ьтый 
въ  тунику  **  (1ип1са1и8),  которую  безъ  тоги  носилъ  только  б'Ьдный  на- 
родъ;  сравн.  Нога1.  Ерхз!.,  I,  7.  65:  0У1Иа  уепс[еп1ет  1ип1са1о  зсги^а 
рореИо".  Для  римскаго  же  гражданина  являться  въ  подобяонъ  ко- 
стюме эъ  рбщественномъ  мЪст'Ь  считалось  унизительнымъ.  Такъ  Све- 
тошй  сообщаетъ,  что  императоръ  .певоНит  аесИНЬиз  (1е(1'1(;,  пе  диет 
роз^Ьас  ра1егеп1иг  1п  1ого  с1гсоуе,  П181  ро81Ы8  1асет18,  <х)да1ит  сопзь 
81еге*  (Ли;;,  сар.  40).  Сюда  же  относятся  и  слова  нашего  автора:. 
тщиз  ев1  %п(атщ  Ыгргз^  смыслъ  которыхъ  тотъ,  что  хотя  безчестно 
(1пГат1а  сз!)  говорить  предъ  народомъ  въ  одной  туник^Ь,  но  все-таки 
это  мецфе  унизительно, :  ч^мъ  надеть  на  себя  легкую  прозрачную 
одежду.  Чтеше  гпаапщ  сохраненное  некоторыми  кодексами,  мен^е 
в-Ьроятно.  См.  об:|»яснен1е  Гейнриха. 

От.  72—81.  Въ  этомъ  отрывк*]^  цоэтъ  сначала  (72 — 76)  продол- 
жаетъ  изливать  свое  негодоваше  противъ  „тиНкш'',  затФмъ  (77 — 81) 
сл^^дуетъ  ироническое .  обращец!^  к*:^  Кретнку,  въ  ](оторомъ  выра- 
жается УДИВ40Щ9  но  поводу  того,  .чтр  стропи   блюститель  древней 
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ум4р№ности  и  чистоты  нравовъ,  мким  онкадикйлъ'  Шл  Кр&гЛШъ, 
не  постыдился  явиться  всенародно  въ  оДежд*  куртиваяи.  Вн,  чИцв 
съ  именительннмъ,  ч4мъ  съ  винительнымъ,  который,  жлИ,  й  в*  на- 
шемъ  м*ст4  (также  8а1.  VI,   531),  объясняется  подравун^Ьваенюп^ 
глаголомъ.  Сравн.  прим*ч.  Серв1я  къ  IV  кн,  Э^вйдн,   ст.   597.  На- 
ЪИхт=  тиШаа,  уг.  66.  76.  Ъъ^^щ^^  рориЫ  Шйо  хАсЮг  8акп>- 
чается  удачное  изображе^г-  древнихъ   Римлянъ,  которые,  воввратив- 
шись  поел*  поб*дн  домой,  псмедлспно  приступаютъ  къ  исполвен!» 
своихъ  гражлар;^,^д^^^  обязанностей  и  сп^шатъ'  въ  народное    б^ра- 
Н1в  (1ейнрг^^^   р^  у^  ^^  говорится  о  иирныхъ   заняпяхъ  носе^а-^ 
Нина.  ..^лово  ШиЛ  укавываетъ  на  древнее  время.  Вейднеръ  ошибочно 
^  уьясняетъ,  что  топитит  уи1дг18  употреблено    .йЬегЬанр(  уоп  Леш 
гбП118сЬсп  Vо1к  Лет  11г2е1Ь",  такъ  какъ  предыдущее  слово  рори1ы8 
скорее  ин^етъ  это  зпачен1е.  Мон1апит  тйдаз  вн^сто  1п  8ер1ет  топ- 
иЬив  ЬаЫ1ап8,  с1игит  е!  адгез1е,  какъ  можно  заключить  ивъ   слоаъ 
Цицерона  (Артяг.,  II,  35),  приведенныхъ  Гейнрихомъ:  «Ыртгев,  топ- 
1ап1,  с1иг1  а^^ие  авгеБ(;о8'.  Сравн.  также  выражете  въ  VI  сат.  ст.  5: 
„тоШапа   пхог**.    О  другихъ   значен1яхъ   слова  топилпиз  гово|)йть 
Моммзенъ,  В5т.  везсЬ.  I,  р.  54.  111.  Выражеше  1к>5<^  ага^ш  ком- 
ментаторы удачно  сравнивают^   съ  стихомъ  Овид1я   (Ра8(.    I,   207), 
относящимся  къ  древнимъ  времейамъ  Рима:  ^^ога  (1аБа1  рораив  (ю- 
81(0  шоЛо  сопви!  ага1го".  Такъ  какъ  у  Ювенала  весьма  часто  11Ст|ИЬ- 
чаются  кратюе,  отрывочные  вопросы  (8а1.  I,  1),  то  н^^тъ  сомнЬн1я, 
что  и  посл'Ь  ^и^(^  лолжепъ  стоять  вопросительный  знакъ,  тЬш^'боНе^ 
что  глаголъ  ргосШгев  нер'Ьдко   встр-Ьчается  безъ  об4екта,  напри* 
м4ръ,  у  Цицерона,    Vе^^;  НЬ.  11<  5;  §  108:  .Айзип!;,  ЛеГепйоп!;,  рго- 
с1атип1:  й(1етЧият  1тр1огап(;'.  Слово  ^ш2бя;  употреблено  не  въ  смы- 
сле «судья**,  но  обозначаетъ  вообще  должностное,  оффищальное  лицо, 
въ  противоположность  частному,  напримЪръ,  свидетелю,  изОв^  ст.  76. 
Ыа  8с.  тиИ1С1п,  сравн.  72  ст.  „ЬаЬкиз".  Смыслъ  слова  дцаего — (€91ет 
тотъ,  что  прозрачная  одежда  постыдна  не  только  для  должностнаго 
лица,  но  даже  для  частнаго  челов^Ька,  Ш1ёт.  Въ  78  ст.  поэтъ  обра- 
щается къ  Кретину  (ст.  67)  и  е1ршу1хш^  называетъ  его  ,суровымъ  и 
непреклоннымъ',  асег  еЬ  {пвотНиз^  подобно   Катону   (сравн.   с!*.   40 
,ии1.1и8  Са1о"),  а  также  „главою",  тадШег^  , нравственной  свободы", 
иЪегШ^з^   пропов'Ьдуемой  стоиками   и  называемой   ими  е^оооиг  абто- 
1гро17*«^  (010?.  ЬаегЬ.,  VII,  121  у  Гекермана).  Р/?г&ссе5,  уеЖ»  раг1ас1Йа 
Ш(1ии18,  сравн.  прим.  къ  66  ст.  и  Овид1я,  Ме1.,  IV,  313.  Цитата  мвъ 
Марц1ала,  приведенная  Гекерманомъ,  сюда  не  относится.  ВеЛИ  Напе 
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1аЬет  80.  аиа111  ЬипстогЬит,  Ьос  уШит,  вообще  испорченность  нра- 
воэъ.  О  разлцчш  между  зеаЫез  (парши)  и  рогпдо  (шёлуди)  гово- 
рить Цедь81Й  (V,  28;  VI,  2).  РогЫ,  тавъ  какъ  упомянутня  бол'Ьзни 
свойственны  преимущественно  этииъ  животнымъ.  Изъ  двухъ  вар1ан- 
товъ,  относящихся  къ<81  ст.,  мы  приняли  соп(есЬа^  которое  им'Ьетъ 
то  преимущество  предъ  сомресЬа^  что  вполне  соотв'Ьтствуетъ  мыс- 
лямъ,  внсхазаннымъ  въ  предшествовавшихъ  стихахъ  (78 — 80).  Юве- 
лалъ  говорить,  что  примЪръ  Кретика  действу етъ  зловредно  на  дру- 
гихъ;^  онъ^  зарйзилъ  и  заразить  многихъ,  подобно  тому,  какъ  шелу- 
дивая свинья*  заражаетъ  ц'Ьлое  стадо.  Следовательно,  если  поэть 
сравниваеть  распространяющуюся  въ  сред-Ь  людей  порчу  нравовъ 
сь  болезнью,  свирепствующею  въ  стадЪ  животныхъ,  то  ясно,  что  и 
сравнеше  сь-  М1ромъ  растительнымь  должно  относиться  къ  порч'Ь, 
возникшей  оть  одного  гнилаго,  нспорченнаго  (соп^есШз)  плода.  Мн'Ь- 
те  Вейднера,  что  иуа  заимствуеть  свой  цв-бть  оть  ,  выдающейся  на 
виноградной  лозЪ  ягоды',  та  соп$рее1а^  неправильно,  уже  потому, 
что  виноградныя  ягоды  постепенно  окрашиваются  въ  одинъ  цвЪтъ 
не  всл^Ьдств1е  прикосновешя,  соседства  между  собою,  на  что  указы- 
ваетъ  Ювеналъ  въ  выраженш  аЬ  та,  но  подь  вл1яшемь  солнца.  Кро- 
мЪ  того,  весьма  сомнительно,  чтобы  сатирикъ  имЪлъ  въ  виду  ука- 
зать, вь^  разбираемомъ  стихЪ,  на  порчу  нравовъ,  возникаюп^ую,  какъ 
объясняеть  упомянутый  нФмецшй  комментаторъ,  „уоп  с1еп  аи  (1ег 
8р11:2е  81:е}1еп(1ёп  Мйппегп*,  такъ  какъ  Кретикъ  не  быль  слишкомъ 
вл1ятельнымь  и  выдающимся  лицомъ  (см.  прим.  къ  67  ст.).  Поэтому 
смыслъ  стиха  будетъ  сл'Ьдуюпцй:  одна  испорченная  ягода  винограда 
передаетъ  свой  цв'Ьтъ  остальнымъ,  то-ссть,  портить  остальныл.  Чте- 
ше  еоп(ас(а  (с{.  уг.  соп1ав1о),  которое  весьма  остроумно  оправды- 
ваеть  Гейнрихь,  хотя  не  многимь  изм'Ьняетъ  смыслъ  этого  м-Ьста, 
но  не  подтверждается  лучшими  списками. 

От.  82 — 90.  Сд'Ьлавъ  намекъ  на  то,  что  Кретикъ  со  временемь 
„отважится*"  на  поступокъ,  который  болЪе  его  обезчестить,  ч'Ьмъ 
появлеше  въ'  одежде  куртизанки,  ст.  82,  Ювеналъ,  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ, 
Д'Ьлаеть  краткую  характеристику  празднества  въ  честь  Вопае  Беае, 
ст.  86.  Оно  совершаемо  было  ежегодно  весталками  и  знатными  жен- 
щинами (та1гопае)  въ  жилище  верховнаго  жреца,  подобно  веар.о(р6рих 
въ  Аеинахь.  Во  время  самаго  празднества  приносилась,  при  таин- 
ственныхь  обрядахь;>  ночная  жертва  за  благо  народа,  при  совершен1и 
которой  не  должень  быль  присутствовать  ни  одинь  мущина,  ни  даже 
сановнивъ,  вы  дом1  котораго  происходило  жертвоприношен1е.  Послед- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к     — 


82      отдиъ  клАсояч.  филологш  журнала  мин.  народи,  просв. 

нее  состояла  изъ  свиньи,  рогса^  ст.  8в,-  кавъ  синвбла '  плодородия^  •  и 
И8Ъ  полной  чаши,  е^а^€^,  ст.  87,  [какъ  символа  воздержности,  прн- 
чеиъ  слово  вино  запрещено  било  произносить,  самъ  же  сга(ег'  назы- 
вали медовою  чашею,   теНапит.   Празднество  оглашалось 'звуками 
особаго  рода  флейтн  или  дудки,  называемой  иЫа  РЬг7в1а,  или  согпщ 
ст.  90.  Долгое  время  культъ  Доброй  Богини  былъ  соблюдаемъ  во 
всей  чистот^Ь  и  строгости,   пока,  при  всеобщей  порчЪ  иравовъ,  не 
принялъ  характера  безнравственинхъ  орпй,  во  всей  наготб  описан- 
ныхъ  Ювеналонъ  въ  его  знаменитой  У1  сатир!^  (ст.  314 — 346).  Зд^Ьсь 
поэтъ  говорить  объ  обществ-Ь,  составившемся  изъ  безнравственинхъ 
му1цинъ,  которые,  въ  костюм^Ь  и  украшешяхъ  женщинъ,  устраивали 
празднества  въ  честь  Доброй  Богини.  Подробнее  о  культ!»  ея  см.  у 
Гартунга,  ВеИв.  ^-  ^ш.  2  Вс1.  р.  195;  также  у  Крейцера,  МуОю!.  П. 
р.  488  и  въ  примеч.  къ  У1  сат.  ст.  314  и  слЪд.  Обращаясь  затЬмъ 
къ  частностямъ,  зам^Ьтимъ,  что  при  ассьр%еп1 1е  нужно  подразумевать 
ш  сопвогМит  „тебя  примутъ  въ  свое  общество  т%,  которые*  и  т.  д, 
Подъ   геЛгтшЛа  разумеются    употребляемый  женщинами   головная 
ленты,  повязки  „(аеп1а",  съ  висячими  концами,  отсюда  1опда.  Сравн. 
Оу1(1.,  Ме1.  X,  264:  ге(11Ш1са1а  рес(оге  реп(1еп(.  Мопие  тоже  женское 
украшен1е,  „ожерелье**  изъ  жемчуга  или  драгоценннхъ  камней  (Рог- 
Ы^ег,  1, 1.  р.  326);  употреблеше  его  мущинами  считалось  непристой- 
ннмъ,  сравн.  ^и^^^.  XI,  1.  2:  ^МотНЬив  еЬ  шагвагШз,  ас  уе81е  кп^а, 
^иае  зиШ  отатеп1а  Гетшашт,  ()еГогтап1иг  уш*.  Изабражешя  топЯе 
см.  въ  111и8(пг(е8  ТУбг(;егЬисЬ  Л.  Вбш18сЬ.   А11ег№агоег,  уоп  А.  ШсЬ^ 
аиз  с1ет  ЕпвИзсЬ.  уоп  С.  МйПег,  Рапе  а.  Ъе1р21в,  1862,  р.  402.  Вотт 
нужно   соединить  съ  словомъ  сл^Ьдующаго  стиха  Веат,  Моте  вгпШга 
въ  смысл^Ь  „по  превратному,  противному  прежнему,  обычаю **,  следуя 
которому  участ1е  въ  празднествахъ  Доброй  Богини  принимали  только 
женщины.  Не  рго(апае^   формула  при  богослужеши,  которою  удаля- 
лись вс%  „непосвященные'*,   рго&п!,  рер7)Хо1;  въ  нашемъ  тА^тЬ  жен- 
щины.   ОетНу   усиленное  выражеше  вм.   сап!!,  въ  томъ  же  смысле 
еще  въ  VII  сат.  ст.  71;  остальиыя  цитаты,  приводимый  Гекерманомъ, 
сюда  не  относятся.  ТШЫпа^  не  въ  значеши  обыкновенной  флейщицн^ 
но  вообще   думузыкантши'' ,  играющей    на  особаго   рода   изогнутой 
флейт]^  или  дудк4,  сети.  м  ч 

I  Сш.  91 — 98.  Въ  двухъ  первыхъ  стихахъ  этого  отрывка  Ювеналъ 
сравниваетъ  празднества  Вопае  Веае  съ  орпями,  им^Ьвшими  мЪсто 
въ  Аеинахъ.  ЗагЬмъ  (93 — 98)  онъ  возвращается  къ  участникамъ 
въ  празднествахъ  Доброй  Богини  и  описываетъ  ихъ  одеаи^у  м  грими- 
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ровку.  8асга  Со^уЪЫа,  въ  честь  богини  сладостраст1я,  СоЬуЫо^  пере* 
шли  въ  Грещю  ивъ  вракш  и  праздновались  исключительно  въ  Аеи- 
нахъ.  Отсюда  Сесгоргат  ШуНо.  Он'Ь  отличались  столь  же  непристой- 
ныиъ  характеромъ  кавъ,  въ  аоздн'Ьйшее  время,  и  засга  Вопае  Оеае. 
Оргш,  огдга^  ии'Ьли  м'Ьсто  ночью,  отсюда  8ееге1а  1аейа.  Вар^ае^  Ва1сха1, 
то-есть  крестители,  жрецы  богини  Котитто,  обязанностью  которыхъ 
было  совершать  обрядъ  оиовен1я  надъ  новопоступающими  членаии 
ихъ  общества.  Безъ  сомн'Ьн]я,  названхе  это  употреблено  столь-же 
иронически,  какъ  и  въ.  коиед1и  Эвпола,  Ватсхон,  въ  которой,  по  сло- 
вамъ  схол1аста,  были  выведены  Аеиняне,  танцующ1е  на  подоб1е  жен- 
щинъ.  Поэтъ  говоритъ  1аз8аге  СЫуЫо^  такъ  какъ  празднующ1е  пре- 
давались такииъ  неистовствамъ,  что  ими  какъ  будто  были  въ  состоя- 
нш  .привести  въ  и8Нбможен1е''  даже  богиню  Котитто.  Подробо'Ье  о 
ней  и  о  Ваптахъ  у  Бутиана,  въ  его  МуШоЬеиз,  2  13(1.  Вего1.  1859, 
р.  159  уПеЬег  с11е  Со(;у1(1а  ип(1  сИе  Варие'',.  также  у  Лобека,  Ве 
Со1уи.  Б188ег1.  Кее^топ!;.  1828.  Возвращаясь  къ  членаиъ  общества 
Доброй  Богини,  Ювеналъ  сначала  выводитъ  ячейку,  который  искус- 
ственнымъ  образоиъ  старается  придать  своимъ  глазамъ  круглый  жен- 
ственный видъ.  Онъ,  Ч1Ч)бы  увеличить  выпуклость  бровей,  намазы- 
ваетъ  ихъ,  съ  помощью  .загнутой  иголки*,  оЫгдиа  аси^  «влажною 
сажею  **,  тайЫа  (иИдгпе^  и  въ  то  же  время  подымая,  аЫоИепЗу  в^ко 
дрожащаго  глаза,  смачиваетъ  его  краскою.  Другой  льетъ  изъ  стеклян- 
наго  Пр^апа,  ьИгео  рпаро  (еС.  МагЬ.,  XIV,  69:  рпариз  зШешеиз)  и 
волосы  свои  собираетъ  въ  сФтку,  переплетенную  золотистыми  нитями, 
аигаЬит\  одежду  носитъ  или  темно-голубую,  кл'Ьтчатую,  саеги1еа  4пЛи- 
^из  зшЫШа  (зс.  уез^е)  или  гладкую,  бл^дно-зеленаго  цвЬта,  да1Ъапа 
газа^  и  им^Ьетъ  раба,  который,  подобно  своему  господину,  клянется 
Юноной.  Обращаясь  къ  частностямъ  зам^тимъ,  что  ^иидо  ирони- 
чески употреблено  вм.  зОЫшп,  свннцоваго  блеска,  которымъ  Римляне 
придавали  черный  цвЪ^  бровямъ  (Вби!^.,  8аЫпа,  I,  26.  55).  Подъ 
асиз  оЪИдиа  нельзя  разуметь,  какъ  полагаютъ  н'Ькоторые,  асиз  сНпаИз 
(см.  РогЫ^^,  I,  1.  р.  325),  но  особый  родъ  загнутой,  кривой  иголки, 
съ  помощью  которой  подкрашивали  брови  и  глаза  (ВбШ^.,  1.  с.  р.  56). 
Волосы  въ  сЪтк^,  геНЫит^  часто  носили  Римлянки  (РогЬ.  1.  с.  р.  280). 
При  аигсиит  можно  вспомнить  слЪдующ1й  стихъ  Ввргил1я:  сг1пез 
П011ап1иг  ш  аигит,  Аеп.  IV,  138  1Ыд.  8егу.  Подъ  тдепЬез  сг1пе8т^]1^о 
разум-бть  поддЪльныя  косы,  которыя,  подобно  нашимъ  шиньонамъ, 
были  употребляемы  римскими  щеголихами  (Вд1(;.,  р.  267).  О  зсЫиШа 
ьеШз  упоминаютъ   еще  ПлинШ   (Шз^.  На(.,  VIII,  48  §  191)  и  Пру- 
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донщй  (Натаг!.,  289).  Назваше  ея  одни  производят!  отъ  зеиМит, 
щитивъ,  друпе  отъ  8сиЫ1а^  небольшое,  почти  четнреугольиое  блюдо. 
Оба  производства  увазнваютъ  на  то,  что  узоръ  одежды  был  кж^т- 
чатмй,  ромбическШ,  тавъ  кякъ  и  8си1и1а  не  бнлъ  вполне,  вавъ  ложно 
переводить  Гейнрихъ,  „гипйо  ВсЬйзве!**.  Срави.  1ох.  8сЬе11.,  в.  V.  Под- 
ражан1е  женщинамъ,  заключаетъ  Ювеналъ,  ст.  98,  идстъ  столь  далеко, 
что  даже  рабы-прислужники,  которые  им^^и  обыкновеше  клясться 
богоиъ  или  ген1емъ  своего  господина,  Лотгп%  теперь,  при  клятвахъ, 
призываютъ,  подобно  своему  влад-Ьтелю^  Юнону,  рег  ^ипопет.  Посж^Ьд- 
ияя,  какъ  известно,  была  богинею  родовъ,  покровительницею  свадебъ 
(отсюда  у  Вергял1я,  Аеп.  IV,  166,  она  названа  «ргоппЬа",  .сваха)  и 
защитницею  римсвихъ  матронъ  и  хозяекъ.  Поэтому  и  домашшя  рабы- 
пи,  при  клятвахъ,  обыкновенно  произносили  ея  имя. 

Ст.  99  —  109.  Уломянувъ  о  новомъ  обращикФ  женственнаго 
мущины,  который  смотрится  въ  зеркало,  Ювеналъ  находить  зд^сь 
случай  злобно  намекнуть  на  императора  Оттона,  извЬстнаго  противо- 
положными свойствами  своего  характера  и  поступковъ.  2Ие,  въ 
смысл'Ь  „трет1Й  наконецъ';  сравн.  переводъ  этого  слова  въ  ст.  93 
и  96.  Иодъ  8реси1ит  разувс^ется  ручное  зеркало,  состоящее  -  ивъ 
металлической,  полированной  доски,  часто  покрытой  золотомъ  или 
серебромъ;  форма  его  была  круглая,  внизу  приделывалась  ручка.  Подоб- 
ный зеркала  употребляли  только  женщины.  Изображеше  см^  въ  111и81г. 
Шг(:егЬ.  уоп  ШсЪ  (перев.  Мюллера),  стр.  577.  КромЪ  ручннхъ, 
Римлянамъ  были  известны  еще  стЪнныя  зеркала,  для  которыхъ  упот- 
ребляли не  только  металличесшл  доски,  но  и  стекло.  Подробнее  о 
зеркалахъ  говорить  Бекмаиъ  въ  своей  6е8еЫсЬ(;е  (1.  ЕгбпЛ.,  Ш,  р. 
467  8^.  Срав.  также  РогМ^ег,  I,  Ь  р.  227.  О  женственности  и  ив- 
н^Ьженности  Оттона,  на  котораго  указываеть  Ювеналъ  въ  выраже- 
нш  раШтз^  говорить  и  СветонШ,  01Ь.,  12:  ,({и188е)  типАШагит 
уего  раепе  тиНеЪпит''.  Объясненное  выражеше  99  ст.  зреЫит, 
раЬЫсь  девЬапгеп  ОЬ^юпгз^  комментаторы  считають  составленнкЬгь  въ 
подражаше  стиху  Вергил1я,  Аеп.,  Ш,  268:  „СНреиз  шадш  в^витеп 
ЛЬанив**.  Схбдуюпия  загЬмь  слова  Аеи>г%8  Аигипеь  вроНит^  ирони- 
чески указываюпця  на  зеркало,  дословно  заимствованы  изъ  полустиш1я 
Энеиды  (иь.  XII,  уг.  94),  относящагося  къ  описанш  вооружени 
Турна,  который,  готовясь  въ  бой  съ  Энеемь,  (      '•  > 

уаИЛат  VI  согг1р](;  Ьа8(дт, 

АЫоггз  Аитипсг  вроНит^  диоазаЦие  1гетеп1бт  (хчг/  ^и 
Уос1Гегап8...  ^.чч'ми 
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Смыслъ  сдовъ  Ювениа  тотъ,  что  Оттонъ  на  столько  ц^Ьнидъ  зер- 
кало, на  сколько  Турнъ  копье,  которое  онъ  когда-то  отнялъ  у  зна- 
менитаго  Аврунка,  Актора.  Турнъ  предъ  битвою  не  могъ  обойтись 
безъ  копья,' Оттонъ — безъ  зеркала.  Съ  выраженхемъ  ШИ  Vеx^^^а  сравн. 
Сае8.  В.  Оа1Ис,  II,  20:  ,уехи1ит  ргоропепдиго,  дио(1  ега!  1п81ёпе, 
дицт  ай  агта  сонсигп  орог1еге1''.  Отихи  102  и  103  новЪйшЛ  кри- 
тикъ  О.  Риббекъ,  на  тоиъ  основаши,  что  .(Не  2и8аттеп&1е11ипв  ^вг 
,пеиеп  ^аЬ^Ьас11е^  (поу1  аппа1е8)  ипА  (1ег  №$сЬеп  Н1&1опе^  (гесепз 
Ь181опа) — ^181 8еЬг  1аи1о1ов18сЬ*',  считаетъ.  подложными.  См.  О.  ШЬЬеск, 
(1ег  есЫе  ипА  с1ег  ипесЫе  ^цVепа1,  ВегИп,  1865,  р.  ИЗ,  Но  въ  та- 
комъ  случае,  слЪду4  мнфшю  нЪмецкаго  критика,  необходимо,  напр., 
26  ст.  Ш  сат.  и  друпе,  которые  Риббекъ,  однако,  считаетъ  Ювена- 
ловыми  (они  приведены  въ  моемъ  изсл'Ьдован1и  о  Риббев'Ь  и  ХУ1-й 
сатир'Ь,  стр.  16),  признать  подложными  (сравн.  мое  прим^Ьч.  къ  I  сат. 
стр.  41).  Кром'Ь  того,  ир|1ведепные  стихи  не  ваключаютъ  въ  себ'Ь 
полной  тавтолопи,  такъ  какъ  разница  между  «анналами"  и  .исто- 
р1ею''  весьма  значительна.  Вотъ  что  1юворитъ  по  этому  случаю  древи1й 
комментаторъ  ]р[ашего  автора,  Британникъ:  ,1п1ег  а1ша1е8  еЬ  Ы8(опат 
Ьос  1п1еге81,  диос1  аппа1е8,  диап1ит  соШвеге  ро1и1ти8  ех  уегЬ18  ОеИи 
(ИЬ.  У,  сар.  18),  вип!  ИЬп  сопипеп1е8  гев  8^8^18  рШпит  аппогиш, 
оЪ8егуа(о  си^из^ие  апш  огс1ше,  ипс1е  погоеп  ассерего;  писИ  аи1еш  8ип1; 
е1  81тр11се8,^  Vе^ци^ие  соттеШагц,  ^и^  ЬгеуНег  гет  сотр1ес(;еп(;е8 
та1эг1ат  ргаеЪ^^п!  Уо1^п1]Ьи8  8СГ1Ьеге  Ы81ог1^т;  це^ие  еп1го  а(Тес1и8 
шоуеп!,  {Педие  а1аспоге8  а(|  геш  риЬИсат  (1еГеи(1епс1ат,  пе^ио  8е(;п1оге8 
аЦ  геш  регреге  &С1еп(1агп.  ац1т1е8  соттоуеге  ро88ип1.  Н181;ог1а  уего 
е81,геги}п  де81агиш  паггаМо  уе1  (1етоп81га1ю,  (11с1а  аЬ  'юхореш,  ^ио<1 
081  д(1ет  ^иосI  пагго....  Ёг^р  аппаЛев  1(1  отшпо  8ип1,  ^ио(1  Ь18(:опае; 
8е4.1^Ц^опар  поц  отшпр  1(1,  диос1  аппа1е8  ьип1,  1ат^иат  аНегит  вН 
8ресЦ)е.  ПР№!^").  ^'^^и™  веиега1е".  См.  3.  ВгИапшсиз,  еЛ!!;.  ДцуепаИв, 
1|(е4ю1а1)1,  ,1514,  {о1,  ^УП.  Объ  этихъ  стихахъ  разсуждаетъ  также 
Дэчъ,.  уш41С1ае  ДиуепаИапае,  Мопав^ег.  Оиез!/.  1870,  р.  13.  Ювеналъ 
ироцически  называетъ  зэркало  багажемъ,  загЫпа^  такъ  какъ .  этотъ 
туалетный  приборъ,  въ  случае  надобности,  могъ  быть  уложенъ  въ 
особый  ящикъ,  .9181а,  ЕогЫ^.,  I,  1.  р.  207.  Подъ  ЬеНит  сШе  разу- 
меется война  мржду  Оттономъ  и  Вителл1емъ,  о  которой  подробп-Ье 
другихъ  говорить  Тацитъ,  Ш81ог.,  II,  14  —  62.  Сравн.  2е11ег,  1е8 
Ёшрёгеигз  готашв,  3  ёсШ.  Раг18,  1869,  р.  152  8^.  ТЯшгтит,  ирони- 
чески (такж^  УП,.  78),  какъ  ниже,  ст.  121  бсг2^се^  и  наше  .конечно". 
Въ  томъ  ^е  тонЪ  ц  ^рлФдуюпца  затЪмъ  слова  витпп—  (}а1Ьат^  такъ 
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кякъ  победу  надъ  дряхлымъ  и  беззащнтнонъ  старнкомъ  нельвя  на* 
звать  зан'Ьчательпымъ  подвигомъ.  Объ  уб1ен1и  Гальбв,  послЪдовавшенъ 
15-го  января  69  года,  подробно  сообщаютъ  Тацитъ  (Н181;.  I,  41  зд.) 
и  Светошй  (ОаШ.,  19  8Я.).  См.  также  Ре1ег,  СезсЫсЫе  Коте,  Ш  Вд. 
2  АЫЬ.  На11е,  1869,  р.  16.  Оигаге  сиЬет,  холить,  заботиться  о  своемг!^ 
т^л^Ь.  Зд'Ьсь  же  можно  вспомнить  и  сл'1|Д7ЮЩ1й  стихъ  Горащя,  изъ 
вослашя  къ  императору  Августу  (кн.  II,  4.  15):  .Ме  рш^иет  е1;  Ъепе 
сигара  си1е  У18е8''.  См.  также  Ер181;.,  I,  2.  20;  8а(;.  П,  5.  38.  Витят 
с1т-1трегаЬог18.  ВеЪпасит  небольшое  м^Ьстечко  между  Вероною  м 
Кремоною,  при  которомъ  Оттопъ  бнлъ  разбить  Вителл]емъ.  Тас.  Н181.^ 
II,  23.  Ре1ег,  о.  с.  р.  27  8^.  ВроЫит  а1][ее1аге  РаШг  въ  смысле  стре- 
миться, добиваться  верховной  власти,  а(1  ватшиш  {трегхит  а(18р1гаге; 
ибо,  хотя  Оттонъ  и  завлад'Ьлъ  правлешемъ,  но  въ  то  же  время  гер- 
манская арии  присягнула  Вителлш,  и  на  поляхъ  Бебр1ака  должно 
бнло  решить  мечомъ,  кому  изъ  соперниковъ  сЪсть  на  Цалатин^Ь  и 
завладеть  дворцонъ  Августа  (Руперти).  ВроИит  Ра1аН  $в1Уд<;,  по  от- 
ношен1Ю  къ  верховной  власти,  которую  Гальба,  Оттонъ  и  ВителлШ 
силою  вырывали  другъ  у  друга.  Лучшимъ  комментар1емъ  къ  107  ст. 
служатъ  слова  Светошя  объ  ОттонФ,  гл.  12:  ,яшпе1&с1ет  ^ио1^д^е 
га81(;аге,  ас  рапе  тасИЛо  Ипеге  соп8ае1ит*.  Поэтому  ранга  ргеззиз 
Ювеиала  тоже,  что.у  Свстои1я  ра1П8  тжИЛиз,  размоченный  въослиномъ 
молокЪ,  который,  какъ  полагали  Римляне,  уничтожалъ  корщины  и  при- 
давалъ  св^^1й  цв-^тъ  лицу.  Подробнее  объ  этомъ  въ  примеч.  къ  VI 
сат.  ст.  461  и  ел'Ьд.;  см.  также  РогЫ^.,  I,  1.  р.  319.  Смыслъ  108  и 
109  ст.  тотъ,  что  даже  известный  своими  прихотями  женщины  менЪе 
заботились  въ  трудный  и  решительный  минуты  о  своемъ  лиц^^  и  туа- 
лете, чЬшъ  Оттонъ.  ЛссиргйскаЛ  Семирамида^  знаменитая  своею  из- 
н^^женностью  и  мужественною  решительностью,  является  у  Римлянъ 
какъ  типъ  А81атки,  преданной  роскоши  и  н'ЬгЬ.  Такъ,  Цицероиъ  въ 
насмешку  называетъ  (де  ргоу.  §  9)  Габин1я  Зепигаттз  (Вейднеръ).  Вь 
разбираемомъ  м'ЬсгЬ  поэтъ  выводить  ее  „съ  колчаномъ  на  плечахъ", 
р11аге1га1а^  для  обо8начен1я  ея  воинственныхъ  стремлен1й.  Подобный 
зпитетъ  придаетъ  Вергил1й  (Аеп.  XI,  649)  амазонк'Ь  Камилл^Ь.  Другая 
женщина,  съ  которою  сравнивается  Оттонъ,  это  Клеопатра,  известная 
любовница  тр1умвира  Антон1Я.  Хотя  эпитетъ  таШа^  печальная,  Гейн- 
рихъ  признаетъ  неум'Ьстно  употребленнымъ  по  отношешю  къ  Елео* 
патр!,  но,  на  нашъ  взглядъ,  онъ  вполне  соотв'Ьтствуетъ  смыслу  раз- 
бираемаго  отрывка.  Желая  еще  бол'Ье  въ  дурномъ  св^^тФ  йыставкгь 
женственность  и  изн'Ьженность  Оттона,   Ювеналъ  сравниваете   его 
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образъ  д'ЬКстшй  съ  поступкаии  Семирамиды  и  Клеопатры.  Называя 
ассирШскую  царицу  ркаге^га1а^  вооруженною,  готовою  къ  походу,  онъ 
вмЪст^  съ  гЬмъ  увавываеть,  что  думая  о  завоеван1яхъ,  о  по&оренш 
Индш  и  Эеюши,  она,  будучи  изнеженною  Аз1аткою,  пренебрегала,  при 
подобной  обстановке,  своимъ  туалетомъ:  ^иос^  пес  рЬаге1га1а  Вет- 
гатгз  (ееН,  Точно  также  и  Клеопатра,  типъ  страстной  и  прихотливой 
женщины,  огорченная  поражен1емъ  при  АкфумЬ,  не  заботилась  о 
своемъ  костюме:  таевЬа  пес  ЛсИаса  (есП  С1еора1га  саггпа.  Следова- 
тельно, обе  женщины  поступали  сообразно  съ  своимъ  положен1емъ, 
пренебрегая,  въ  важныя  минуты  жизни,  прихотями  туалета.  Это  имелъ 
въ  виду  указать  Ювеналъ,  чтобы  темъ  более  въ  дурномъ  свете  вы- 
ставить Отгона,  который,  предъ  началомъ  битвы,  смотрелся  въ  зер- 
кало, более  заботясь  о  своемъ  теле,  чемъ  о  предстоящей  участи. 
Поэтому  зпнтетъ  таЫа,  а  также  рНаге1га{а^  приведены  для  указан1я 
однородности  положен1я  Семирамиды  и  Клеопатры  съ  положешемъ 
преемника  Гальбы.  Смыслъ  этихъ  словъ  будетъ  вполне  понятенъ,  если 
ихъ  заменить  целыми  предложен1ями  ,диит  р11аге1га1а  еззе!;,  дииш 
таез^а  еззеС,  подобно  тому,  какъ  въ  101  ст.  поэтъ  выражается  объ 
Отгоне:  ^иит  ^иЬеге!.  Следовательно,  въ  конъектуре  Гейнриха  тоесАа, 
ом.  таевЬа^  не  подтверждаемой  ни  однимъ  кодексомъ,  нетъ  надоб- 
пости.  Ее,  между  прочимъ,  опровергаетъ  и  Веберъ  въ  Кеие  1аЬгЬйсЬег 
тг  РЫ1о1ое1е  ипй  РМабовхк,  уоп  ЗееЬойе,  1841,  XXXII,  2.  р.  123. 
Несостоятельность  мнешя  Риббе]Ц1  (о.  с.  р.  119,  см.  примеч.  къ  102 
ст.)  о  подложности  108  и  109  стиховъ  вполне  доказалъ  Дэчъ,  У1П- 
(11С1ае  Дцувпа!.  р.  14.  Наконецъ  заметимъ,  что  весь  объясненный 
отрывовъ,  имея  мало  отнршен1я  къ  оста.1Ьнымъ  частямъ  сатиры,  со- 
ставленъ  съ  целью  не  только  уязвить  изнеженность  и  женственность 
Отгона,  но  вместе  съ  темъ  указать,  что  безнравственность,  которою 
страдало  современное  Ювеналу  общество,  проникала  въ  него  подъ 
вл1яшемъ  испорченности  римскаго  двора  и  его  членовъ.  См»  1иуепа1, 
е1п  8и1епг1сЫег  8^1пег  2е1(;,  уоп  Р.  Бое^зсЪ,  Ье\щ\^^  1874,  сар.  II, 
§  4  аВе18р1е1  (1е8  кацегисЬеп  НоГез*',  81еЬо1(1,  Ёш1е11ипе;  2.  II  8а1., 
р.  23,  аппо1.  3. 

От.  110  -^  116.  Этими  стихами  поэтъ  оканчиваетъ  начатую  имъ 
съ  84  ст.  характеристику  жрецовъ  Доброй  Богини.  Меаза^  столъ,  на 
которомъ  находились  жертвенпыл  принадлежности,  ^аЬ(1оп)еп  рогсае, 
сга1ег,  см.  выше,  ст.  86,  87.  Культъ  матери  боговъ  Кибелы,  кото- 
рую отожествляли  съ  римскою  яОро*^,  былъ  перепесеиъ  изъ  Фрипи 
въ  204  г.  до  Р.  X.  Празднества  пли  1и(11  Мееа1епзе8,  совершаемыя 
ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  5.  3 
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въ  честь  9Т0Й  богини,  приняли,  во  вренена  ямператоро!»,  крайне  бе- 
зобразный и  циничеек1й  харавтеръ,  отсюда  Шгргз  0уЬё1ез.  ПодробЬ^^ 
объ  зтомъ  вооросЬ  у  Форбигера,  I,  2.  р.  145  8^.  Такъ  какъ  жрецы 
Кябелы  были  эвнухи,  то  иоэтому  ихъ  голосъ  быль  /гас(а^  1.  е.  то1- 
И8,  еПет1па1а.  Сравн.  прим'Ьч.  Бурмана  къ  Петрошю,  128.  Къ  ЛЬег^ 
Ш  нужно  отнести  СуЬе1е$  и  1одиепЛг.  РапаОсиз^  и  е.  шзанхсиз,  пи- 
пппе  аШа1и8,  слово  произведенное  отъ  „(апит*',  капище,  хранъ,  гд^ 
восторженные  жрецы  обыкновенно  предсказывали  будущее  (Ювенщй). 
ОиНиггз  вм.  8и1ае,  какъ  въ'1  сат.  ст.  140.  СспЛглсепЛиз  тадгв^ег^  кото- 
раго  сл-Ьдуеть  избрать  въ  наставники  обжорства.  Въ  втомъ  значен!» 
сопйисеге  встречается  у  ПлиНхя,  Ер.  IV,  13^  7:  рагепиЬоз  8о118  ^ил 
соп(1исеп(11  (ргаесер1ог18)  ^(;I^п^иа^и^.  ЕхзресЬапЬу  въ  смыслЪ  „с1аЫ- 
ип1,  сипс*ап1иг*,  какъ  у  Овид1я,  Ер.  Нег.,  III,  83.  1^кгудго  тоге  „по 
обычаю  жрецовъ  Кибелн**,  назмваеммхъ  тоже  РЬгудез,  сравн.,.  прим. 
къ  III  ст.  Посл'Ьдователи  культа  Доброй  Богини,  заклгочаетъ  Юве- 
налъ,  должны  во  всеиъ  подражать  Галламъ,  то-есть  жрецамъ  Кибе- 
лы,  и  по  обычаю  ихъ,  кастрировать  себя.  Саго  8ире^Vасиа^  в^^^^^'^^э 
^и^Ьи8  поп  ориз  е8(;  раиис18,  и1  рег  оп1П1а  ваШз  та1^с^^Ьи8^ие  81П]11е8 
81п(;  (Руперти).  АЬгитреге^  сильнее  Ч'Ьмъ  аЪ8С1Пс1еге,  такъ  какъ  опе- 
рац1я  производилась  обыкновенно  не  ножемъ,  но  черепконъ,  см.  8а<;., 
VI,  614. 

Ст.  117—123.  ЗдЪсь  Ювеналъ  разказываетъ  о  брак!^  фЬкоего 
яГракха',  Огасскиз,  съ  музыкантомъ  на  рогЬ  или  трубачомъ,  сотг- 
сьпг  8^Vе  Ыс  геШ  ОйЫаюега1  с^еге,  Съ  предыдущимъ  эта  истор1я  не 
им'Ьетъ  никакой  связи.  Сатирикъ  им'Ьлъ  въ  виду  изобразить  нрав- 
ственную испорченность  своего  времени  и  противоестественно<г^ь  гЬ- 
лесныхъ  страстей.  И  зд^сь,  какъ  и  во  нногихъ  другихъ  случаяхъ 
(сравн.  оконч.  прим'Ьчан1Й  къ  ст.  99—109),  прим'Ьръ  подавали  рим- 
ск1е  цезари;  Изв'Ьстно,  что  Неронъ  всенародно  вступилъ  въ  67  году 
въ  бракъ  съ  своииъ  любимцемъ  Споромъ,  котораго  онъ  „ехзесЫв  1е- 
зИЬиз  еПат  1П  шиИеЬгеш  па1игат  1гап8Пдигаге  сопаШз  сит  (1о1;е  е( 
Яаттео  рег8о1епп1  пприагат  се1еЬегг1то  оШсю  (1еЛис1ит  аЛ  ее  рго 
ихоге  ЬаЬи!!**  (Зие^,  Оот.  сар.  28).  Это  сообщен1е  историка  дв'^Ьиад- 
цати  ринскихъ  цезарей  подтверждаютъ  Тацитъ  (Апп.  XV,  37)  я  Д!- 
онъ-Касс1й  (ЬХШ,  13  и  22),  который,  между  прочимъ,  прибавляетъ, 
что  Неронъ,  посл'Ь  свадьбы,  далъ  Спору  имя  Сабины.  Подобную 
свадьбу  РИМСК1Й  цезарь  устроилъ  еще  разъ  съ  вольноотпущенникомъ 
Дарифоромъ  (8ие(;.,  1Ь.  29).  Мкоторые  относятъ  сюда  и  слова  I  сат. 
ст.  78  ,8роп8ае  1игрс8".  вгассЛ/(5,  личность  не  известная,  быть  мо- 
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жетъ,  съ  намекоиъ  на  Сеипрон1я  Гракха,  который,   за  в-Ьролоиство 
своей  жен'Ь  Юлш,  дочери  Августа,  быль  изгнанъ.  ^иаД^шдеп^а^  8с. 
зез^егиа,  какъ  1, 106  и  др.,  см.  статью  О.  Риббекъ,  стр.  72.  Эту  сум- 
му Гравхъ,  какъ  .иевЪста",   далъ  въ  приданое  своему  нужу,  музы- 
канту, ЛейИ  Шет  сотгшг  е1с.  Лез  ге(^ит=1иЬа.  Съ  109  ст.  Юве- 
налъ  исчнслаетъ  брачные  обряды,  которые  им^ли  м'Ьсто  и  на  обык- 
новенныхъ  свадьбахъ.    ТаЪи1ае,  обыкновенно   навываемыя   пир11а1е$, 
такгке  та1г1гооша1ез,  (1о1а1е8,  это  .услов1я  брака,  контрактъ'',  скреп- 
ленный печатью  и  подписанный  десятью  свид'Ьтелями,  отсюда  З'кдпа- 
1ае.  Словомъ  (ЛгсИег  присутствующ1е  поздравляли  новобрачныхъ  по- 
слЪ  совершен1д  свадебныхъ  жертвоприношеп]й.   Зат'Ьмъ  упоминается 
о  соепа  (вс.  пириаНя),  которую  обыкновенно  справлялъ   отецъ  нев'!^- 
сты.  Подробнее  о  римскихъ   свадьбахъ   у   Форбигера,   отд.   I,   ч.  1, 
стр.  280  и  слЪд.  ВейеЬ  правильно  сказано   по   отношенЁю  къ   соепа^ 
употребленной  метанимически  вм.  всего  застольпаго  обп^ества.    При- 
меры метаним1й  въ  произведен1яхъ  Ювенала  приведены  въ  моемъ  из- 
сл'Ьдованш  „о  РиббекЪ  и  Х1У  сатирЬ*",  стр.  20—22.  Сравн.  прим1>- 
чаше  къ  10  ст.  Дал^  замЪтимъ,  что  веЛете  употреблено  для  указа- 
П1Я  изн'Ьженности   присутствующихъ,    такъ  какъ    только    женщины 
им'Ьли  обыкновеше  сидеть  за  столомъ,  мущины  же  возлежали,   ,ас- 
( итЬеЬап!*,   РогЬ.,   1.  с.  р,  59.  Упомянувъ  о  неприличной  позФ,  при- 
нятой новобрачною  во  время  пира,  дгетю  ^аеиН  поуа   пирЬа  тагШ^ 
Ювеналъ  заключаетъ  (121—^123):    „о  знатные,  нужно  ли  намъ  цен- 
юра  или  гадателя?  Ты  не  взиралъ  бы  съ  ббльшимъ  ужасомъ  (Ьог- 
гегез),  тебЪ  не  казалось  бы  бол'Ье  чудовищнымъ  (тазога  топ81га  рц- 
гагев),  если  бы  женщина  произвела  на  св'Ьтт»  теля,   а  корова  лгнен- 
[Ш**.  Обращеше  къ  зпатнымъ,  ргосегез,   объясняется   гЬмъ,   что  на- 
(Гадки  второй  сатиры  преимущественно  обращены  противъ  этого  клас- 
а  римскаго  общества.  Сравн.  ирим'Ьч.  къ  ст.  4 — 15.   Кром^Ь  того  и 
амъ  Гракхъ,  какъ  говоритъ  ниже  (ст.  129)  Ювен|1лъ,   былъ    сЛагиз 
гепеге   аЬдие  оргЪиз.    Сепзог^   какъ  каратель   безн^^авственности   (въ 
поху  Ювенала  должность  эту  исполняли  императоры,  ЕогЫ^ег,  I,  3- 
'.  142);  Ыгизрех^  какъ  умилостивитель  гн'Ьва  боговъ,  допустившихъ 
толь  возмутительный  проступокъ.   8сгИсе1,  иронически,  какъ  выше, 
г.  1,  П1ГО1гит.  Подъ  1Попз(га  разум'Ьется  вообще  все   противоесте- 
твенное  и    чудовищное.   Сравн.   ниже  ст.  143  и  8а1;.,  IV,  45,  115; 
%  286,  645. 

Ст.  124—132.  Упомянувъ,  въ  первомъ  стих'Ь   этого  отрывка,  о 
остюм-Ь  новобрачной,  то-есть  Гракха,  Ювеналъ,  въ  125  и  126  сти- 
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хахъ,  говорить  о  его  должности  и  ироисхожден1И,  чтобы  тЪшъ  бо- 
л^е  въ  дурномъ  св^Ьт'Ь  выставить  безнравственность  самого  поступ- 
ка. ИсполненлыО  иегодовашя  поэтъ  вслфдъ  8ат11мъ  обращается  къ 
заищтнику  города,  Марсу,  и  упрекаетъ  его  за  равнодуиие,  съ  кото- 
рнмъ  онъ  взираетъ  на  совершеше  столь  вовмутительннлъ  поступ- 
ковъ.  Подъ  8едтеп(а  разум-^^ются  тонв1я  полоски,  пластинки  эолотЕэ 
прикр1шлясмия  къ  женской  одежд1}.  ГогЫ^сг,  I,  1.  р.  ПО,  162. 
Бергъ  относить  сюда  и  1а1ит  аигшп  въ  VI  сат.  482.  Вм'Ьст^  съ  Ла- 
ЪНиз^  8едшеп1а  образуютъ  фигуру  НепсИаЛуз  (=8е{^еп1а1о8  ЬаЬНиб, 
8а*.  VI,  80),  свойственную  сатираиъ  нашего  автора  (О.  Риббекъ  е1с. 
стр.  15).  Ьоидоз,  такъ  какъ  говорится  о  1ип1са  (а1аг18,  удлиненной 
всл^дств1е  прид'Ьлаиной  внизу  обшивки,  1п8и1;а.  ШНег,  ас1  Ног«  8а(., 
р.  Ю.  Шаттеа^  б^пиз  атхсИ,  дно  ее  соорепип1  тиНегез  й\^  пирЫа- 
гит;  е81  епхт  8апд111псиш,  ргор1ег  риЛогет  си81о(иеп(1иш".  8сЬо1. 
ДаЬп.,  ай  8а1.  VI,  225.  РогЫвег,  р.  281.  Въ  словахъ  атсапо — апсг- 
ИЬиз  заключаете»  краткое  описан1е  оюреиовъ  Салгеег^  то-есть  скаку- 
новъ.  Они  получили  свое  имя  отъ  способа  исполнешя  своей  рели- 
позной  обязанности,  скакашя,  „заИге*.  Первоначально  подъ  Сал1ями 
разум'Ьли  вс^хъ  жрецовъ,  которые  должны  были  п^ть  и  плясать.  Но 
Нума  учредилъ  особый  классъ  жрецовъ  Марса  Градива,  которые  тоже 
были  названы  Салшми  и  избирались  исключительно  изъ  патрищевъ. 
Ихъ  святилище  было  на  Палатинскомъ  холмЪ,  8а1п  РаЬинь  Одежда 
состояла  изъ  пестрой  туники,  съ  шлемообразнымъ  колпакомъ,  арех, 
на  голов'Ь;  вооружен1е  —  изъ  меча,  копья  и  продол1Ч)вато-круглаго 
щита,  апеИс  (изображ.  въ  ликсик.  Ричастр.  31),  который  они  носили, 
съ  помощью  ремня,  1ого^  на  лЪвой  уукк.  Еакегодно,  въ  первый  день 
марта,  они  совершали  процесС1И  но  улицамъ  Рима,  прискакивая  и 
ударяя  копьеиъ  о  щиты,  причемъ  посл^дше  естественно  приводились 
въ  движен1е,  пи(апИа^  и  самъ  жрецъ,  всл'Ьдств1е  пляски,  нередко 
обливался  иогомъ,  зиЛаьИ.  Цодробн^^е  о  Сал1яхъ  см.  въ  И8Сл1доваи1Я 
В.  И.  Модестова,  Римская  письменность  въ  перкдъ  царей,  Казань, 
1868,  стр.  130  и  сл^д.;  также  у  Форбигера,  I,  2  стр.  88—90.  Дал^е 
зам^Ьтимъ,  что  подъ  засга  разум^^ются  зси1а  аис111а  или  с1уре%  апсИез, 
какъ  ниясе,  ст.  125,  они  обозначены  Ювеналомъ.  Ремень,  1огит^  наз- 
ванъ  спрятанвымъ,  скрытыыъ,  агсапит^  такъ  какъ  его  покрывала 
окружность  щита.  Въ  сл]Ьдующемъ  загЬмъ  обращеши  къ  Марсу  нель- 
зя не  зам'Ьтить  ироническаго  тона,  съ  которымъ  Ювеналъ,  какъ 
деистъ  язычества,  нер:Ьдко  относился  къ  богамъ  и  миеологическямъ 
разкас;амъ.  См.  введ.  §  3.  11оАЪ  ра^ег  11гЫз,   мы  не  разумЪемъ,  слЪ- 
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дуд  Вейднеру,  Квирина,  но  Марса,  который  нер'!1дко  называется 
отцомъ  Ромулаи  Рема.  См.  Ыу.,  I,  6;  VIII,  9.  Оу1(1.,  Ра81.,  III,  59; 
Тп§е.,  Ш,  7,  62;  ЫеЬ.  XIV,  798.  Са1о,  В.  В.,  141:  ,,Маг8  ра1ег*. 
Чтобы  сильнее  указать  на  тогдашнюю  испорченность,  пс^аз  (апЫт^ 
Ювеналъ  ефшуиш^  называетъ  своихъ  современниковъ  ЬаНг  равЬогез 
(сравн.  прим.  къ  73  и  74  ст.  и  8а1.  VIII,  275),  съ  которыми  нераз- 
рывно была  соединена  простота  и  скромность  нравовъ.  Сравн.  введ. 
§  4.  Огайътлв^  древшй,  почетный  эпитетъ  Марса,  весьма  часто  встрЪ- 
чаюпцйся  у  эпическихъ  писателей.  ИгЫса  (XI,  168)  метафорически 
вм.  ЦЬ1с[о.  ТгайИиг^  такъ  какъ  женщина,  посл'Ь  совершен1я  вс^хъ 
формальностей  обряда  (ст.  119  и  сл'Ьд.),  поступала  въ  полное  распо- 
ряжен1е  мущины.  ОаХеат  диаззаз^  описан1е  разссрженнаго  Марса:  по 
ионяпю  древнихъ,  въ  гнЬвЬ  обыкновенно  потрясаютъ  головою,  а 
следовательно  и  шлемомъ.  Ьас1ешв,  ас1  Vе^ё[.  Аеп.,  VII,  292.  Отсюда 
у  Гомера,  "Арт^;  хоро&а1оХо(;,  II.  XX,  38.  Въ  иыражен1и  нес  1сггаш  си- 
фйе  риШЗу  Гейнрихъ  (еггаш  измЪняетъ  на  деггат  (плетенка  изъ 
прутьевъ),  и,  съ  большимъ  остроум1емъ  и  эрулиц1ею,  старается  оправ- 
дать свою  догадку.  Такъ  какъ  неосновательность  этой  поправки  уже 
давно  доказали  Веберъ  ((Кеие  ^а^1^Ь.  ГПг  ГЬИ.  и.  РаДад.  V.  ЗееЪоЛе, 

1841,  В(1.  XXXII,  р.  123)  и  преимущественно  О.  Япъ  (На11.  Ы1.  2е]1;., 

1842,  р.  196),  то  не  считая  нужнымъ  подробно  опровергать  н'Ьмец- 
каго  комментатора,  я  ограничусь  указашемъ  на  главныя,  слабый 
стороны  его  доводовъ.  Первое,  что  побудило  Гейнриха  съ  недопФ- 
Р1емъ  отнестись  къ  слову  Ьеггат^  это  то  обстоятельство,  что  боги 
войны  и  вообще  воины  не  им^кяи  обыкновен1я  въ  т\Л\А  ударять  ко- 
пьемъ  въ  землю.  Но  если  у  древнихъ  суп^ествовалъ  обычай  въ  ра;)- 
серженномъ  состоян1И  ударять  палкою  въ  землю  (Моръ,  стр.  43), 
го  можно  ли  удивляться,  что  Марсъ,  который  не  носитъ  палки,  по- 
ражаетъ  землю  нижнимъ  концомъ  копья?  Дал^Ьс,  сизргз  обозначаеа^ъ 
пе  только  острхе  копья,  какъ  думаетъ  Гейнрихъ,  но  употребляется 
вместо  ц^лаго  копья  и  его  нижней  чао^ги,  древка,  см.  811.  1Ы.,  VI, 
79  и  примеч.  Ладевига  къ  Энеид'Ь,  XII,  386.  КронЪ  того  слово  уер- 
роу  (но  не  т^РР^')  ^лхгь  пишетъ  Гейнрихъ)  встр'Ьчается  только  въ  гре- 
•1ескомъ  языкЪ;  въ  латинскомъ  же  существуетъ  деггае^  но  только 
какъ  р1ига1.  1ап(;ит.  Рез^^ар.  Раи1.  В1ас.,  р.  94  Ма11.  Накрнецъ,  сло- 
во 1егга  встречается  безъ  всякихъ  вар1антовъ  во  всЬхъ  манускрип- 
гахъ,  если  не  считать  чтешя  „(строга",  пайденнаго  Липс1емъ  въ  ка- 
комъ-то  списке.  Оно  столь  же  мало  соотвЬтствуетъ  смыслу  нашего 
^^та,  какъ  и  конъектуры  .се1га,  рагта",  предложенный  н'Ькоторыми 
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новМшини  критиками.  См.  объяснеше  130  ст.  у  Вейднера^- а  тажже 
ОЬзегуа^..  сг1ис.  ВсЬоНе,  р.  14.  РЫи  8с.  ^оV^;  тавъ  наанваетъ  Марс? 
Юпитера  и  въ  Илхад'Ь,  V,  872.  8еVе^^^  по  отношешю  къ  Марсовом} 
полю,  сатрг^  (вс.  МагМ!),  гд'Ь  Римляне,  подъ  охраною  Марса,  кото- 
рый теперь  не  заботится  о  посвященномъ  ему  мЪстФ,  диет  педидгв, 
съ  древнею  строгост1Ю  сл^^>дили  за  развит1емъ  общественной  и  гост- 
дарственной  2ИЯПИ. 

Ст.  132 — 142.  Зд1}сь  Ювеналъ  приводить  новый  примФръ  они 
саннаго  выше  (ст.  117  и  слЪд.)  супружества,  причемъ,  для  живости 
начало  разказа  облекаетъ  въ  д1алогическую  форму.  „Завтра,  съ  ва 
сходомъ  солнца,  заявляетъ  сатирикъ  (132  —  135),  одно  д^^о  призы 
ваетъменя  въ  Квиринальскую  долину". — „Какое  д^ло"?  -  «И  ты  спра 
тиваешь?  мой  другъ  выходитъ  за-мужъ  и  приглашаетъ  только  не 
многихъ".  Со  временемъ,  замЪчаетъ  Ювеналъ  (135 — 136),  мм  дожи 
вемъ  до  того,  что  подобные  браки,  г81а^  будутъ  совершаться  открыто 
раХаш,  и  даже  найдутся  желающ1е  заносить  ихъ  въ  ежедневные  го 
родсв1е  листки.  ЗатЬмъ  (137—142)  говорится  о  посл&дств1яхъ  подоб 
пыхъ  противоестественныхъ  поступковъ.  Слово  о^{%сгит  (Ш,  126 
употреблено  въ  римскомъ  значен1и  „важное  дЪло,  обязанность",  на 
прим'Ьръ  присутствовать  при  составлен1и  зав'Ьщан1я,  во  время  свадь 
бы  и  т.  п.  К1и88тлп,  ж!  ГИп.  Ер181.,  р.  16.  1п  ьа11е  Оигпт^  у  подо 
швы  Квиринальскаго  холма.  ШЬИ,  какъ  нев'Ьста,  ст.  117 — 120.  Пр! 
тг^Ноз  подразум^Ьвается  (ез^ез^  необходимые  при  совершеши  брачных' 
обрядовъ.  Сравн.  прим.  къ  119  ст.  и  сл^д.  Слова  1гес  ти1Ш  айк%Ьа 
свид^тельствующ1я  о  в&кливости  друга,  желавшаго,  въ  кругу  немно 
гихъ,  отпраздновать  свою  свадьбу,  вм'Ьст^  съ  тФмъ  указываютъ  в: 
опасеше  огласки.  Поэтому,  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  сл^дуетъ  предсказашс 
что  въ  виду  снисхожден1я,  съ  которымъ  относятся  къ  подобнымъ  по 
ступкамъ,  посл'1^дн1е  вскор'Ь  найдутъ  себЪ  многихъ  подражателей  ) 
будутъ  совершаемы  на  глазахъ  вс'1^хъ,  (ьсп1  Ша  рсйат.  Смыслъ  словт. 
Иееа^  тойо  VгVе^е,  сл'1дующ1й:  если  будемъ  жить,  то  увидимъ,  что... 
Хотя  Римляне  и  не  знали  газетъ  въ  собственномъ  смысл^Ь,  но  м1ст< 
ихъ  заступали  такъ  называемый  оо^а  йхитпа  риЫгоа  или  итЬапа 
впервые  введенный  10л1емь  Цезаремъ.  Въ  эти  ежедневный  хроняЕ! 
входили  не  только  всё  новые  законы,  постановлешя  сената,  нряд 
ворныя  извЪст1я  и  т.  п.,  но  также,  какъ  и  въ  нашихъ  ежедневннх'^ 
листкахъ,  объявлешя  и  изв'Ьст1я  всякаго  рода  о  рождешяхъ,  смерт 
ныхъ  случаяхъ,  бракосочетан1яхъ  и  т.  п.  Все  это  писалось  на  таб 
лицахъ  и  выставлялось  въ  нЬсколькихъ  мЪстахъ  для  удобства  птб 
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ЛИКИ.  Римсше  писатели  часто  упоминаюхъ  объ  этихъ  хронивахъ.  См. 
РогЫвег,  I,  1  р.  140.  Шегеа^  въ  смысле  „но  при  всеиъ  томъ^;  ^(>^' 
тепЫт—ЬаегеЬ  ,вступив1П1е  въ  бравъ  сильно  печалятся'.   РатЫ  те- 
Нпсге  тагИоз^  тавъ  кавъ  бе8плод1е  часто  служило  у  Римлянъ   пово- 
домъ  къ  разводу,  8ае.  VI,  142  8^.  ГогЫвег,  1.  с.  р.  279.  Такъ  какъ 
послЪ  будущаго  нередко  у  Юоснала  сл-Ьдуеть  настоящее  (сравн.  мое 
прии'Ьч.  къ  I  сат.,  стр.  45),  то  и  чтен1е  топе^ииг  (вм.   тог1ип1иг) 
сохраненное  многими  кодексами,  весьма  в-Ьроятно,  гЬмъ  бол1е,  что 
будущаго  требуетъ  и  смыслъ  самаго  м'Ьста:   они   умрутъ  безплоднн- 
ми,  такъ  какъ  имъ  не  помогаетъ,  пес  ргойеэЬ  ек.  ЬуЛе  —  Лид1янка, 
ремесло  которой  состояло  въ  чарахъ  и  волшебствахъ.  Схол1астъ  Яна 
правильно  вам^чаетъ  къ  этому  м^Ьсту:  „(1е  Ьу(11а  ип(1е  АгасЬпе  М( 
соиуегза  1П  агапеащ,  Ьаес  1пс1и8а  1п  рух1()с  агаисат   1ехи,  ^^ае  рег- 
1П1х1а  ро1ш  /есипс1ат  тиНегет  (1е  81епИ1а1е  Гас11*^.  Тмтдгйа^  въ  соб- 
ственномъ  значенш  „толстая,  разжир^Ьвшая*',  какъ  у  Овид1я,  А.  Ат., 
II,  661.  Рухьз,  ящичевъ,  коробочка,  въ  которой  хранились  не  только 
мелк1Я  принадлежности  дамскаго  туалета,    но  также  мази,  лекарства 
и  ядъ,  отсюда  въ  XIII  сат.   ст.  25:  раг1о§  е1а(11о  уо!  рух1(1е  пиштоя 
(вм.  уепепо),   и  въ  нашемъ  м^ст^    сопйИа  рухгйе   вм.   „сопсЬ'тспиз 
геГег1а*,  наполненная  составами,  лекарствами,  предотвращавшими  без- 
плод1е.  Изображеше  рухгз  въ  лексиконе  Рича,  стр.  508.  Въ  142  ст. 
Ювеналъ    намекаетъ   на  празднивъ   ЬирегсаНа^  который   ежегодно, 
15-го  февраля,  праздновался  въ  Рим-Ь  въ  честь  бога  пастуховъ  Пана 
или  Фавна.  Въ  это  время  его  жрецы,    называвшееся  Ьирегсг,  обна- 
женные, съ  перепоясанными  бедрами  (отсюда  пи(11,  Усг^.  Аеп.,  VIII, 
663)  &кгмЕ  по  улицамъ  города  (отсюда  въ  нашемъ  иЬстЬ  «а^^^^**, 
проворный,  быстрый)  и  ударяли  встрЬчныхъ  козлиными  ремнями.    У 
римсвихъ  женщинъ  было  пов'Ьрее,  что  удары  но  рукамъ  жреца  Пана 
предотвращаютъ  безплод1е  и  облегчаютъ  роды;  поэтому  ра1таз  ргае- 
Ъсге  Хирегсо.  Подробнее  объ  этомъ  у  Форбигера,  I,  2,  стр.  94,    142. 
От,  143  — 148,  Изъ  всЬхъ  зам'Ьчашй   Риббека,  относящихся  ко 
11-й  сатире,   кажется,  справедливее  другихъ  его  подозр'Ьн1я  каса- 
тельно приведенныхъ  стиховъ  (К1ЬЬеск,  о.  с.  р.  104).  Д'Ьйствительно, 
врядъ  ли  возможно  считать  „появлеше  Гракха  на  арен'Ь*'  болЪе  уни- 
зительнымъ  и  позорнымъ,    ч^мъ   его  скандалезную  свадьбу   (ст.  124 
и   след.)|  'К'&къ  какъ  известно,   что   со  временъ  Цезаря  и  Авгус1а, 
преимущественно  же  при  Нерон'Ь,  римсше  вельможи,  всадники  и  даже 
сенаторы  нередко  выступали  въ  роли  бойцовъ  и  глад1аторовъ.   См. 
иримЪч.  къ  192  ст.  н  слЪд.  УШ  сат.  и  Дюнцера  Римсше  сатирики, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к    ^ 


94        ОТДМЪ  К.ТАССИЧ.  ФИЛОЛОПИ  ЖУРНАЛА  мин.  НАРОДЕ.  НРОСВ. 

стр.  261 — 262.  Дал^е,  нельзя  не  зазАтить,  что  образцонъ '  при  со- 
ставлент  этого  отргавка  служили  стихи  У III  сатирн  (199  —  210), 
сходные  съ  нииъ  по  языку  и  содержашю.  Навонецъ,  и  П01ггорен1е 
имени  Гракха,  какъ  справедливо  8а1гЬтилъ  Вейднеръ,  не  свойственно 
Ювевалу.  Другаго  мнЬшя  о  приведеннонъ  отрывв'Ь  Дэчъ,  см.  его  УЫк. 
1ауепа11апас,  р.  14 — 17.  Упомянутый  въ  143  ст.  Гракхь  принялъ  на 
себя  роль  .геМапиз*,  то-есть,  бойца,  который,  находящуюся  въ  ру- 
кахъ  с1}тку,  ^е^е  (ст.  148)  старался  набросить  н1^своего  противника, 
такъ  назнваеиаго  т1гт111о  или  8еса1ог,  чтобы  вслЬдъ  затбмг  прон- 
зить его  трезубцемъ,  (изегпа.  Такъ  какъ  вто  Гракху  не  удалось,  то 
онъ  стремительно  обратился  въ  бегство,  ^из^^аVи  /ида  кагепащ  пре- 
сл'Ьдуемнй  своимъ  противникомъ.  Объ  этой  борьб!^  см.  въ  УШ  сат. 
ст.  200—210,  также  у  Форбигера,  I,  1.  .358.  395  и  изображеше  сра- 
жающихся въ  лексик.  Рича,  8.  у.  ^и8с1па.  О  ^ип^са^г^  см.  прим'Ьч.  къ 
слову  71  ст.  ипйив.  Въ  ст.  145 — 147  Ювеналъ  говорить  о  происхож- 
ден1и  Гракха  и  сравниваетъ  его  родъ  съ  потомками,  тиюггЬиз  (8а1. 
1, 148),  извЪстнМшихъ  римскихъ  фамил1й,  напримЬръ,  Капитолиновъ, 
иаъ  рода  Манл1я  Капитол1йскаго,  Фаб1евъ  и  Марцелловъ,  предки  ко- 
торыхъ  отличились  во  второй  пунической  войнЪ.  Бвинтъ  Батуллъ 
былъ  изв'Ьстенъ  окончан1емъ  первой  пунической  войны,  Павелъ  Эми* 
Л1Й— какъ  поб'Ьдитель  Максдонскаго  царя  Персея.  РоЛьит,  низкам 
сгЬна,  окружавшая  арену  цирка  и  амфитеатра.  Возл%  нея,  (лЛ  ро- 
Дшт,  находилось  возвншете,  предназначенное  для  сенаторовъ,  ино- 
странныхъ  пословъ,  весталокъ,  учредителей  зр^ища  и  другихъ  по- 
четныхъ  гостей.  Тамъ  же  было  и  ||С^^далище  для  императора.  За 
ройгит  ярусами  находились  мЪста  для  народа.  Подробн^Ье  объ  этомъ 
см.  Ыр81и$,  (1е  атрЬ11Ь.,  сар.  XI.  Изображен1е  ^ройит^  у  Рича, 
стр.  27,  на  рисунк'Ь  амфитеатра  въ  Пол^.  Подъ  %р8ит  разум^^ется 
учредитель  зрелища,  есШог  тапепз,  быть  можетъ,  Неронъ  или  До- 
мищанъ,  нер'Ьдко  забавлявш1е  подобными  увеселетямн  праздную 
чернь.  Впрочемъ,  подъ  этимъ  словомъ  можно  столь  же  легко  разу- 
м'Ьть  какого-нибудь  богача  или  должностное  лицо,  такъ  какъ  со 
временъ  Тибер1я,  учрежден1е  зр^лпщъ  запрещалось  только  не  имЬв- 
шимъ  всадническаго  ценза,  то-есть,  400  тысячъ  сестерщй.  ТасИ. 
Апп.  1У,  62  и  63.  ВеНа  тьзИ^  такъ  какъ  Гракхъ  принялъ  на  себя 
роль  геиагшз.  Сравн.  прим.  къ  143  ст. 

Ст.  149—158.  „Басни  о  преисподней,  о  тЬняхъ,  который  тамь 
пребываютъ,  давно  осм-Ьяны  и  въ  нихъ  в^Ьрятъ  только  малол^Ьтте 
д^Ьти.    Но  если  допустимъ,  что   все  это  справедливо,  то  какъ  ужа- 
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снутся  души  великихъ  мужей  древности,  жертвовавшихъ  собою  для 
блага  Отечества,  когда  увидятъ  нисходящую  въ  нинъ  т^нь  человека, 
подобнаго  Гравху*.  Зд'Ьсь  ясно  сказываются  жалобы  поэта  на  гос- 
подствующее нев'Ьрхе,  къ  которому  однако,  какъ  можно  заклю- 
чить И8Ъ  ироническаго  тона,  сатирикъ  относился  вполне  сочувственно. 
См.  введ.  §  3.  Езве  а^г^ио8  тат8,  81р<1)У1хш;,  какъ,  нанрим'Ьръ,  у  Го- 
рацЫ,  Од*  I,  4.  16  „(аЬнЬю  Маисг^**.  Ипачс  о  загробной  жизни  ду- 
малъ  ПроперцШ,  IV,  7.  1:  ,8иа1;  аИдшс!  Мапез,  1е(;ит  поп  ошп1а 
&П11;*'.  Изъ  н'Ьсколькихъ  вар1антовъ  150  стиха,  кажется,  чтете  соп- 
1иш  (шесть,  родъ  длиннаго  весла)  болЪе  другихъ  в'Ьроятно;  оно  иро- 
нически употреблено  Ювеналомъ  ви!>сто  самаго  перевощика,  то-есть, 
Харона,  быть  можетъ  съ  наме&омъ  на  стихъ  Вергил1я,  Аеп.  VI,  302: 
„1р8е  (зс.  СЬагоп)  га1ет  соп1о  зиЫеИ'^.  Въ  томъ  же  тонЪ  и  слова 
81уд%о  гапаз  гп  уитдИе  тдгаз,  въ  подражан1е  Аристофану,  который, 
въ  своихъ  „Лягушкахъ^  (Ас!;.  I,  зс.  4),  осм'Ьиваетъ  Стиксъ  и  пре- 
исподнюю. 11па  сутЬа^  въ  противоположность  Ы  тИш.  Ср:  Vе^ё., 
1.  с.  305  8^.  N00  вм.  пс^и^(1сIп,  какъ  въ  I  сат.  ст.  145.  Слова,  г;ш 
попЛит  аеге  1аьапШг  заключаюгъ  въ  себЬ  оиисан1е,  вн'Ьсто:  „1п{ап- 
1е8,  ди1а  риеп  поп  дап1  Ьа1иеа11сит*'  (8сЬо1.).  Взрослые  платили  въ 
Рим%  за  баню  весьма  немного,  именно  V4  асса,  или  „^иа(11'аш>**. 
Отсюда  въ  VI  сат.  ст.  447  „диайгап1е  1ауап".  См.  также  РогЫеег, 
р.  31.  85.  Ри^а,  какъ  въ  V  сат.  ст.  7.  Въ  154  и  155  стихахъ  встре- 
чается несколько  именъ  изъ  древней  истор1и  Рима,  къ  которой  Юве- 
налъ  нередко  обращался  въ  своихъ  сатирахъ.  См.  статью  О.  Риб- 
бекъ,  е1с.  гл.  VII.  Сиггщ  см.  примЬч.  къ  3  ст.  АтЬо  ЗщнаЛае^  какъ 
у  Вергил1я,  Аеп.  VI,  843:  е^шш!,  (1ио  (и1ш1па  ЬеП!,  8с1р1аЛае,  сЫез 
Ъ1Ьуае.  Подъ  ними  разум'Ьютъ  или  отца  и  дядю  Сцип10на  Африкан- 
скаго  старшаго,  или  же  обоихъ  Африканскихъ.  Фабрицгй  и  Хамилль 
тоя№  встр'Ьчаются  у  Вергил1я,  Аеп.  VI,  826.  844.  Первый  просла- 
вился цокорешемъ  Самнитовъ,  а  также  своею  неподкупною  чест- 
ностью во  время  сношешй  съ  Пирромъ.  Второй  изв'Ьстенъ  поб'Ьдою 
надъ  Галлами,  и  какъ  первый  консулъ  изъ  плебеевъ.  Кремера^  не- 
большая рЪчка  въ  Этрур1и,  при  которой  306  Фаб^евъ,  1едго,  были 
уничтожены  Вейентами.  ВмЬсто  предложен1я  съ  причаст1емъ,  Саптз 
соп8итр^а  ^иVеп^и8^  Юиеналъ  могъ  бы,  соответственно  предыдущему 
выражен1Ю  Стететае  1едго^  сказать  Саппагиш  ^иVепи18.  То1  ЪеИогит 
аттае^  то-есть,  души  павшихъ  въ  разныхъ  сражешяхъ.  Словами  си- 
регепЬ  1ив1гагг  сатирикъ  отвечаетъ  на  предыдупцй  вопросъ,  оканчи- 
ваюпцйся  словомъ  V€п^^,   Зажженная   сЪра,  $и1(нга^  факелъ,  Ьаейа  и 
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ыажннй  лавръ,  Ытгйа  1аигн8^  какъ  необходимне  аттрибупг  очи- 
щешя,  встр^Ьчаются  у  11лин1я  (Н.  Ка1.,  ХХХУ,  15)  и  Овядая  (Рае!. 
V,  677  8^.).  1Ше  =  ш  1сГеп8. 

Ст.  159—170,  Какая  польза  изъ  того,  заключаетъ  Ювенап,  что 
государство  наше  заканчивается  пред'Ьлами   И1ра,  если  въ  безнрав- 
ственности мн   превзошли   поб^^жденныхъ  нами  варваровъ,  которне, 
посЬтивъ  нашу  столицу,   сами   заражаются  господствующе»  у  насъ 
испорченностью  и  заносятъ  ее  въ  свое  отечество?   Глаголь  1гадлМ' 
тиг   н^Ькоторые    (напримЪръ,   Гекерманъ)  соединяютъ   съ  предше- 
ствующимъ  словомъ  Шис  (вм.  ИИс)  и  объясняютъ:  туда,  то-есть,  въ 
преисподнюю,  и  намъ,  о  несчастные,  прхйдется  низойти.    Но  боль- 
шинство  комментаторовъ   (наприм'Ьръ,   Руперти,  О.   Янъ,  Мадвигъ, 
Вейднеръ  и  др.)  принимаютъ  чтен1е  Шгс  (тамъ),  которое  и  на  нашъ 
взглядъ   заслуживаетъ   предпочтен1я,   такъ    какъ  глаголъ   1пхйисеге 
употребленъ  пе  въ  обыкновенномъ   смнсл^^,  но  метафорически,  вм. 
(1еп8шехропеге,    (11(Гашаге,  1кпош1П1а  риЬНса  аЮсеге.  Въ  приведен- 
номъ  значен1и  это  слово   встречается   не   только   у  Ювенала  (8а1. 
УШ;  17),  но  и  у  другихъ  писателей.  8сЬо11е,  ОЬзегуа!;.  спйс.  р.  16. 
Поэтому,  смыслъ  нашего  н^Ьста  будетъ  сл'Ьдующхй:  мв,  Римляне,  сами 
выставляемъ  себя  на  посмешище  въ  глазахъ  поб'Ьжденннхъ  нами  на- 
родовъ,  которые  не  живутъ  подобно  намъ.  Сравн.  ст.  160 — 163.  сТм- 
кегпа^  теперешняя  Ирланд]я,  у  Тацита  (А^г.    24)  и  Цезаря  (В.  С. 
V,  13)  ШЬегпха.    Оркадекге  острова  (Огкпеу  Пев),  лежапце  на  с*- 
лерЬ  Шотланд1и,  были  открыты  и  покорены  Агриколою  между  78  и 
84  годомъ,  но   завоеван1е   Ирланд1и   не  было  довершено,  такъ  какъ 
знаменитый  покоритель  Британ1И  былъ  отозванъ  Домищаиомъ  въ  85 
году.    См.   ЗуппегЬегд,  Юс   1е1пропЬи8   У11ае   сагпапитдие  1иуепаи8, 
1]е181пв1'ог81ае,  1866,  р.  62.   Поэтому  выражеше  агта  иШа  е1с.  упо- 
треблено гиперболически.  О  краткости  ночей  въ  Британнш,  шхпта 
пос(е  соп1енШ  ВгИаппоз^  говоритъ  Тацитъ,  А^г1с.  12:  .пох  с1ага  еЬ 
ехи*ета  раг1с  В111апшае  ЬгеУ18,  ик  бпеп!  яЦие  Шиат  1ис1§  ех1дпо 
(118СГ1тше  1п!;егпо8са8**.  Упомянувъ  въ  162  и  163  ст.  о  томъ,  что  по- 
бежденные не  подражаютъ  испорченпой  жизни  своихъ  побЬдителей, 
Ювеналъ  всл'Ьдъ  загЬмъ  приводитъ,  какъ  исключеше,  е^  ^атеп^  при- 
и'Ьръ  какого-то  Ах^мянина  ЗаляцгЯу  который  не  устоялъ  противъ  все- 
общаго  соблазна.   Безъ  сомн-Ьп1я,   поэтъ  зд'Ьсь  вжЬлъ  въ  виду  д^Ьй- 
ствительный  фактъ,    такъ   какъ  со  временъ  Августа  сношешя  съ 
востокомъ  значительно  усилились  и  посольства  отъ  аз1атскихъ  госу- 
дарей случались  нередко.  Поэтому,  весьма  вероятно,  что  однимъ  нвъ 
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тавихъ  посольствъ  б1иъ  оставденъ  въ  РимЪ  и  этотъ  Ариянинъ   въ 
вачеств'Ь  заложника,  оЬзез.  Чтеше  Ьсзрез^  встречающееся  въ  одноиъ 
гамбургскомъ  кодексе,  мен^е  в'1^роятно.  \УеЬег,  N.  ДакгЬ.  {.  РЫЫ. 
и.  рай.,  1.  с.  р.  124.  ЕрЬЛиз,  е<р1Г|ро<;,  по  Цензорину  (йе  (Не  паЫ.  14), 
16-ти  лЪтнШ  юноша,  ас1о1е8сеп$.  По  заи^Ьчанхю  Гевермана,  слово  это 
употреблено  съ  ироничесвииъ  отт^нкомъ,  въ  родЪ  французскаго  ре- 
Ш-таИге.   Следующее  зат^мъ  атйепЫ — 1ггЬипо  некоторые  изъ  ком- 
ментаторовъ  относдтъ  въ  Калигуле,  который,  по  свидетельству  Све- 
тошя  (СаИ^.  36):  д^ио8с1ат  оЬв1ёе8  (1иех188^!  ГегЧиг  сотшешо  ти1ш 
81;ирп".  Это  предцоложен1е  весьма  правдоподобно,  такъ  кавъ  и  въ 
I  сатире  поэтъ  нашелъ  случай  наиекп;ть  на  эпоху  этого  цезаря.  Си. 
объясн.  41  ст.  стр.  21.    Слово   (ггЬипо   нисколько   не  препятствуетъ 
подразумевать  подъ  нимъ   преемника   Тибер1я,   такъ  какъ  известно, 
что   со  временъ   Августа  8ваи1е   трибуна   сделалось  пожизненнымъ 
досто1|Н1емъ  римскихъ  императоровъ.  1нс1и1зг8зе:=1гв,д\дш&  а(1  (ое(1ит 
оЬ8е^и^ит.  Объ  азр1се  см.  примеч.  къ  слову  са8иеа8,  ст.  9.    Смысдъ 
выражешл  А/с  ^'шп1  Ышшса^  которое  Ве&диеръ   пазыиаетъ  .ипккг'', 
будетъ  понятенъ,  если  обратить  вииман1е  на  то,  что   Зал41Ц1й    при- 
былъ  въ  Римъ  молодымъ  и   незнакомымъ  съ  тамошними  нравами  и 
жизнью.   Поэтому   столица  римскаго  государства   служила  для  него 
какъ   бы    шволою,   пройдя  которую,  варваръ  -  чужестранецъ  делался 
человекоиъ  по  римскимъ  понят1ямъ.    Следовательно,  /1ши   употреб- 
лено здесь  въ  смысле  1п8111иип1аг,  ^огтаи^цг,  и  сарвастичесви,  тавъ 
кавъ  окружавшая  среда  испортила  воспитан1е  юноши.    Подъ  риегг 
разумеется  иностранная  молодежь.   МШЫиг^   не  въ  смысле  (ИшИ- 
1еп1иг,  какъ  объясняютъ    Руперти   и   друпе,   по   въ  обыкновенномъ 
значеши,  кавъ,   напримеръ,    въ    III   сат.   ст.   45.    Широшс   штаны, 
Ьгассаву  были  нащональною  одеждою   жителей  востока.    У   Римлянъ 
они  вошли  въ  моду  только  въ   вонце  II  вева  по   Р.   Хр.  Б'огЬ^еег, 
р.  157.  Лртаксата^  столица  великой  Армеши  на  реке  Аракесъ,  раз* 
рушенная  въ  58  году  по  Р.  X.   кн.  Домищемъ  Корбулономъ.  ТасИ. 
Апп.  Х1П,  41.  МоФ-ез  ргае(ехШоз^  вм.  шогез  зиуеи^иНз  ргае1ех1;а1ае, 
1.  е.  Кошапае.  См.  статью  О.  Риббевъ,  е1с.,  стр.  20. 

Д.  На.гуевок1и. 
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1п(ег  отп1а  апи^и^(а^^8  шопитеп1а  У1х  иНиш  ех81а(  тад18  шт- 
бсат,  исе(  раепе  1псовП11ат  811  уи1во,  ^иап1  РиЫ1111  Рог{уп1  Ори- 
11аш,  аис1оп8  Соп81ап11По  Ма^по  ас^иа1^8,  сагт1пит  8711о{;е,  даогаш 
1пах1гоа  раг8  е8(;  соп8спр1а  ас!  укеппаИа  Ьшаз  1трега1юп8  се1еЬгап<1а. 
Бе  еогит  агибсИз,  1П  ^и^Ьи8  1ап1ит  сигае  со11осаУ1(  Рог^угшв,  иЬ  1а- 
Ъогез  НегсаИз  ае^иа88е  У1с1еа(иг  уе1  зирегаазе,  ^иае<1ат  ргоропеге  еаЬ 
сопзЩит  шхЫ,  ЬгеУ1(;ег  1атеп  еЬ  8исс1пс1;е,  ргоЪе  8сШсе1  гесог(1а1;о 
Магиа1]8  ШиА  „(игре81  (11№с11е8  ЬаЬеге  пи^аз,  е(  81а1(и8  1аЪог  ев!; 
{периагиш".  ЕЬ  аЛео  1п  хрзо  пого1пе  рое(ае  диап(1ата  ш8о1епиат  арра- 
гс1  по(ап(1а1п. 

Кетре  1п  уегЫз,  ^иае  1евип(иг  1П8еги  сагт1П1  XI  (и1ог  е<11(лопе 
са,  ^иае  схрге88а  ли  ехетр1ит  УеГзепапае  ргой111  ^.  Р.  МЦ^ш!  ра- 
и*о1ок1ае  ЬаИпае  8ег.  рг1т.  Ьот.  XIX)  „РиЬИИиз  ОркаНапиз  Рогвпи& 
Ьаес  кз!**,  сит  ^и^п^а  пот1т8  „Рогвгшз"  Ш1ега  81(;  8есап(1а  еаЛет 
уосаЬиН  „Ру1Ьо1а",  арраге!  е58о  геропепйат  ро(Ш8:  „РогГупиз*,  ^иае 
8спр1ага  е1]атп  соЛ1С18  \о\ще  орНш!  1еяитоп10  соп(1Ппа1иг  ш  1Ни1о 
ореп8. 

Кос  1П1181(:аи8  №886  8)т11е8  соггир1е1а8  потшит  вгаесогшп  (ге- 
^иепиЬи8  1П8спр11опит  Ьа^пагиш  йосетиг  ехетрИз.  Се1;егит  даапи 
сит  пев1евепиа  811;  1гас1аШ8  аЬ  Ьот1П1Ьи8  досИз  111С  рое1А,  уе1  еа  ге 
арраге^,  ^ио(1  еЫат  1П  гесспи881та  М1вШ1  есПМопе  поп  Уоса1пг  уего 
пот1пе  86(1  На:  „РиЫшз  ОрЫ^апиз  РогрЬупиз". 

Об  у!^  е!  са81Ьи8  аис(;ог18  Ьшиз,  пб  П1т18  аидеаШг  оривспИ  по-- 
81п  С1гси11и8,  (1188егеге  пипс  поп  681  1П  апппо,  сит  ргаезегит  (1е 
са(1ет  ге  р1епб  (118ри1а1иги8  81т  ш  ед1иопе  сагт1пит  Рог^уп],  диат 
аИяао1  аЪЬ]пс  ашпз  1ПсоЬаит1  розЬ  1етри8  Ьаи(1  {1а  1опртт  ват  ри- 
Ъ11са(иги8.  I!а^ие  заМз  егН  с11Х18$е,  РогГупиш,  сит  1ат  ап(е  таНиш 
1П8и(1а88е1  рапдепсИз  сагт1П1Ьи8  аг11Ас1081881т1$,  са1ат1и1(е  8иЫи,  дпае 
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81а1ит  гегшп  сдоз  ап1еа  йогепивзхтит  еуег^еге!;,  а(1йис1ит  евве,  пЬ 
еПаш  тав18  воИЬо  10веп1ит  зишп  ас1  зшИез  аррИсаге!;  ргаезЦ^хаз. 
Нешре  сит  а  Соп81;ап(р1по  1трега1оге  1псеги8  де  саи818  еазе!;  аЯесШ» 
ехИи  роева  (81си1  оИт  аЬ  Аиеиз1о  Оу1(11и§),  и1  уеп1ат  1тре1гаге1  (1е- 
ИсЫ,  8(а1ш1;  ас1  се1еЬгав(1а  Ьшиз  1трега1ог1з  УхсеппаНа,  ^иае  18  рп- 
тшп  (е!  а4ео  ав1е  (ешрив  1ев1итит)  Кхсаеае,  йе1пс1е  Н1соте(11ае, 
ро81;гешо  Кошае  щр.1^  сошропеге  равевупсиш,  ё1уег81881т18  18(1етдие 
(ШбсИИпиз  аПШсИз  т81бпет.  ^ио^ит  гаЦопез  пе  1а1;егев(;  Саезагет, 
ас1  бв^гав  сагш1пит  е1.а(1  асгозИска  е1  1е1е8исЬа,  уе1  з!  ^^а  аИа 
Ьшиз  вепег18  уешЬиз  еззеп!  хп^егрозКа,  1рз18  осиИз  1пс11сап(1а  изиз 
681  И(р1ег18  гиЬго  со1оге  р1с1)8.  Кедие  1ги81га  М1  ЫпИ  орег18  1аЬог. 
Сов81а1;  ди1рре  Шегопую!  СЬгопкогит  1е8итоп1о  еиш  аЪ  6X1110  геуо- 
са1ит.  Nе^и6  1атеп  ор181и1а  Соп$(;амии1,  пиае  1и  ссНИоиШиз  р1сг^8^ие. 
1бв11иг  ргаеро81(а  рапе^упсо,  рбгНпб!  а(1  Ьивс  хрзиш,  зес!  а(1  зуПо^бп 
^иавёат  зипШиш  сагт1пит  ап1еа  сопзсг^рипп  а  Рог{уг10  61;  бШет  оЫа- 
1ат  1трбга1оп,  ас1  дисш  ваершз  1ат  зе  сагт1па  ёбсИззе  1е8(а1иг  роб(а 
1П  ргаеГаиопб  равеёуг1с1  о1е§[1асо  те1;го  соп8сг1р1а. 

Се1бгит  1ат  арий  1рзо8  бгаесоз,  е1;  а(1ео  ЬетроНЬиз  ваНз  ап11- 
^и^з,  ргаб^ег  8о111а8  тб1гогит  б1  питегогиш  оЬ8бгуап11а8  1в  сагт1и1- 
Ьиз  поп  Гшззб  шизНаи  аг1Шс!а  аИбпа  аЪ  аг1;е  Убгзишп  1е§;1(;1та  8а113 
соп8(а1.  1п(1и18и  1ат  (аЦЬиз  1р8е  81топ1(1б8  Сеиз,  роб1а  сб1бЬегптиз, 
^и^  сит  Ьехаше1;гит  Ьицс: 

ши1а88б(;  {(а  ш  8рбС1бт  1е1гатб1п  1госЬа1с1: 

Тшосгбоп  КЬо(1ш8,   регре1ии8  81топ1(118  оЬ1гес1а1ог,  81С  е\  гб8сг1р8К: 

К1Г)1а  )ле  'кроо^ХОс  ^рХизрса  оох  60вXоVта, 
Оох  вОвХоуха  |Ае  тсроо^Хдс  Кт)(а  ^рХоарСа. 

Ргае(егба  Ьазоз  Негт10пепз18  дш  РшЛаго  агНз  тц81сае  (иК  ргаб- 
Сбр1юг  са1'т1па  зспрзИ  ао17^а,  диае  ИНбга  дЗ**,  и(  та1е  8опап(е,  р1апе 
сагегеп!  (сГ.  Вегек,  роб1.  1уг.  Огаес.  III,  1109  6(1.  III). 

0е1пс1е  шиНо  таб18  Шбз  кзив  аЬ  А1ехап(1пп18  бззе  &си1а108  за- 
(18  соп81а1.  Вошаш,  ^и^  р1иптит  Ьоз  Лисез  ЬаЬиегип);  рое818,  ^ио(^ 
31т111Ьиз  аЬ  ап(;^^ио  1пйе  1бтрогс  1п(1и1:>е1-ип1  агиНсИз,  поп  ро1бпЬ 
6886  т1гит.  ЕС  а(1бо  1ат  Еппшт,  (1и1  рг^шиз  Убгзиш  11бго1сит  Сгае- 
согит  Шпа  Ип^иа  !т11аг1  631  аизиз,  сотро8и188б  (1иаб(1ат  са1-т]1ш, 
циаб  1и  асго8ис1пие  ЬаЬегбпС  ,^.  Етаиз  1'ес11*,  гсй'г1  С1се1ч>  (1б  сИу^и. 
II,  5,  111.  ТаИит  аа^ет  ргабз(1в1агит  атог  сопИпио   681  аис(и8  аб- 
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1а1е  Саевагата,  сшив  рое1ае  ваере  агрттспИ  (спиНа(е1п  аг<;е  сап111018 
отпет  АЛет  5ирегап1с  сотрспзаге  в^ЛеЬап!.  -Дат  сит  Уе1  тах1те 
аНипогит  1треги  Вотан!  8аеси1огат  Ьотшев  (1е1есиге111иг  сагтшь 
Ьиа  аг1Шс10818,  поп  ро1ег1(  евзе  т1п1т  Рог!угИ  8сг1р1а,  даап1отУ18  т1- 
гШса,  пе  сКсат  аЬ8опа,  е88е  У1(1сап1иг  поЬ18,  таМе  р1ас11]88б  ае^аа1^- 
Ьиз  Соп8(апип1  еЬ  ТЬео(]о811.  Кедие  тхпоге  !аегип(  (ата  теШо  аето, 
^ио(1  р1иг]то8  е(  ех  раг1е  т1П1те  арегпепЛов  аас1оге8  ЬаЬиН  уегвпит 
ЬаЫпогат.  8с1о  еди1(1ст  (1е  81п(1118  11а(1П18  Ьи1из  1етроп8  р1егитдие 
Ш(11саг1  8аи8  1П1дие,  8ег1  т1П1те  и(  ргоЬапйат  ех18итет  ор1П10пет 
1а1ет.  Епппуего  а(1т1гаиопе  роНав  сИдппт  а1о,  диоЛ  аис1оге8  1311, 
Яи!  р]егатдис  рапсошт  е(  рагит  Ьопогит  а^^ие  айео  в^^^'^!'  сог- 
гир1огат  ИЬготит  1П81гаси  е88еп1  сор!!»,  аЛ  1ап(;ат  8ип(  рготесЦ  зег- 
тошз  Ъаиш  реп11ат  1ап1итдае  изит,  сит  пов1гогшп  (етрогит  Ьо- 
т1пе8  (1ос11,  диатУ18  аЬипЛапНЬиз  си1и8У18  в^^^бпа  зпЬзМцв,  ваере 
1]пртас  е1и8(1ет  ](1опеа  (1е811(иап1иг  8С1епиа.  08(епЛеп1п(;  шт1гит  ПН 
ехетр1о  запе  1т11а11(1о,  отп1а,  и(,  Уег8111  УегЬ13  и1аг,  ухпс!  1аЪоге  1ш- 
ргоЬо. 

РиоЛ  сит  Ка  811;,  поп  ро1е81  еззе  т1гит,  диоЛ  пе  Рог!уп1  ди1^епш 
аг1Шс1а  орего81881та  1т11ап€[1  (1е8(11и11  е1и8  аи(1ас1а.  Сишз  ге!  ехетркт 
1иси1еп<;1881тит  ргаеЬеп!  НгаЪяпг  Маип  с<пгтша(1е  8апс1а  сгисе.  Ргае- 
1егоа  уЫелЛа  зип!,  диае  (1с  АЫюпс  РЬпасепз!,  заесиИ  IX  зспр1огс,  геСеП 
Ро1усагри8  Ьеузсгиз  1П  1и81ог]а  роёЬагит  е!  роёта1ит  тесИ!  аеУ1  ра^па 
301.  БМат  1р8е  1п  со(11се  апЫцшз8!то  Вегпепз!  сагт1пит  Ор(аиап1 
1ПУеп1  диае11ат  СагоИпв1С1  аеУ1  аис1о1'ит  сагт1па  81т1ЦЬи8  РогГупа- 
поп'т  аг<;1&С118  т81^п1а  пес(1ит  есШа. 

Уегит  еп1т  уего  а  8ех(о  (1ес1то  шс1е  заесиЬ,  сигса  сшив  впет 
РогГуп!  сагтша  рптит  зип!  ехргезза  1ур18  Ре(п  РИЪое!  орега  еЬ 
йетйе  РаиИ  Уе1зеп,  роё(ае  Ьшив  аЛт1га(10  р1апе  дез!!!;,  и!;  аЛео  раи- 
С1881т1  1ев18зе  ]11а  81п1  ех1зитап(11.  Ъес(оге8»сег(е  р1иге8  №(;  ЪаЬ11и- 
гиз,  Ш81  а  Уе18ег1  1П(1е  1етроге  сагт1па  ешз  еззеп!  ехргезза  ПИеп'з 
сар1Ы1Ьиз  еЬ  р1егатдие  пи11о  1п1ег8иио  верагаНз,  от188а  ейат  т(ег- 
рипсИопе  отп!.  Си!из  1П8Ы<;ии  ргауЦаз,  е181  Ьас1ет18  ро1е81  ехсизап, 
диос[  аЩег  уегзиит  е1  Шегагит  агИвсха  ти1Ш6гт1а  поп  Иси'|(;  ш- 
(Исаг!  осиИз,  арраге1;  1атсп  На  уаМе  еззе  аис(ат  токзМат  1евёп(11 
сагт1па  рег  зе  заере  оЬ8сиг1831та  еЬ  йхШгШтя.  (^пой  сит  {(а 
еззе!,  пе  М81опс1  яа1ёет  1П  Сопз1ап11П1  геЬиз  епаггапсИз  8а(18  си- 
гауегип1  Рог{'уг1ит  е1  тиНо  т1пиз  рЬИсЬ^!,  и(  поп  зН  шгит,  аЪ 
618  дш  Ъ18и)пат  ЬаИпагит  епаггагип!;,  е(  раис1831та  геСегп  йе  рое1а 
е1  ваере  {а1з1881та.  РаиИо  р1игез  зш  зЬисИозоз  шуепегип!  сагго1па  еа. 
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^иае  ог§;ап1  е^  агае  е!  БвШае  геГегип!  8рес1ет,  сшп  ргаевегИт  еа 
за1;18  соштоде  8ш1;  ехргезза  1П  ^егп8(1ог&1  роё^з  Ьаипхз  тшопЬиз.  Е^о, 
пе  гигзиз  оЪНуюпе  ргетап1иг  РогГуги  сагт{па,  сит  1ап1ит  1пзис1ап(; 
613  сопзсг1Ьеп(113,  еа  Ыз  ехрг1теп(1а  сигаЪо  1ур13,  еЬ  ^иа(1^а1;^з  Ииег13 
е!  1пши1;18,и1  31ти1  е!;  аг11&С1а  еогит  {ас11е  ро8з1п1  (1ергеЬепс11  еЬ  сот- 
тоёа  зш1 1рза  ад  1е§;еп(1ит. 

Се1егит  ш^Мо  теди  аеУ1,  и!;  У1с1е1;иг,  111(;ега1а8  ^и^(1ат,  сшиз  (1е 
потте  поп  сопзис,  ас1(11(111;  сагтшхЬиз  Ызсе  зсЬоИа,  дпШиз  ргаези- 
§1ае  еогит  тиШГогтез  |11из1;гагеп1иг,  ар1е  р1егитдие  е1  сотто(1е, 
1п1;ег(1ит  (атеп  тшиз  гес1о  изиз  1и(1к1о. 

^ат  иЬ  з1ет  рготхззо,  ^ио<^  Ш1ио  ЬиЕиз  (11Б$ег(;аиоп13  (1ед1,  Рог- 
Гуп1  роёта1:ит  ^ио^ип(^ат  агиб1:1а  ЪгеуНег  ехрИсаЬо,  зегуа^о  {его  ео 
огдше,  ^и^  ш  орит18  Гег(;иг  сосИаЬиз. 

1п  саппте  ргаеГаиош  ргох1то  (У1,  еЛ.  Уе1зег.),  и1;  р1е^а^ие  отп1а 
ЬсхатеЬпз  €1ас1;уис!з  сопз1ап(е,  ^ио(1  1пс1р11  а  уегзи: 

Запеве  1и!  уа^в  Саеваг  пивегеге  вегепив, 

ЬаЬез  уегзиз  ХХХУ,  1г1сепагит  ^и^па^ит  Ц11егагит,  и1  ^иаЛ^а^^  зре- 
0163  опа1иг,  ^иа  е^ат  аНаз  1п1бГ(1и1п  б8(;  изиз  РогГуг1и8.  ^иа(1^а1^ 
оти1а  1а1ега,  11ет  уегзиз  ос1ауиз  (1ес1ти8,  пес  тшиз  Ииегае,  ^иае  а 
тб€[10  уегзи  рпто  с1езсеп(1ип1  ад  1тит,  еипдет,  ^#^  зирга  ез1  рго- 
розИиз,  геддип!  уегзиш.  Ое1п€1е  а  зех!!  уегзиз  пес  т1пи8  а  У1сез1т1 
1ег(11  Ш1епз  рег  еаз,  диае  аЬ  ш1ио  зип!:  попае  еЬ  а  &пб  дес1тае,  Лс- 
сигг11;  уегзиз  ^иа^е^  ос(опагит  И11егагит: 

Аигеа  81С  шппдо  сИзропав  8аеса1а  ЮЬо. 

Хп  сагтше  У1Сб31то,  ^ио(1  ЬаЬе!;  уегзиз  (;г1в1п1а  зех  И(;(;бгагит  1;г1се- 
пагит  8ер1епагит  ЬаЬез  ра1тав  зрес1е1п,  си1из  (гипсиз  а  Ииега  попа- 
десипа  рпш!  уегзиз  1еп€1епз  ад  еапдет  ех1геш1  еШсИ  уегзиш: 

Кедда1  цЪ  1п1ех1иБ  Мизагиш  сагт1пе  уегзав. 

Ват!  а  рг1т13  Ц11епз  уегзиит  рг1т1,  дести,  поп1дес1Ш1  1спдеп1е8 
ад  оси1Уаз  дестаз  пош,  ос(ау1  дес1т1,  укез^т!  зерЫт!,  иШт!  еЬ  рег 
Ьогит  Ыпаз  зедиеп1ез  гигзит  а8сепдеп1е8  ад  ии1таз  еогиш  усгзииш, 
ипде  оги  зип!;,  аедиа113  ргогзиз  иЫдие  1и1егуа1113,  диаНиог  геГегип1 
Ьехате(;гоз  1г1СбП13  8бр1ешз  сопз1;ап1е8  ИНепз: 

Са81а11де8  уегви  досШ  сопс1ид1<е  ра1тат. 
Сопв1ап1те,  Гауе,  1е  пипс  т  сагтша  РЬоеЬат 
Мепв  уосаЦ  аава  поуаз  ше^пв  1пд1сеге  16^68. 
Ы|ш1е  виЬ  рапИ  сгевсепив  ипд1яае  гатов. 
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АррагеЬ  иИхтиш  уегзит  1ипкеп(1ит  е$8е  сшп  ео,  ^а^  1гш1со  ракпае 
ге(1(И111Г:  я11с(111а1  и!  1пЬсх1и8  Мивагит  сагпппс  усгбив**.  Се(е^шп,^и^ар^ь 
ти8  гати5  и(  ИНегагит  Лепагшп  поп  ро^ега!  1тр1еге  уегзит,  аЛвшпр- 
ие  8Ш11:  ас1  епт  сопАс1еп(1ит  рг1т1  Убгвиз  е^  аЬ  1п111о  е1  а  бпе  поуеш 
И11егае.  « 

1п  сагт1пе  XIX,  ^ио(^  1;г1вш1а  ^и^п^ие  уег81Ьи8  1;псепагпт  дш- 
пагит  соп8(а1  111(егагит,  и1  яиаДгаи  еПат  гейЛа!  бртгат,  ШеНЬов 
^иаиа(»^  е1йс11иг  уегзиз  Ь1с: 

А1те  1иа8  1аига8  ае1а8  вав^оЦе!  1п  а81га. 

Б1авопаИ  и1гадие  десигпш!;  уегзиз: 

Аигеа  У1с1огет  р1е(а8  воиа!  иЬеге  Уп^иа. 
Аошоз  1аисе8  р1е1а8  1ауа1  а^п1а^ие  д1уа. 

Уегзи  ос(:аУо  (1ес1шо  е!  ео,  яи!  еШсНиг  1!пеа,  яиае  а  рпт!  уегзав 
ИИсга  ос(ауа  (1сс1та  (1е8Ссп(И1  ас!  еап(1ст  иН!»)!,  ехМЬсп1иг  Ьаес: 

Аис1а  Бео  У1г1и8  Мизав  тадхз  огпа!  ареги. 
Апгеа  1ах  уаЬит  вЦуае  т1Ы  ргает1а  вегуа. 

Арраге(;  81ти1  11а  япа(1га1ит  т  иио  (ПуШ!  ог1Ьовопа. 

Ргае<:егеа  дпа(1га1о  1п1егро811и1п  ее!  аИегит  яаа(1га1ат,  а  рпша 
тсЛЦ  уег8и8  МИ^а  я(1  рг11П1  еЬ  пИтп  тейш  еЬ  и1итат  теЛи  авсеп- 
йепз  уе1  (1е8сеп(1еп8,  яио  гсргае8епГап1иг  уегзпз: 

Аа^иви  Аогет  р1е1а8  1иуа1  аппа  1гораеа. 

АопИ  ГгаНсез,  р1е1а8  1ауаЬ  иЬеге  в1аеЪа.  , 

8ип1  еПаш  аШ  1и8и8  РогГуп!  1Л  яиа(1га(18.  уе1  ог(;Ьов[оп18  сопзип- 
1е8;  яиогит  1атеп  раг8,  ди1а  (ИЮсШпв  роЬез!  регскр!  поп  ш1АН18  1р- 
818  сагт1П1Ьи8,  и!  сЬаг1ае  рагсат,  Ышт  (асеиагит  81ис110808  вА  еЛ!- 
иопет  теап],  диаш  ргох1то  аппо  врего  рго(111игаш,  гетШо. 

АсгозМсЬа  аи(;ет  еЬ  81т1118  депепз  1и8и8  поп  8о1ит  Ьа(апа,  86(1 
еПат  Огаеса  1П8егш1  сагтшШиз  8и18  РогГугшз.  ^иа  ш  ге,  сит  Ьаа(1 
раисае  1и1сгае  а1рЬаЬси  Огаес!  иШегапС;  Гогша  а  ЬаПп!,  Ьос  и8и8  081 
тос1о  роё1а,  и!  УКегая  бгаесаз  геЛЛегеЬ  ЬаИтз^  диае  поп  яшАет 
80П0,  8ес1  Гогша  е$8еп1  рагез  аи(;  81т11е8.  Шяие  рго  т)  (У1х  аи1ет 
орог1е1  топеп,  и1  011т1по  1)Ьго8  уе(егиш,  На  еМаш  РогГуп!  саппша 
и11ег18  сариаИЬиб  Гигзвв  ехага1а)  роп11иг  А,  рго  X  —  а,  рго  р  —  р, 
рго  Х"~х,  с1еп1яис  рго  о  —  с.  Ко(ит  ез!  арий  Огаесоз  йирНсет  81Ы- 
1ап118  Ииегае  {и13$е  Гоппап)-,  е!  2  е(  С,  яиае  дшйет  ш  Визвошт 
гесери!  е»!;  я1р11аЬе1ит. 

Ргае1еге11   иЬ^сип^ио   П1   асгозНсЫз   Сгаеш  ориз   ез^оЬ  к  11((ега, 
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а(1Ь1Ьии  ]дет  Рог^пив  рптат  МИегаш  уегЬогиш  а  еа  шс1р1еп1;1ит, 
8еси1;и8  П1т1гит  ^ио^ип(1ат  вгаттаисогиш  ргаесер1ат,  ^и^  поп 
то<1о  ,Саги1а§[1пет*  е!  вСа1епда8',  зес!  ошпха  УосаЬи1а  ^иае  ЬаЬегепк 
с  8е^иеа^е  а,  рег  ка  8спЬеп(!а  евве  ех1811тагеп1. 

вишЦ^ег  еЦат  аШ  аиси)ге8  Ьа11Ш,  ^и^  Огаес18  а1егеп1иг  асго- 
бИсЫз,  гет  е^еге,  уе1ии  аис1оге8  Ьупшогит  а1рЬаЪеисогит  е(;  15  ^и^ 
уаисшшш  Р8еи(1о8уЪЦ1ае  (1е  СЬп8и>  уешЬиз  Ьаип18  гедсИсИ!. 

Ш  уег8иит  Огаесошт,  ^и^  оссиггип!;  ариЛ  РогГупиш,  ехетр1ат 
ргоропаш  ипиш,  1ев11иг  1п1егро811и8  сагтгп!  Х1У,  ^иосI  ^и^(^ет  поп 
регИпе!  аЛ  рапевугкит  С1оп81апип1,  Ьехате1ег  Ыс: 

Марке,  те7|У  осХо^оу,  х1Г)у  Т(1.У1(а  КсТХо^  вХа6ув1. 

81С  епш  1Ы  681  8спЬеп(1ит,  е181  ш  уи1$;аи8  ИЪш  рго  УОсаЬи1о 
аШераепиНшо  1ев11иг  топ8(;гит  усгЫ  ,х1^^^^°''- 

Оеп1дие  епаггаШгиз  вит  аНа  диае(1ат  Рог^уп!  а11;Шс1а,  диае 
ГасНе  ро88га1  1и1;го8р1С1. 

Сагтеп  1;егиит  (1ес1тиш,  соп81пп8  еа  раг1е  1;г1те1г|  1атЫс1,  диае 
ов1С11иг  сае8ига  репШеи)1шеп,  (иЬ  1ашеп  111Ш0  8етрег  ропа(иг  зроп- 
Леиз)  е1  те1;го  Апасгеоп1ео  ш  Ьипс  то(]ит: 

..     _     V»/     ^-.    >^     \^     Уш*     Ч*'     —     Ч»/    ^    

ЬаЬб1  асгоз1;1сЫ(1ет: 

Реов  АививШв 
1е1е8исЫ(1ет: 

Соп8(ап1;ш118. 
Ыет  сагшеп  е1;1ат  Ьас  ге  еаЬ  Ш81впе,  ^ао(^  те1;гит  шапе!  1&1е- 
дгит  8|уе  аЬ  епеЫо  ад  бпет  81Уе  а  бое  а(1  хиШиш  8шви1оз  уегвиз 
1еееп8«  Ехешри  сааза  ропат  рптиш: 

Ргшсерз  Ьеаю  р1ас1<1о  впЬ  ахе  1ат  пппс. 
Напс  81  ге1;го  1ееег18,  1(1ет  ЬаЬеЫз  шеинт: 
Даш  папе  виЬ  ахе  р1ас1(1о  Ьеа1е  рппсерв. 
Кетре  арраге^  ,1ат  пипс''  ип1и8  УвгЫ  шзгаг  еззе,  пес  т1пи8  ргае- 
ро81иопет  ,8иЬ'  сит  ,ахе'  со1ге  ш  ипит. 

8а1;1з  1ер1(1ит  681;  сагтеп  (вгиит,  и!  а(1ео  Ьаид  ш(11впит  зИ,  ^ио<1 
1о1ит  €1е8СГ1Ъа1иг,  1а1е  ^и^(1еш,  ^иа1е  1п  орМт^з  1е§;11иг  со(11с1Ьи8. 

А1те,  (1есп8  тапсЦ  боттош,  гес1ог  р1и8  огЫв, 
Аи^иБСе,  1ПУ1с1а  рори1о8  У1г1и1е  ^иЬегпапз, 
1и81Ша  шрегИ  па11оиит  Соп81апипе 
е1Ггепа1агит  1П0<1егатше  рас1&саи)г, 
^иеш  <иуиб  вепиН  Сои8(ап11и8  т(1арега1ог, 

ЧАСТЬ  сьхххш,  отд.  5.  4 
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аагеа  Коташз  ргора(;ап9  8аеса1а  па!;о,  .г,-    :•• 

Ьеа1  П1т18  а(1  сае1ит  ргорегапз,  п!  1^п^пе^е^  Ше  < 

ае1егпит  аах1Ипт  шу1с^ат  ^а8^ит^^е  р^ат^пе) 

а1те  ра1«г  ра1пае,  поЫб  1е,  11)ах1те  Саеваг, 

Аавошае  ^есиз  о!  1пх  р1а  КотиИ^иш! 

681  р1ас1(ат  зирепз  1ппс  Ьаес  ш  ^аи^Еа  тпЬсИ 

регре<;и]8  Ъепе  81С  раг^п  тппега  ваесИз. 

б1с1ега  дал!  ра1п  е1  раЫв  ипрепат, 

8апс1е,  11Ы  тартае  да1а  Ш  1ах  аигеа  Котае. 

181а  сап11  гап8  НЫ  та1е8  агдиа  те1га. 

1п  Ыз  рптиз  уегяиб  Ь1пягат,  весиндав  1еп)агшп,  (егИпз  даа1ег- 
пагит,  ^иа^^и$  ^и^па^ит  зуПаЬагит  соп81а1  УосаЬи118.    • 

Ко1апс1шп  1атеп  ее!,  1П  1ег11о  уегза  РогГугшго  ехетрЬ  рашт 
|)ГоЬапг1о,  8С(1  1П11пте  1п8оИ1о  арш!  а1]с1оге8  аеЫНя  (1е1;ег]ог18  согп- 
ри188е  зуПаЬат  рг1тя1п  1п  „паиопит*,  ^и^а  8сдисЬа1аг  Н  сит  УосаЬ. 
Ншиз  ИсепЦае  шиИа  соп§е81а  $ип1  а  те  ехетр1а  ш  ИЬго  <1е  ге  те- 
1г1са  роёЬагит  Ьа11поп1т  рад.  359. 

^и^п^и8  ез!  гЬораИсиз,  Ьос  е§1  тегЬа  ешз  (1е1псер8  а  рг1то  а<1  да1п- 
(ит  ЗЕп^аИз  аи{;еп1иг  зуНаЬхз,  иЬ  гЬораИ  111  8рес1ет  ассгезсеге  УхЛе- 
аЬиг.  Та1его  уег81си1ит  {аш  1П  Нотег!  сагт1П1Ьи8  арюзсеге  81Ы  ▼!?« 
зип!  8^'«^"™"^^*18*^я.е  вгаес!  Ьипс: 

ш  |лахар  'Атрв18т],  ^01р1Г)увуе<,  оХр1б8а1^оу. 

8е(1  ГеГсШ!  еоя  ор11по;  пат  заЦз  1ат  сопз1а1;  1п(ег  (1ос(;о8  впа1с1п 
„е18тг}с*  ш  ра1гопут1С1з  ариЛ  Нотегит  зетрег  сззе  е0еге11с1ат  (Ийи- 
сМз  (11рЫЬопв1  ,в1"  уосаИЬиз,  ^иат  е(1ат  гаНопет  зеси^из  евЪ  1р 
ейШопе  Ойу88еае,  ^иае  рго(1111  оирегг1те,  АикизШв  Наискшз. 

Отп1По  1споп(1шп  ез!;  тиНоз  еггогез  те1псо8  ти]^а^ие  аг1Шс!п. 
^и^Ьи8  П81  8ип(;  роё^ас  бгаст  еЬ  ЬаНп!,  ргоУСП1380  ех  1п1сгрге<;аЫоп(' 
регуегза  те1г»сае  аг1:13  Нотег!  уе1  НезхосИ.  Уе1ии  ^ио(^  еЬ  СаШтасЬи^ 
зете!  (!п  ср18гатта1е  43)  еЬ  аИдиойез  роё1ае  ЬаПп!  Ьехате1го5 
а(1т18епш1  Ьурегте1го8,  1.  е.  1а1е8  диогит  иНша  зуИаЬа  (1еЬеге1  го 
уосаИ  зсдиепИз  усгзиз  рпша  сНсИ,  Ьапс  ИсепИат,  аИепат  отп1По  а 
те1го  Ьего1СО,  а(1т1§еге  пиПа  аИа  из!  ёхсиваМопе,  дпат  дио(1 1ег  арш! 
Потегит,  зете!  ариЛ  НезхоЛит  1е811иг  !п  йпе  Ьехате1п  зедиепЬе  1п 
ргох1т!  1п!ио  УосаИ*  еоробтга  И^у;  иЫ  1атеп  пипхте  2^у  рго  й^у» 
розИит,  зей  а  пот1па11уо,  ^и^  ее!  2^<;,  гере^епйага  еззе  Ьгтат  Ье- 
1егос1111сат  рп(1ет  !п1е11ехегип(;  Ьога1пе8  йосИ.  ЕЬ  ^ШИ  НсепЦа  уе1 
а(1ео  тп^оге  2еоу  еоЛет  сази  (!1с1ит  аЬ  АезЫтоие  ЬевЫит  А1Ье- 
паеиз  УШ,   335  ей.   СазаиЬ.;   сГ.   Вегв1с11    рое1.   1уг.   в^аес.  П,  803 
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е<).  Ш.  Nе^ие  У1Аео  сиг  А^Ьепае!  1;е8итоп1о  &(1ет  (1епевап1  Вег§;к1и8. 
Кес  уего  ро(;е81;  еззе  т1гаш,  диос!  ^гаттаис!  уе(;еге8  е1  родЬае  ваере 
зоп!;  1ар81  1п  НотепЫз  сагтшШиз  ехрисапА18,  сат  1ат  дгаш^^сошт 
АШсогаш  1;етроге  ти11а  ех  е13  поп  т1е11евегеп1;иг.  Мопш!;  (1е  Ьас  ге 
заере  СоЬе1из,  рЬ11о1овогит  Ьихиз  (етропз  КейеЛапсЦсогит  с1ап8- 
зипаа. 

1п  8ех(х)  уегзи  сагт1Ш8  РогГуг1апи  тапеп1е  уосе  ех1гета,  ^е1^^иае 
роззип!;  ти1аг1  1П  Ьипс  тоЛит: 

Аагеа  ргора^апв  Котапхз  8аес111а  па1о 
8аес111а  ргора^апв  Котап18  аигеа  па1о 
8аес1|1а  Воташв  ргора^аоз  аигеа  паи). 

8ип1И1ег  ш  сагт1пе  XXVI: 

Аг<111а  сотроппп!  ГеИсев  сагтша  Мивае, 
1>1880па  сопес1ап1  сНуегаз  у1пси1а  те1п8, 
«     8сгиреа  рапкеп1е8  1огдпеп1е8  ресЮга  уаИв. 
^и(1^^ис  со1|Ги818  сопзиЬии!;  81и^111а  усгЫв 

шапепНЬиз  рагНЬиз  усгзиит  ехиепкз  иЬ^^ие  роззип!  (гапзрош  рг1- 
тае  еЬ  дияг1ае,  зесип(]ае  е!  1егиае,  и!  ех  Ыз  ^иа^1;ио^  уешЬиз  0Г1ап(иг 
уегзгш  8ер1иав1п(а  Лио  уе1  а(1ео  рЫгез. 

Веритиз  отпез  сопипе!  ос1о  огаиоптз  раг1ез,  и!  Уе1из  Ше  топа- 
сЪаЙз: 

Уае  иЫ  пс[епи,  ди1а  шох  ро81;  ^аиШа  йеЪ1в. 

1п  ос(аУо  1ап1ит  зав!;  пот1па  асИесЫуа  31Уе  зиЬзишНуа.  Nат  еп- 
сИИса  0^ие''  поп  питега1иг. 

Ноппз,   81   а  впе  к^Ниг   ад  1пШиго,  е1!ат  ез1  Ьехате1ег,  тшиз 
(1Ш(1ет  еЬ^авз: 

Оаеваг  тахше,  1е  поЫз,  ра1пае  ра1ег  а1те. 

Нет  (1еС1тиз  еЬ  ипАес1тиз,  ^иап(1о  ге(;гог8шп  1еёип(;иг,  бип1;  реп- 

(атеЫ: 

Воти11<1шп  р!а  1ах!  о  (1еси8  Апвопаае! 

Мип<11  §;а11<11а  1п  Ьаес  1ипс  варепв  рЬсНат  ее!. 

Оиос1ес1тиз  е1  1егииз  десшиз,   ге^го  ксЫ,  еМат  е№с1ип1;  сИзИ- 

сЬоп: 

1трепит  ра1п8  е1;  ра1п  с[ап1  вШега,  ваесШ 
Мипега  рагйп  В1с  Ьепе  регре1а18. 

Оешдие  иШш!  уегзиз  ео(1ет  агЫбс10  вип1  зоисИс!,   ^ио(1  те1;гит 
1вт&сит  ас1то(1ит  р]асш1  роейз  Ьа11П18: 

Кошае  апгеа  1их  1а  <1а1а  тас;пае.  Т1Ь1,  8апс1е, 
Ме1га  агс[аа  уа1ев  иЫ  типа  сапК  181а. 

4* 
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8аЫ8  шНаи  У1(1еп1иг  !ш88е  Воташз  11]8и8  1а1ев,  ^а^Ь1]8  ех  уегва, 
да!  ге1го  1ева1иг,  огНиг  аКег:  сег(»  1ат  РиЫШапив  {пвШаи  огак.  IX, 
4,  90  (аНшп  ехетр1а  абег(. 

Секегит  иШто  уегза  саппта  гигаИа  а  ее  сотро811а  ге8р1сеге  Рог- 
{уппт  арраге!,  и(;  ш  сапп1пе  XIX  уегЫз  {Щз:  аигеа  1их  уа(шп,  вЦуне 
т1Ы  ргает1а  дона. 

Гшеш  рапевуг1С1,  а!  ор1Пог,  еИКЫеЬаЬ  сагтеп  XXIV  саш  ХХУ, 
^и^Ьи8  огдап!  бдига  гс(1(11<;иг,  дио(1  вепив  1П81гитеп11  пиша  аАтоЛшп 
1ш1  ассерШт  иНипогат  1треги  Вотап!  ваесЫошт  Ьот1111Ьа8. 

^(^ит^ие  сагтеп  соп8(Л1(;  уегаЬов  ущЫх  вех,  рпи8  с[1теЫ8  1ат- 
Ыс18  са(а1есис18,  диагат  ргипа  зуИаЬа  ветрег  С8(  1оп§[а,  ИЬкегагат 
ос1опагит  Лепагит,  аНепип  ЬехатеМз  (1ас(уИс18,  ^ш  8шка118  шсге- 
асипЬ  И<;1еп8,  иЬ  рптив  ЬаЬеа!:  У181пи  да1пдае,  аИшша  ^и^п^иав^II(а. 
111  геди1ат  ог^ап!  (1е818пе(,  1п(егрозии8  евЬ  уегеив  Ыс: 
Ливией)  У1с(оге  1ауа(  га1а  геАс[еге  уо1а. 

81т1и(;ег  сагтеп  ХИ,  ^ио4  поп  аД  рапе§[уг1сиш  регИпе!,  Ьехате- 
№8  4ас1;уис18  ди1пс1ес1т  геГегЬ  бзЫае  вресгет,  1(;а  да1с[ет,  пЬ  ^гщоИ 
шщи\\&  Ииеп8  с1есге8сап4;.  I^а^ие  сит  рптиз  ЬаЬеа);  Ииегаа  42, 
иШт!  8ип1  28. 

Оеп1дие  бесип(1о  сагш1пе,  диоА  е11аш  а  рапе^упсо  е81  аНепит, 
ЬаЬеа  ехргевват  1г1те<;п8  1атЫс18  У1в1пи  ^иаиио^  агае  8рес1ет.  Риае, 
а!  ар1е  гергае8еи1е1аг,  рпт!  (1ио  уегеив  8ип(  ИНегагит  У1сепагит  86- 
пагит,  8едиип1иг  ^иа^^ио^  иьЬегагит  36,  34,  32,  30,  виссеЛип!  Лио- 
<1ес1т  ИНегагиш  У1сепагит  ос(юпагит,  1ге8  111;(егагиш  30,  32,  34; 
а^теп  скиЛип!  1ге8  И(;1егагит  (псепагит  вепагит. 

М1гШсит  ро1еп1  уШп  поппи1]1В,  диоЛ  1п  кос  сагт1пе  АроШпеш 
сотреПаЬ  РогГупив,  сит  аНЬ!  1с1ет  СЬшЦ  уепегаиопе  Ьепеп  ве  рго- 
в1еа1иг.  Вей  еп1т  отп1а  Ьигав  Ьот]ШЗ  8сг1р1а  дес1агап(;  ешп  поп  та- 
в1В,  диат  Аивоп1ит  роб1ат  е1ив(1ет  ваесиИ  еЬ  ведиепЫв  ЗШошшп 
АроШпагет  аИовдие  е1и8(1ет  ае1а(18  У1го8  ЬаиЛ  раисов  ип!  сег(;ае  Швее 
ас1(11с1ит  геИ^кош,  вей  рго  агЬНпо,  аи<;  и1;  ехре(11ге(;,  июАо  сЬг18Ыа- 
пошт  сиНит  евве  атр1ехшп,  тойо  ра^апогиш.  МиНо  еЦат  тав1В  гез 
т1га  1П  81(1ошо,  диет  сопвЬа!  ср18сор1  пшпеге  евве  {иис1ип1. 

СеЬегит  81т11ев  РогГуг1ап1В  1иви8  Гегип1иг  ш  апию1о91а  Огаеса 
8)тт1ае  еЬ  БовхаЛае  е1  Вевапип!  еЬ  аЛео  ТЬеосгШ,  ди1Ьив  агае  е!; 
а1агит  атопз  е1  оу!  е(;  8есиг!в  еЬ  бвЫае  гес1<1ип(;иг  Согшае  (апЦюЬ- 
81ае  1упсае  а  Вег^Ио  Ь1р51ае  а.  1868  сдНае  ред.  610—518).  Вей 
Ьаес  саплша  п1  пппоге  аг1е,  11а  ^епеге  (ПсепсИ  еПаш  та^ав  оЬзсиго 
вип!  диат  РогГупапа. 
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1п  еЛШопе  Рог(уги  ори8са1огшп  т{Ь|  сопи^К;  рагЦщ  иЬгогит  та- 
пи8Спр1оп1т  за^виИв  аАга1;о,  рагМт  штепив  ргоргиз  р1егадае  оЬзсига 
аи(;  ДШсШа  ехреШге;  ошша  гез(;1(иеге  поп  ИсиК.  Кедае  1с1  пигат;  пат 
У1(1е1аг  РогСупиз  тодо  аг(|6с1а  181а  орегоза  е(  Ьаи(1  гаго  1пер1а  (аНа, 
^иа1^а  Уо1иега(;,  81Ы  соп8(агеп1  ш1ег(1ит  рагит  сигаззё  8еп8иит  т(е- 
вп1а1ет  ас  8ап11а(;ет.  Уе1  81с  (атеп  сопб(1о  (оте,  пЬ  ех  гесвпз1опе 
теа  розвш!  Ьотшез  досМ  регареге  !та§^пет  1пвеп11  ргогвив  81пда1а- 
Г18  е1  т1Г1&с1  иНиз  рое1ае. 

Се1егит  а(1  71псепс1а8  <11Шсииа(е8  ргорозК;!  Ыс  1Шс  ш  геЬиз  те(;г1- 
С13  аЦдшА  81Ы  витрзИ  ИсепНае  РоНугшз. 

Рш  (атеп  Ьас1епаз  уаИе  ез!  ЬиЛапАиз,  дио(1  ш  геЬиз  ог4;Ьоега- 
рЫс18  (;ап(;ит  поп  ветрег  уИеШг  зегуаззе  сит  сига  изит  зсг1Ьеп(11 
ор1;ипшп.  Дат  сит  асговисЬогшп  е(  зшШит  аг11Ас!огцт  ивиз  тик! 
81п1  е(  уап!  1П  еЕиз  сагтшШиз,  1(1  ии^ие  соттосИ  регс1р1тиз  ех 
еогит  1ес110пе,  и!  уайеатиз,  ^ио  81п1  то<1о  зспЫ  зои1;а  уосаЬи1а  р1и- 
гипа  а  АосШ  аеШз  Сопзипип!  Ьот1П1Ьиз.  Nат  арраге!;  а  1ц81Ьи8 
13118  атЫ^иКа^ет  8сг1р(игае  отпет  (еге  евзе  ехс1изат.  Ез^  т  ашто, 
^и^А^Ш(^  гегит  по4;аЫиит  ай  ог(;ЬовгарЬ1ат  ЬаЫпат  81уе  ртаттаИ- 
сат  рег^тепЫит  оссиггИ  ш  сагт1П1Ьия  РогГугИ,  1п  е€1Шоп18  теае 
1П€11се  ехЫЬеге.  1п1епт  заИв  егИ  аШппаззе,,  зспрШгаз  уегЬогит  а 
Рог^упо  адЫЫ1ш  раепе  ветрег  сопвгиеге  сит  е18,  диае  сосИсит 
ап^^^и^88^то^ит  уе1  1пасг1р11опит  ор11тагит  а8зе1*ип1иг  (ез^ипопИз,  и! 
е(  Рог^ги  изи  Ьаес,  еЬ  Ь\&  Рог^уп!  изиз  соп&ппе1иг. 

Ьио1апив  Мие11ег. 
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НовЫщи  жи8неописан1я  Овид1я  не  иогутъ  не  поразить  всякаго 
разноглааемъ  о  томъ,  въ   которомъ  году  Овил^й  боль  сосланъ  въ 
Тонн.  Г.  Модестовъ  (Лекщи  по  Истор1и  Римской  Литературн,  вурсъ 
второй,  стр.  239),   чтобн   начать  съ  руссжихъ  писателей,  говорить: 
„Осенью  9  года  по  Р.  X.,  762  отъ  осн.  Рима,  последовало  неожидан- 
ное распоряжен1е  Августа,  всл'Ьдств1е  котораго  Овид1й  долженъ  бнлъ 
безъ  дальнихъ  разговоровъ  отправиться  въ  сснлку*,  —  и  ниже,  стр. 
243:  яКакъ  бы  то  ни  было,  Овид1й  въ  позднюю  осень  9  года  по  Р.  X., 
762,  въ  самое  опасное  для  морскаго   плавашя  время  года,  долженъ 
былъ  по  именному  распоряжешю  Августа,  посл*Ьдовавшему  внезапно, 
ночью,  отправиться  въизгпаше". — Бернгарди((?гип(1п55<гвг  Её91П9скеп 
ЫНегаЫт  2-ое  издаше,  стр.  442),  говорить:  „Талантъ  его  развивался 
быстро,  все  богаче  и  богаче,  и  пр1обр']Ьталъ  ему  общую  известность^ 
вакъ  вдругъ  несчастный  случай,   ориведшШ  его,  безъ  намерешя,  въ 
прикосновен1е  съ  прелюбодействующею   Юл1ею,   сталъ   поводомъ  къ 
тому,  что  решен1е  императора,  П.  1.  761,  разлучая  его  съ  женою  и 
дочерью,  на  всю  жизнь  изгнало  его  въ  Томы*.  Тейффель  {Оезеккки 
йег  ЕотгзсНеп  ЬШегаШг^  2-ое  изд.  стр.  503)  того  мнешя,  что  „отъ- 
ездъ  Овид1я  последовалъ  въ  позднюю  осень;  въ  декабре  месяце  онъ 
былъ  уже  на  Адр1атичесвомъ  море,  Тг.  1,  11,  3,  762  года=9*го  но 
Р.  X.,  см.  Роп!.  1У,  13,  43,  по  которому  зима  767-го  и  следующаго 
года  какъ  8ех1а  Ьгиша  ге1е8а1ит  ухйе!;." — У  Ризе  (ОуШ  саппша  ей- 
А.  Шеве.  Уо1.  I.  ргаеМ.  рад.  VIII)  находимъ  следующее:  Типе  уего 
гарИт  еЬ  1тргоУ18о  1П  Ка801Н5  сари(  зиттит  та1ит  1пс1с[11,  сит  йееет 
1и«1118  регасМв,  Тпзг.  IV,  10,  Об.  84.  IV,  8,  33.  Шй.  V.  1.)   аппо  р. 
СЬ.  п.  7,  и.  с.  760,  аЬ  Аи?и51о  хтрегаЬоге  Тотаз  ге1евагеи1г,  Тт.  Ш, 
9,  33.  IV,  10,  97, — ивследъ  за  темъ:  шепзе  ВесетЬп  рег  таге  На&па- 
Исшп   уес4;и8  (Тг.  I,  11,  3)  С81^  е^  дигйеш,  и1  У1(1е(;иг,  аппо  ипйеш. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


,   .  о   год»  ссылки  0ВИД1Я.  109 

762,  р.  СЬ.  8;  ей-,  ех.  Роп1.  IV,  6,  5.  13,  40.  Петеръ  (0У1(1и  1а81;огит 
11  Ьп  вех,  стр.6)  представляетъ  такое  исчислеше:  «Овидш  минуло  тогда 
50  л^тъ,  Тг.  1У,  8,  33,  ел.  1Ь.  1,  ел.,  и  огЬдовательно  изгнаше  его 
падаетъ  на  8  годъ  по  Р.  X;  въ  декабре  м'Ьсдц:Ь  этого  года  онъ  на- 
ходился на  Адрхатическомъ  мор1^,  Тг.  I,  11,  3,  гд'Ь  перенесъ  сильную 
бурю,  такъ  что  корабль  даже  долженъ  былъ  вновь  войд1и  въ  итал1й- 
скую  гавань,  и  послЪ  очень  затруднительпахю  нутешеств1д,  см.  107, 
ел.,  которымъ  однако  онъ  не  сп:Ьшилъ,  зимою  между  9-мъ  и  10-мъ 
годами. по  Р.  X.  ОэидШ  нрибылъ  въ  Томы*".  —  Выходитъ,  что  ученые 
колеблдтсд  между  7-мъ,  8-мъ,  и  9-мъ  годами  по  Р.  X.  Ето  же  изъ 
нихъ  правъ? 

Исходною  точкою  должны  служить  тЬ  м'Ьста,  въ  которыхъ  Овид1& 
самъ  говоритъ  о  времени  своего  изгнашя.  Тп81. 1У,  10,  95.  55.  РоьЦие 
шеоз  ог1и8  Рхзаеа  у1пс1из  оИуа  АЬ8(и1ега1  (1ее1е8  ргаеппа  у1с1ог  е^ии8, 
сиш  шапз  Еих1П1  ро811о8  ад  1аеуа  ТотКдз  ^иае^е^е  те  1ае81  рг1пс1р18  1га 
1иЬе1.  1У,  8,  33.  Iаш^ие  ёесеш  1и81;п8  ошп!  8ше  1аЬв  регасЫз  Раг1е 
ргетог  уНае  (1е1;егюге  теае.  1Ь.  т.  Тетроз  а(1Ьос,  1и81г18  1ат  Ыз 
шИп  ^и^п^ие  регасИз  Ошпе  (иК;  Мизае  сагшеп  1пегте  теае.  Въ  этихъ 
м'Ьстахъ  Овид1й  заявляетъ,  что  онъ  родился  20-го  марта  43  года 
до  Р.  X.,  ТпзЬ.  1У,  10,  5.  33.  Раз!.  III,  809.  56,  что  онъ  былъ 
сосланъ  въ  8  году  но  Р.  X.,  то-есть,  въ  761  году  посл'Ь  основа- 
Н1Я  Рима.  Правда,  можно  было  бы  искать  тутъ  указан1е  на  круглое 
число,  и  некоторые  действительно  его  искали,  но  едвали  позволи- 
тельно предполагать,  чтобы  ОвндШ  три  раза  называлъ  только  круглое 
число,  т^мъ  бол^е,  что  онъ  въ  Фастахъ  достаточно  доказалъ,  какимъ 
былъ  мастеромъ  на  точное  обозиачен1е  времени.  По  крайней  м^рЪ 
отступить  отъ  его  прямаго  опред'ЬленЫ  времени  можно  будетъ 
только  въ  томъ  случа1Ь,  если  окажется,  что  съ  этимъ  временемъ  нель- 
зя согласить  друпя  данный.  Посмотримъ,  такъ  ли  это. 

Ёр.  ех  Роп1.  1У,  6,  5.  5.  Овид1Й  говоритъ:  1п  8су1Ыа  поЫз 
^и^п^иепш8  01утр1аз  ас1а  е81.  1ат  1;етриз  1и81г1  (;гапь11  №  акегхиз. 
Тамъ  же,  13,  16,  5.  Соерега!  АиешШз  йесерЪае  1(;по8сеге  си1рае; 
8рет  иоз1гат  1еггаз  (1езе^и^^^ие  81ши1.  Если  Октав1анъ  умеръ  въ 
август*  (8ие1.  ОсЬау.  100.  ОЬИ!  йесшю  диаг1о  Ка1епс1а8  8ер1ешЬге8), 
14-го  года  по  Р.  X.  и  если  предположить,  что  Овид1й  только  поел* 
н'ккотораго  промежутка  получилъ  изв1>ст1е  о  смерти  императора  (Ер. 
ех  Роп1.  III,  4,59  Ь  Биш  уеп1(;  Ьис  гишог  ргорсга1адие  сапшаа  йии1 
Еас^а^ие  еип(  ас!  уоз,  аппиз  аЫззе  ро1е81),  если  онъ  наконецъ  отнюдь 
Не  обнаруживаетъ,   что  былъ  пораженъ  неожиданпымъ  извЬст1емъ  о 
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смерти  императора:  то  мы  едвали  ошибемся,  отнеся  эту  алвпю  къ 
16-му  году  по  Р.  X.,  гЬмъ  бохЬе,  что  предыдущая  элепя,  обращен- 
ная къ  консулу  Сексту  Помпею,  написана  въ  14-мъ  году,  а  деиятая, 
посвященная  Грэцнну,  относится  къ  16-му  году'),  ибо  въ  порядке 
элепй  вамФтна  отчасти  посл^Ьдовательность.  Если  же  это  тать,  то 
внходитъ,  что  16-й  1Ч)дъ  по  Р.  X.  быль  для  Овид1Я  пятнмъ  и  шее- 
тымъ  пребнван1Я  его  въ  Томахъ,  сл^Ьдовательно  онъ  въ  10-мъ  году 
по  Р.  X.  прибылъ  въ  Томи.  Съ  этииъ  опред^ен]емъ  времени  легко  сог- 
ласить остальныя  мЬста,  гд%  поэтъ  говорить  о  своей  сснлк'ЬО-  За  шестое 
лЪто,  проведенное  въ  Томахъ,  о  которомъ  говорится  въ  Ер.  е  Р.  ГУ,  10, 
п.  Наес  N11111  С|ттепо  Ыз  (егМа  (1ис11аг  аезив  Ь11оге,  привнаемъ  мы 
л^то  16-го  года,  зиму  же  этого  года  за  ту,  которая  упоминается 
Ер.  ех  Р.  IV,  13,39  8.  8ес1  те  1ат,  Саге,  п1УаЦ  8ех1а  ге1ева1ат  Ьгшпа  ваЬ 
ахе  У1(1е(.  Ер.  ех  Р.  I,  8,27. 8. 111  сагео  уоЫз  81ув!а8  (1е(га8а8  1П  огавРиа- 
ииог  апсйшппоз  Р1е1а8  огиСас!);,  отнесемъ  къ  осени  13-го  года.  Тг181.У, 
10, 1П.  Ш  8ити8  1пРоп1о,  !ег  Сп^оге  соп8(1и1  Ыег  къ  ыпА  12-го  года; 
ТГ184;.  ГУ,  7,  1П.  В18  те  8о1  а(11и  8еис1ае  ро81  Гг1дога  Ьгишае  къ  веен^^ 
12-го  года.  Тг181  IV,  6,  19.  8.  III  ра1па  сагео,  Ыз  Ггпв^Ьив  агеа  1Г1- 
1а  681,  с[18811ш(;  пайо  рге88а  Ь18  пуа  рес1е,  примемъ  за  обовначете 
осени  11- го  года,  хотя  собственно  это  была  третья  осень,  проведенная 
Овид1емъ  вн'Ь  Рииа,  потому  что  Овид1&  и  въ  другихъ  мЬстахъ  ечи- 
таетъ  только  то  время,  которое  онъ  проводилъ  въ  Томахъ,  а  путе- 
шеств1я  не  принимаетъ  въ  разсчетъ.  ТпзЬ  III,  13  ш.  Ессе  вирег- 
уасаи8,  да1(1  еп1т  Ги!!  п111е,  {[{^п!  А(1  8аа  паЫ18  1етрога  повЬет  адев!. 


')  Такъ  какъ  вНтъ  у  меня  подъ  рукою  пикакигь  1гояе7Аъек1Хъ  «аеМвъ,  на 
которые  могь  бы  я  сослаться  въ  доказательство  того,  что  Грвцявъ  бняъ  ковсу- 
яомъ,  или  по  крайней  хфр%  сопвп!  йе81(;па1о8  въ  16-мъ  году  по  Р.  X.  и  следова- 
тельно овначеявая  влег1я  написана  въ  томъ  же  году,  то  я  долягенъ  ссылку  за- 
мИнить  комбянащего.  Ивъ  ст.  67  сл'Ьд.  А1(ега  кеИМае  пес  се<1еп8  саива  рпоп 
Зпссеввог  (апН  (га1ег  ЪопоН»  егИ.  Шт  ИЫ  ПпКит  впшто^  Огаес1пе,  ОесешЪп 
1трепип1  1ап1  8П8С1р!1  Ше  ёве,  вядииъ,  что  брать  Грвцнна  доляенъ  бнлъ,  въ  сл^ 
дующемъ  году,  быть  консуломъ^  н  притонъ  вступить  въ  должность  перваго  январи 
еопви!  1кшуо(лос^  язъ  ст.  69.  ел.  1п(11с11з  1д11иг  Псеа^  Р1ассо^ие  ^^Ь^^пе  Та11Ьа8  Ливией 
1етри8  1П  отпе  Ггш  видииъ,  что  прозвище  этого  брата  Ркссив;  дал^е  въ  то  время, 
которое  зд11сь  одно  можно  принять  пъ  разсчетъ,  былъ  только  одниъ  Р1асси8  сопвп! 
е1Сшуо|АОс,  именно  въ  17-мъ  году  по  Р.  X.,  Ъ.  Ротроп{и8  Р1ассп8,  Тас.  Апп.  II,  41: 
сл-кдовательно  Грвцинъ  былъ  братъ  Луц1я  Помпон1я  Флакка  н  быль  жонсуломъ^ 
хотя  и  не  с1сшуо(Аос,  въ  16-мъ  году.  Этой  комбянащи  не  протяворкчитъ  равница 
въ  прозвящахъ  Огаес1пи8  и  РЫссив,  потому  что  въ  то  время  не  р^ко  разли- 
чались иежду  собою  прозвища  братьевъ.  Ма^^иа^Л^^  ЕбтгзсНе  Р^^VаШ^е^^НАте^ 
I,  стр.  25. 
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отнесемъ  къ  ЗО-му  марта  11-го  года,  Тпз(  Ш,  12,  {п.  Рп^ога  1пт 
2ерЬуп  тшаип!  1ап(1етдие  регасЬа  1|Опд1ог  1п1;еро11  У18а  ТошШз  Ь1ет8 
въ  весн^  того  же  года,  и  внведеиъ  изъ  этихъ  двухъ  м^стъ,  что 
Овид1й  прибыль  въ  Томн  посл1  20-го  марта  10-го  года. 

Но  если  такъ,  то  чЪмъ  объяснить,  что  Овид1й  сослаиъ  бнлъ  уже  въ 
8-мъ  году  по  Р.  X.,  а  прибнлъ  въ  назначенное  м^^сто  только  послЪ 
продолжительнаго  промежутка?  Можно  ли  полагать,  что  онъ  на  это 
путешеств1е  употребилъ  бол'Ье  года,  тогда  какъ  въ  Ер.  ех  Р.  IV,  5*,5  зз., 
обращаясь  къ  свонмъ  стихамъ,  онъ  говорить:  Сит  ^еНАат  ТЬгасеп 
е(  орег^шп  пиЫЬоа  Наешоп  ЕЬ  тапз  1рп11  1гап81епй18  а^аа8,  Ьисе 
штиз  (1ес1та  дошшат  уеп1е113  т  ТТгЬет,  VI  (езипаШт  поп  !ес1аи8  кег? 
ЗдЪсь,  действительно,  есть  8атруднен1б,  и  опо-то,  кажется,  побудило 
н^которыхъ  авторовъ  ивгнаше  Овидзя  изъ  Рима  отнести  къ  осени 
9-го  года  по  Р.  X.,  хотя  они  не  объясняютъ  почему  именно  оста- 
новились на  дтомъ  год'Ь.  ПросгЬдимъ  внимательно  за  путешествгемъ 
поэта  насколько  это  намъ  позволяютъ  его  собственная  показан1л. 
Въ  11-ой  элепи  1-ой  книги  ТгазЦит  онъ  положительно  заявляетъ, 
что  напервомъкорабл'Ь  (следовательно  въ  началЬ  своего  путешеств1я) 
находился -на  Адр1атическомъ  морЪ  въ  декабре  мЪсяц'Ь  3.  5:  Аи1;Ьапс 
те,  вбНд!  1гетегет  сат  тепзе  БесетЪгхз,  8сг1Ьеп1ет  теЛиз  Иас1г1а 
уШ1  адшз,  и  что  бнла  зима  подъ  конецъ  этого  путешеств1я,  когда 
онъ  писалъ  одиннадцатую  элепю,  33,  Сит^ие  81(  ЫЬегп13  а81^а1ит 
ЛисиЬиз  аедиог — 41  1тргоЬа  ри^па^  Ыетз  1П(11впа1игдие  диоё  аизвт 
ЗспЬеге  зе  пв1(1а8  1псииеп1е  тгпаз,  но  не  р-Ьшаетъ,  пришлись  ли 
начало  и  конецъ  путеп1еств]я  въ  одну  зиму  или  въ  дв^  зимы.  Правда, 
некоторый  указашя  содержать  стихи  13— 16:8аере  е^о  штЬоз13  йиЬгаз 
1ас1аЬаг  аЬНаеШз,  8аерс  тшах  81;егоре8  31(1еге  роШизега!,  РизсаЬаЦие 
сИет  си81оз  Егутап1Ы(1оз  Огзае,  аи1  НуаЛаз  зае/13  аахега!  Аиз^ег 
а^шз),  но  такъ  какъ  нельзя  утверждать,  что  въ  упоминан1и  объ  этихъ 
созв:Ьзд]яхъ  соблюдается  ихъ  последовательность  въ  действительно- 
сти, н  нигде  не  замечено,  имеется  въ  виду  восходъ  или  заходъ  и 
какой  именно,  утренн1й  или  вечерни,  то  равннмъ  образомъ  воз- 
можно упомянутое  указате  отнести  къ  одной  зиме,  а  также  распре- 
делить его  на  две  зимы  и  на  протекшее  между  ними  лето.  Однако, 
есть  другое  место,  заключающее  въ  себе  определен1е  времени.  Въ 
Тп81.  I,  4.  1п.  сказано:  Т1пв11иг  Осеапо  си81оз  Ёгутап1:Ы(1о8  11гзае 
Ае^ио^еа8^ие  зио  81(1еге  (игЬа(  а^иа8:  N03  1атеп  1оп1иш  поп  поз(га 
Гшс11тиз  аедиог  8роп1е.  Тутъ  глаголь  1швеге  означаеть  захождеше 
Арктура  или  Боота,  какъ  и  въ  Раз!;.  УХ,  7.  17  этотъ  глаголъ  употреб- 
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лень  для  означензя  захода  солнца.  кЬ  ра(;ег  НеЦайнш  гш1ю8  нЫ  (ап- 
хеп4;  апс[18  ЕЬ  ст^еЬ  еет1П08  81е11а  вегепа  ро1о8  —  или  у  Вергил1Я 
Аеп.  XI,  913.  N1  гозеив  1Ре8808  1ат  виг81^е  РЬоеЬиз  ШЬего  ПпбнаС; 
едио8  пос1стдие.  Ше  1аЬеп!«  ге(1иса1;,  а  относительно  Медв^Ьдицн 
Овид1й  самъ  говорить,  Ме1ашогрЬ.  И,  171.  Тит  рптаат  гасШв  ^611(11 
сакеге  Тг10пе8  Р(;  уеи1ю  {п181га  1еп1агип1  ае^ио^е  Ипр.  Арктуръ  за- 
ходилъ  вечеромъ  съ  29-го  октября,  а  утромъ  съ  22-го  мая  (ср.  РогЫ- 
еег  къ  Устд.  Оеоп?.  I,  204),  но  что  зд'Ьсь  р*чь  идетъ  объ  утренненъ 
захожден!и  его,  можемъ  вывести  изъ  того,  что  въ  означенное  время 
Овид1й  находился  еще  на  1оничесвоиъ  мор*!.  Такъ  какъ  это  море 
граничить  съ  Адр1атическииъ,  на  которонъ  Овид1й  плавалъ  съ  де- 
кабря месяца,  то  надо  полагать,  что  онъ  былъ  на  1оническонъ  морЬ 
не  слишкомъ  долго  спустя  посл'Ь  декабря,  а  некоторое  замедлеше 
очень  понятно  судя  потону,  что  Овид1Й  разказнваетъ  о  буряхъ  и 
другихъ  препятств1яхъ.  Ср.  особенно  I,  2,  92.  Аи8ошо8  Гшез  сиг  теа 
уе1а  У1(1еп1?  и  4,  19,  8.  Каш  ргоСи!  ШугИз  1аеуа  (1е  рагке  геИсИа  1п1;ег- 
1|1с(41  шШ!  сегп1<;иг  ИаИа.  И  такъ,  выходить,  что  Овид1Й  вь  копц^Ь 
мая  быль  еще  на  1оническоиъ  нор^,  а  этинъ  санынь  вопросъ  р^Ь- 
шепь.  Чтобы  Овид1й  вь  4-й  эллегхи  ошибся  подобно  тому^  какъ  онъ 
д^Ьйствительно  ошибся  въ  Ра8<;.Ш,  405,  гд^Ь  о  вечернеиъ  восходе  Арв- 
тура  говорить  будто  объ  утрепнемь  заходе  (81?е  ев^  Агс1орЬу1ах  81уе 
о8(  р1еег  111е  Воо1с8,  Мег(][о1иг  ухзин  еГГив1еЦие  1ио8),  это  очень  не 
вероятно,  ибо  эта  элепя  написана  въ  то  саиое  время,  о  которомъ 
упоминается  въ  ней,  и  Овид1Й  собственными  глазами  долженъ  былъ 
вид^Ьть,  въ  какомь  полоавеши  находился  Арктуръ.  Но,  допустивъ  это, 
окажется,  что  Овид1Й  былъ  на  1оническомъ  мор'Ь  въ  начале  марта, 
следовательно  опять  не  зимою,  и  въ  главномь  результате  ничто  не 
будеть  изменено.  Конечно,  такимь  образомь  остается  еще  много 
времени  для  остальнаго  путешеств1я,  но  и  это  перестанетъ  казаться 
удивительнымь,  если  примемь  во  внимаше,  во-первнхъ,  что  отъ 
1оническаго  моря  до  Томовъ  гораздо  дальше,  тЬмь  отъ  Рима  до  1онн- 
ческаго  моря,  во-вторыхъ,  что  ОвидШ  на  пути  подвергался  многимъ 
и  чрезвычайпымъ  преиятств1ямъ  й  б^дствЕямь  (ср.  Тпз!;.  1У,  1,  57, 
88.  Уеге  рг1и8  Логез,  ае81и  питегаЬ1в  ап81;а8,  Роша  рег  аис(итпит 
{п^^опЬиздие  1пус8,  ^иаш  та1а  (]иае  Шо  ра^ог  1ас(а1;и8  ш  огЬе,  Оит- 
т!8ег  Еих1П1  Шога  заеуа  ре1о);  въ  третьихъ,  что  онъ  поЪхАлъ  въ 
Томы  не  прямо,  но  дЬлалъ  больш1е  круги,  при  которыхъ  не  обхо- 
дилось безъ  разныхъ  остаповокъ.  Бели  онъ  подь  конецъ  мая  еще 
находился  въ  1оннческомъ  море,  и  то  близь  Италш  и  при  очень  не 
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благопр1ятныхъ  обстодтельствахъ,  то  когда  же  онъ  могъ  доехать  до 
перешейка  и  до  гавани  Коринеа,  гдЪ  перес^ъ  на  другой  корабльУ 
Ср.  Тп81.  I,  10,  9.  111а  (паУ18)  СогшШас18  рг1тит  шШ  совп11а  Сеп- 
сЬгехз  Е]€1а  тане!  (герШае  (1ихдие   сошездие  У1ае  —  и  11,  3,  8,   аиг 
ро81даат  Ытагеш  сагзи  вирегаухтиз  1з1;Ьтеп  АИегадие  е8(  П081гае 
8ит1а  саппа  {и^ае.  Едва  ли  можно   предполагать,  что  ототъ  другой 
корабль  стоялъ  уже  готовымъ.   Безъ  сомнФшд,  пришлось    выжидать 
удобнаго  случая,  который,  иожетъ  быть,   представился  только  носл'Ь 
продолжительнаго  времени.   ЗатЪмъ,  хотя  о  начале  путешеств1я  на 
нрвомъ  корабЪ  ничего  положительнаго  неизв:Ьстно,  но  что  оно  было 
сопряжено  съ  немалыми  затру днешями,  видно  изъ  Тг18(.  I,   10,  И, 
8.  Регдие  Ш  еуеп1;и8   е!  1П1ди18   сопсИа  УспЫз  Аедиога  РаИасНо  пи- 
.Ш1пе  1ии  {ш1.  А  еще  посл:Ь  того  сколько  странствовашй!  Отъ  Трои 
и  Геллеспонта  на  перешеекъ,  съ  Имброса  на  Самоерак1Ю,  а  тамъ 
новая  остановка.  См.  1.  1.  15,  зз.  ^иае  вини!  Аеоиае  шаге  ше  йеЛи- 
х11  1п  Не11ез  ЕЬ  \ощит  Ьепт  ЦшИе  {ш1  Пег,  Р1ех1ти8  1а  1аеуиш  Сиг- 
зиз  е1;  аЬ  Неси>г1з  игЬе  Уеп|шиз   а<1  рог1из,  ХшЬпа  (егга,  (аоз.    1пс1о 
1еу1  уеп1о  2егуп1Ыа  И^ога  пас1а  ТЬге1С1аш  Ьей^Ь  (езза  саппа  Вашоп. 
ЗаНиз  аЬ  Ьас  1егга  ЬгеУ18  ез!  Тешруга  ре1еп(;1.   Нас  (1от1пиш  1епи8 
ез!;  Ша  зеси(;а  впит.  Кат  тШ!  В1з1ошоз  рксиК;  рес[е  сагреге   саш- 
роз.  Если,  наконецъ,  ОвидШ  исполнилъ  упомянутое  въ  посл^днихъ 
стихахъ  предположен1е,  то  ему   не  только  пришлось  н'Ьсколько  вре- 
мени останавливаться  въ  Самоераши,  выжидая  снаряжен1я  нова1Ю  ко- 
рабля (!•  I  48,  рага!;  зсшёеге  В181ошаз  аНега  рирр1з  а^иаз),  но  пред- 
стояло ему  сд^ать  очень  порядочный  конецъ  отъ  Темпиры  до  То- 
мовъ,  особенно  сухимъ  путемъ  и  зимою.  ВЬдь  онъ  писалъ  11-ю  эле- 
Г1Ю  на  корабл'Ь,  на  пути  отъ  Самоераши  къ  Темпир^,  а  что  эта  эле- 
Г1Я  написана  зимою,  заявляется  въ  выше  приведенныхъ  стихахъ  ея, 
33  и  41.  Если  же  это   предпо'ложеше  не  было  исполнено,   то,  дол- 
жно быть,  всл^Ьдств1е  новыхъ  ватруднен1й,  который  опять  не  могли 
не  отнимать  много  времени.    Бъ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  понятно, 
что  ОвидШ  не  скоро  до^Ьхалъ  до  м^ста  своего  назначев1я,  и  въ  ре- 
зультате выходитъ,  что  нЪтъ  причины  ирибыт1е  его  въ  Томы,  посл'Ь 
20'Г0  марта  10  года,  считать  слишкомъ  позднимъ. 
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0БЪЯВ1Ш1Е 

объ  щанш  альбома  Е.  В.  ШДАРШ  ИШЕРАТРЩ 

Бд  ИмикРАТ01'окок  Вкдичксгио  Государыня  ИмикРАТгицл  соизво- 
лила разрешить  изданхе  альбома,  лично  Ея  Велнчвству  прннадле- 
жащаго,  въ  пользу  лазаретнаго  даискаго  комитета  Общества  оопе- 
чен1я  о  больннхъ  и  раненыхъ  воинахъ.  Альбомъ  Бя  Ввличвства  со- 
ставлялся въ  продолжеши  долгаго  времени  изъ  акварельныхъ  сним- 
ковъ  съ  лучшихъ  нроизведешй  знаменитыхъ  живооисцевъ,  находя- 
щихся въ  различныхъ  картинныхъ  галлереяхъ  Европы,  а  равно  изъ 
рисунковъ  съ  натуры  наиболее  важныхъ  памятниковъ  древняго  зодче- 
ства. Рисунки  были  заказываемы  извЪстнЪйшимъ  современнымъ  аква- 
релистамъ  и  представляютъ  по  своему  характеру,  въ  настоящую  ми- 
нуту, единственное  въ  Европе  собрате  бол^е  нежели  въ  150  ли- 
стовъ. 

Издаше  такого  цЪннаго  собран1я,  порученное  картографическому 
заведешю  А.  Ильина,  кром^Б  своей  благотворительной  ц^и,  пред- 
ставляетъ  собою  капитальный  вкладъ  въ  небогатый  отдЪлъ  художе- 
ственныхъ  произведенШ,  издаваемыхъ  въ  Россш, — вкладъ  только  по- 
тому оказавпийся  возможнымъ,  что  чрезвычайно  доропе  акварельные 
рисунки,  служащ1е  изданш  оригиналами,  составляютъ  собственность 
Ея  Ввличвства. 

Чтобы  исполнить  и  другую  ц'Ьль,  поставленную  задачею  при  раз- 
рЬшен1и  издашя  —  сделать  его  доступнымъ  большинству  публики, 
оно  будетъ  появляться  выпусками,  отъ  двухъ  до  трехъ  въ  годъ,  по 
два  рисунка  въ  каждомъ  выпуске;  цЪна  5  руб.  сер.  за  выиускъ. 
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Подпиока  принимается:  въ  МузеЪ  прикяадинхъ  знашй,  въ  Соля^ 

Н01ГБ  городвЪ,  у  коммис10нера  музел  г.  Фену;   въ  дамскокъ  лаварет- 

нокъ  комитете  (на  Пескахъ  въ  Рождественской   больнице),  въ  гео- 

графичесвомъ  магазине  Главнаго  Штаба  (на  Дворцовой  площади),  въ 

картографичесвомъ  заведен1и  А.  Ильина  (БватерингофскШ  проспектъ^ 

домъ  №  11  —  43)  и  въ  магазанЬ  зстаиповъ  Беггрова  (на  Невскокъ 

просп.)- 

Цри  этоиъ  выдается  1-й  выпускъ,  состояпцй  нзъ  двухъ  рисунЕОвъ: 

1.  Портретъ  молодаго  челов^^ка,  съ  картины  Франчесво  Франч1а^ 
находящейся  въ  картинной  галлереЬ  Лувра  въ  Париже. 

2.  Портретъ  Рембрандта,  снинокъ  съ  портрета  имъ  саминъ  иа- 
писаннаго,  находящагося  въ  картинной  галлере-Ь  Бельведера  въ  ВЬшЬ. 

О  выход'Ь  2-го  выпуска  будетъ  объявлено  въ  газетахъ  своевремен- 
но. 

За  пересылку  и  упаковку  слЪдуетъ  прилагать  за  8  фуитовъ  по 
разстояшю  за  выпусвъ. 

Цодписчики  будутъ  получать  выпуски  первыми,  и  если  останутся 
лиште  экземпляры,  то  они  будутъ  продаваться  въ  мЬстахъ  подписки. 

Каждый  выпускъ  высылается  по  адресу  по  получеши  отъ  подпис- 
чика назначенной  платы  за  выпускъ.  Подписчикъ,  не  взявш1й  вы- 
пусвъ въ  течен1И  4-хъ  м^Ьсяцевъ  по  объявлеши  о  выход^Ь  его,  счи- 
тается не  желающимъ  продолжать  получеше. 


НАРОДНАЯ  ШК01А. 

Годъ  восьмой. 

I 

Будетъ  издаваться  и  въ  1876  году  по  той  же  программе.  При 
журнале  прилагаются  портреты  и  рисунки. 

Ц'Ьна  со  всЪми  им^Ьющими  быть  приложенгями^  съ  доставкой  и 
пересылкой,  че^пыре  рубля  пятьдесятъ  каппекь. 

Подписка  принимаетси:  для  иногородныхъ  ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО 
въ  редакц1И  журнала:  Васильевск1й  островъ,  Средн1й  пр.,  д.  К  1^ 
для  городскихъ  же  подписчиковъ,  кромЪ  редакц1и,  во  вс^хъ  извЪст- 
ныхъ  книжныхъ  магааинахъ. 

^  Редакторъ-издатель  в.  М^дниковъ. 
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Изданхя  государствЕЕныхъ  грашотъ  и 

договоровъ. 

Въ  Московском'ь  Главноиъ  арxив^Ь  министерства  нностранныхъ 
дЪлъ  въ  Москвф  (на  углу  Воздвиженки  и  Моховой),  и  у  Енигопро- 
давца  А.  А.  Васильева^  на  Страстноиъ  бульваре,  въ  донЪ  графа  Му- 
сина-Пушкина, а  въ  С- Петербург*  у  книгопродавца  И.  Г.  Мар- 
тынова^  15,  Воднесенск1Й  проспектъ,  продаются  И8дан1я  существующей 
при  Архиве  Коииис1И  печаган1я  государствсниихъ  граиотъ  и  дого- 
воровЪэ  по  сл^кдующииъ,  значительно  сбавленнмиъ  лротивъ  прежнихъ, 
цЪнанъ: 

1)  Собрате  государствснныхъ  грамотъ  и  доюворовъ,  4  т.  и:)д. 
1813—1828  г.,  съ  гравированными  изображен1ями  многихъ  печатей, 
палеографическими  снимками  н'Ьсколькихъ  грамотъ  XIII — ХУШ  в'Ька, 
и  (ас-81т11е  обоихъ  Лже-Дмитрхевъ,  Марины  Мнишекъ,  Богдана  Хмель- 
ницкаго  и  т.  п.  Каждый  томъ  по  3  руб. 

2)  Законы  великаго  князя  1оанна  III  Васильевича  и  Судебникь 
царя  1оанна  IV  Васильевича^  съ  дополнительными  указами,  съ  пре- 
дислов1емъ  Калайдовича  и  Строева  и  со  снимкомъ  двухъ  заглавпыхъ 
листовъ;  въ  конц'Ь  напечатана  выпись  о  наблюдеши  за  благопристой- 
чымъ  поведен1емъ  духовенства,  1819  г.  По  1  руб. 

3)  Изслтьдоватя,  служащ1Я  къ  объяснен]ю  древней  русской  исто- 
р1и,  А.  X.  Лербергау  съ  лриложен1емъ  карты  Югорской  гюмли.  Изд. 
на  н:Ьмецкомъ  язык'Ь,  по  оиред'Ьлен1ю  Ими.  С  -  Петерб.  Академ1и 
Наукъ,  Ф.  Кругомъ;  перев.  Д.  Языкова,  1818  г.  По  1  руб.  50  коп. 

4)  1^устрин%%я^  первоначальное  отечество  великаго  князя  Рюрика 
и  братьевъ  его.  Историч.  опытъ  Г.  Ф.  Голлмана.  Пер.  И.  Снегирева, 
1819  г.  По  30  коп. 

5)  Исторгя  Льва  Дгакона  Калойскаго  и  друг1Я  сочинев1я  визан- 
пйскихъ  писателей,  изд.  въ  первый  разъ  съ  рукописей  Королевской 
парижской  библютеки  К.  Б.  Гаазе.  Перев.  Д.  Попова,  1820  г..  По 
1  руб. 

6)  Софшскгй  Временникъ,  или  русская  л'Ьтопись  съ  862  по  1534 
годъ.  2  части.  Изд.  В'ь  1820 —  1821  г.  П.  Строевымъ  съ  приложе- 
шемъ  трехъ  снимковъ  съ  списковъ  Соф1йскаго  Временника;  каждая 
часть  по  2  руб. 
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7)  Записки  о  н^Ькоторнхъ  народахъ  и  вемляхъ  Средней  А8ш. 
Ф.  Назарова,  Отд11дьваго  сибирскаго  корпуса  переводчшиц  послан- 
наго  въ  Кованъ  въ  1813 — 1814  г.  Изд.  въ  1821  г.  По  40  коп. 

8)  Памятники  россШекай  словесности  XII  в^ька^  изд.,  съ  объ- 
аснешаии,  вар1анта11и  и  о01м13ца]П1  почервовъ,  Е.  Башйдовиченъ  въ 
1821  г.  По  2  руб. 

9)  Историчес]В1Й  и  хронологически  опытъ  о  Посадникахь  Ноеи^ 
родекихь;  изъ  древннхъ  русскихъ  дЪтопнсей,  изд.  1821  г.  По  1  руб. 
50  коп. 

10)  Б^ьлсрусскШ  Архивь  древннхъ  грамотъ  съ  1463—1768  гц  при 
иногихъ  придожевн  снимки  съ  разныхъ  собственноручннхъ  подпи- 
сей, изд.  1824  г.  По  1  руб. 

11)  1оаниъ  Экзархъ  БолгарскШ.  Изсл^дованае,  объясняющее  исторю 
словенсваго  языка  и  литературы  IX  и  X  стол1^т1й,  К.  Еалайдовича, 
изд.  въ  1824  г.  По  3  руб. 

12)  КырилАъ  и  Мееодгй,  словенсв1е  первоучители.  Историко-кри- 
тичесвое  изслЪдоваше  I.  Добровсваго.  Пер.  съ  нЪиецкаго  М.  Пого- 
дина, изд.  1825  г.  По  1  руб. 

13)  Письма  русскихъ  государей  и  другихъ  особъ  царскаго  сеней- 
ства,  4  вып.,  изд.  1861—1862  г.;  каждый  внпускъ  по  65  коп. 

Высылку  сихъ  изданЛ  по  почтк  Архивъ  на  себя  ие  беретъ;  а 
потому  гг.  иногородные  благоволятъ,  съ  подобными  требовашями, 
обращаться  исключительно  къ  гг.  книгопродавцамъ:  Васильеву  (въ 
Москве)  и  Мартынову  (въ  С.-Петербурге). 

Кроме  поименованныхъ  выше  издан1й,  въ  Архивен  продаются: 

1)  Документы  для  исторги  дипломатическихъ  сношетй  Россш  съ 
западными  дерасавами  европейскими,  отъ  заключешя  всеобщаго  мира 
въ  1814  г.  до  конгресса  въ  Вероне  въ  1822  г.,  изд.  министерствомъ 
иностранныхъ  д4лъ,  С.-Петерб.  1823  —  1825  г.  2  т.  По  10  руб. 
50  коп. 

2)  О  вооружеиномъ  морскомъ  нейтралитет$ь^  составлено  по  доку- 
ментамъ  Московскаго  Главнаго  архива  министерства  иностранныхъ 
дЪлъ,  изд.  1859  г.  По  75  коп. 

3)  Описание  Знаменскаго  монастыря  и  палатъ  бояръ  Романовыхь, 
соч.  архимандрита  Серпя,  изд.  1866  г.  По  3  руб. 

4)  Закладка  и  освящснге  гЬхъ  же  палатъ.  По  10  коп. 
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Сводъ  24  набранныхъ  былинъ  древне-в1евскаго  эпоса.  Составилъ 
'  В.  Авеиар17съ. 

Г.  товаршцемъ  министра  народнаго  просв^щенш  утверждено  опре- 
^'Ьдеще  ученаго  комитета  этого  иинистерства,  которыиъ  постановлено: 
:остаьденную  г.  Лвенаргусомь  ^^ Книгу  о  тевскихъ  боштыряхъ.  С.-116. 
1875  г/,  рекомендовать  для  фундаментальныхъ  и  учени^ескхиъ  библю- 
гекъ^всЪхъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведенхй,  а  равно  и  для 
1агр.|дъ  учащимся. 

Вышеприведенное  опред'Ьлен!е  ученаго  комитета  министерства  на- 
|ОДнаго  просв1щен1я  объ  изданш  подъ  заглавхемъ:  ^Книга  о  кгев- 
К11хъ  богатыряхъ.  Оводъ  34  азбранныхъ  былинь  древнв'Кгевскаю  &поса. 
■)ет.  В,  П.  Аветргусомь*^ ^  посл'Ьдовало  17-го  ноября  1875  года 
огласно  следующему  мн^шю  о  ней: 

«Предметъ  этой  книги  и  ея  назпачеп1е  объяспепы  саиимъ  соста- 

итслемъ.  „Хотя  народвыхъ  былинъ  и  собрапо  до  двалцати  томовь*", 

оворитъ  онъ,  дНО  изъ  существующихъ  десятковъ  нёполныхъ  и  часто 

яачительно  искаженныхъ  вархантовъ  отд1^льныхъ  былинъ  до  настоя- 

|,аго  времени  не  составлено  оби^аго  свода,  такъ  что  русское  юноше- 

гво,  для  практическаго  изучен1я  нашей  древней  народной  поэз1и,  не 

и'Ьетъ  въ  дЬствительности  ни  одной  книги,  ибо  сборники   ученыхъ 

эбирателей  не  приспособлены  для  этой  ц1ли.  Чтобы  дать  юношеству 

озможность  получить  совершенно  законченное  понят1е  о  древне-К1ев- 

комъ  былевомъ  эпосЬ,  мною   сделано  сличен1е  тю  стихамъ   всЬхъ 

■зв'Ьстныхъ  вар1антовъ  шевскихъ  былинъ  и  составленъ  изъ  лучшихъ 

''иховъ  сводъ  24  избранныхъ  былинъ,  слагающихся  въ  одну  посл%- 

овательную  эпическую  хронику^.  Въ  этотъ  сводъ  входятъ  былины 

старшихъ  и  младшихъ  богатырлхъ:  ВольгЬ  ВсеславьевичЪ,  Микул^Ь 

еляниновичЪ,Святогор^Ь,  Дуна^Ь  Иванович'^,  ДобрынЬ  Никитиче,  Алеш'Ь 

опович^,  ИльЪ  Муромц'Ь,   Соловь'Ь  Будим1ровиче,  Ставр'Ь  Годино- 

14^,   Чурил'Ь  Пленкович^,    ДюкЪ   Отепанович^,   Михаил^}   Потоке. 

1ачен1е  важн'Ьйшихъ  анахронизмовъ,  какъ  и  вообл^е  встр'Ьчающихся 

>  былинахъ  фактовъ,  личностей  и  предметовъ,  требующихъ  поясне- 

я,  указано  въ  приложенныхъ  въ  конц^  книги  „прим'Ьчашяхъ*.  За 

)имЪчан1ями  сл'Ьдуетъ  „алфавитный  указатель**  собственныхъ  именъ 

нсобычныхъ  предметовъ,  которые  безъ  объяснений  затруднили  бы 
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читателя  или  и  вовсе  остались  бы  для  него  неоонатннш!  КронФ 
того,  половина  былинъ  снабжена  оригинальннми  рисунжаш!,  въ  кото- 
рыхъ,  по  словаиъ  составителя,  соблюдена  возможная  вЪрнюсть  в? 
нарядахъ  и  архитектуре  древнМшаго  пер1ода  русской  нсторш.  На- 
конецъ  во  введен1я  къ  былннамъ'  ивложенн  существенння  пЬнят1я  г 
народномъ  эпосЪ,  о  п^вцахъ  (или  скавателяхъ),  поющихъ  б^^инн,  и 

0  стихотворноиъ  размере.  \ 

яТрудъ  г.  Авенар1уса,  отличающ1йся  прекрасннмъ  издатеиъ^Уполн!- 
заслужнваетъ  внинан1я  учащихъ  и  учащихся,  почему  и  может!^  бнтт 
рекомендованъ  для  фундаментальныхо  и  ученическихь  (клбмотекъ  ,вс«ыг7 
(^^нгАХь  и  низшихъ  учебныхь  $аведен%щ  и  для  наградъ  учащимся'^. 

Учебныя  заведен1я,  выписываюпря  книгу  у  ея  составителя'  (3-г 
рота  Измайловскаго  полка,  домъ  №  8,  кв.  28)  платятъ:  въ  бумажк! 

1  р.  60  коп.,  въ  папкЪ  1  р.  75  коп.,  въ  переплете  съ  золотом! 
тиснен1ями  2  р.  10  коп.,  прилагал  за  пересылку  каждаго  экземпляр^^ 
в1юовые  за  3  фунта. 

РУССЕ1Й 
ЭШЩКЮПЕДИЧЁОКЙ  ОЮВАРЬ, 

издаваемы  Й 
ПРОФЕССОРОМЪ  С.-ПЕТЕРВУРГСК4Г0    УНИВВРСИТКТА    И.   ВВРКЗИННМЪ, 

посвященный 

Его  йшераторшц  Вншеству  Государв  Нам^дшу  Цесарпу. 

ГОДЪ   ТРЕТ1Й. 
Выпускъ  IX,  тетрадь  1. 

Въ  этой  тетради  между  прочимъ  пом^Ьщенн:  Воздухъ,  проф.  Д.  П 
Менделеева;  Воспалете,  проф.  Б.  В.  Павлова;  Востоковъ,  про4 
И.  И.  Срезневскаго;  Выстр^^лъ,  проф.  В.  А.  Пашкевича,  и  др. 

Подписка  принимается  въ  конторе  издашя  (Офицерская,  60^1 
Щна  за  первый  годъ  (3  тома)  13  руб.,  за  второй  годъ  (8  тома 
13  руб.,  за  трет1й  годъ  (4  тома)  16  руб. 

Заслуженный  профессоръ  И.  Беревкн%. 
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Пркшат  ооджка  на  ешкячны!  ксторпесшй  журналъ, 
щаваешй  въ  Петербург!: 

„РУССКАЯ  СТАРИНА" 

1876  г. 

седьмой  годъ  издан1я. 

сРУССКАЯ  СТАРИНА»,  въ  1876  году  будетъ  выходить 
на  тЬхъ  же  основан1яхъ,  какъ  въ  псрвыя  шесть  Л'Ьтъ 
издашя  (1870 — 1875  гг.),  безъ  предварительной  ценсуры. 

Годовое  издан1е  изъ  дв'Ьнадцати  книгъ  составитъ  ггри 
гговса,  каждый  не  иен^е  44  листовъ  убористой,  четкой  пе- 
чати, т.  е.  всего  въ  годъ  не  иен'Ье  2,200  печатиыхъ  страницъ. 

При  издан1и  прилагаются:  портреты  достопанятныхърус- 
скихъ  д'Ьятелей ,  снимки  съ  подлинныхъ  ихъ  писенъ,  рисунки 
историческихъ  памятнивовъ^  8дан1й,  генеалогичесЕ1я  таблицы 
зан'Ьчательныхъ  русскихъ  фа11ил1й,  рисунки  р'Ьдвихъ  медалей 
ц  проч. 

Каждая  книга  сРУССКОЙ  СТАРИНЫ»  выходитъ  ежем'Ь- 
сячнОу  непрен'Ьнно  1-го  числа,  и  одновременно  разсылается, 
какъ  городскииъ,  такъ  и  иногородпынъ  подписчиканъ. 

Ц«на  годовому  издан1ю  «РУССКОЙ  СТАРИНЫ»  1876  г.: 

Съ  доставкою  на  домъ,  въС.-Петербур!^  и  въ  Москв'Ь,  и  съ 
пересылкою  въ  проч1е  города  импер1и: 

Лица,  проживаюпця  за  границей,  пришачивають  къ  ВОСЬМИ  рубляиъ  за 
доставку:  въ  Гермашю,  Бежьпю,  Фраиц1Ю— два  рублл;  въ  Анг11ю,  Шве§цар1ю 
1  Италш— три  рубля. 

Подписка  принимается  для  городсвнхъ  подпвсчиковъ  въ  С.-По- 
(ОрбургЬ,  въ  Главной  Контор'Ь  ^РУССКОЙ  СТАРИИЫ%  въ  книж- 
юиъ  магазине  Александра  Оедоровича  Бааунова  (Невск1й  проспектъ, 
I..  №  30);  въ  Москв'Ь — въ  магазине  Ивана  Григорьевича  Соловьева 
на  Страстаомъ  бульвар'Ь,  д.  Алексеева). 

М^  Гг.  Иногородныхъ  просятъ  обращаться  исключительно 
.ъ  рвдакц1Ю  ^РУССКОЙ  СТАРИНЫ",  въ  С.-Петербург*,  Надеж- 
.ииская,  №  42,  кв.  Л  12,       
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Въ  „Русской  Старин^"*  изд.  1876-10  года  будуть  пом^щаены: 
I.  Записки  (мсмуарм)  и  пос110ми11а111Я. — II.  Историческ1Я  ивслФдо- 
вашя  (нонограф1и),  обзоры,  очерки  и  разсказы  объ  отд^Ьльиыхъ  эпо- 
хахъ  и  событ1Яхъ  Русской  Истор1И,  иреимущественио  ХУШ  и  Х1К 
в'&ковъ. — Ш.  }Кизнеописан1я  и  новые  матер!алы  къ  б10граф1Я11ъ  досто- 
памятпыхъ  русскихъ  деятелей:  людей  государственныхъ,  учеинхъ,  во- 
еннмхъ,  духовпмхъ,  артистовт.  и  проч.— IV.  Очерки  изъ  исторш 
русской  литс|)атуры  и  искусствъ  и  матер1алн  къ  нимъ:  леизданнвя 
почему-либо  въ  свое  время  произведен1Я  изв'ЬстнЪйшихъ  отечествен- 
ныхъ  писателей  и  артистовъ,  ихъ  переписка,  автоб10графш,  вам^Ьтки, 
дневники,  статьи  полемическхя  и  проч. — V.  Историчесие  раэсказн: 
анекдоты,  эпиграммы,  парод1И,  шутки  изъ  рукописной  литературы 
ХУШ  и  XIX  вв.— Характерныя  челобитныя,  домапгаве  дневники,  черты 
нравовъ  русскаго  общества  прошлаго  времени  н  проч.;  листки  ивъ 
записной  книжки  „Русской  Старины''.  —  VI.  Народная  русская 
словесность:  историческ1л ,  бытовыя  и  сатиричесия  п'Ьсни  ХУП 
и  XVIII  вв. — Стихи  духовные. — ПЪсни,  заговоры,  закЬтки  и  выписки 
изъ  подлинныхъ  д*лъ*о  сусв%р1яхъ  русскаго  народа.  —  VII.  Библ!- 
ографичесшй  листокъ  новыхъ  книгъ. 


Къ  книгамъ  „Русской  Старины"  187в  г.  будуть, 
между  прочшиъ,  приложены  гравированные  на  нфдн 
портреты:  императрицы  Екатерины  II,  княгини  Екате- 
рины Романовны  ДанЕковой  (въ  молодости),  княвя  11ла- 
топа  Зубова,  генерала  Михельсона  (победителя  Пуга- 
чева), Лжедннтр1я  1-го  (перваго  самозванца),  графа  Арак- 
чеева, Алексея  Петровича  Ермолова^  Шаниля;  гравюры 
на  дерев*:  портретъ  В.  Г.  Б'Ьлинскаго  (съ  мало  изв*стнаго 
портрета),  Мих.  0ед.  Орлова,  кавказскаго  генерала 
Клюки-фопъ-Клугепау  и  др.,  а  также  разные  рисунки. 

Гравюры  на  мЁди  исполнены  академикомъ  И.  П.  Пожа- 
лостинымъ  и  друг/,  н1^которыя  изъ  гравюръ  отпечатаны 
въ  Париж'Ё.  Портреты  на  дерев'Ё  гравировалъ  академикъ 
Л.  А.  С'Ьряковъ. 

Прни'Ьчан1е.  Егчис!*!}  историческпхъ  книгъ,  отд-^льно нзданвыхъ  редак- 
ц1еП  «Русской  Старипн»  и  составленпыхъ  изъ  статей  и  иатер1а10вг,  ненапе- 
чатавннхъ  въ  этоиъ  журнале,  пишется,  впрочеиъ  не  въ  большомъ  колняеств*!} 
эвземпляровъ,  квпга:  «Записки  князя  Якова  Петровича  Шаховокаго» 
полпцШыеПстера  при  БиропЬ,  оберъ-прокурора  свят')'>Пшаго  синода,  генералъ 
Брпгсь-ковшпсара,  загЬмъ  гепералъ-прокурора  п  копфе))евцъ-нпвпстра  въ  цар- 
ствовап1е  Блнсаветм  и  сенатора  при  ЁкатерплЬП,  1705— 1777  гг. Спб. 350 стр. 

Лпца,  выиисывающ1Я  «Русскую  Старину»  въ  текущемъ  году,  при  возобно* 
влеиш  иодппски  па  1876  г.  (до.  Ьго  января),  могутъ  получить  квигу:  «Ваппскп 
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князя  я.  п.  Шаховскаго»  внсжавъ  лишь  прн  8-ми  рубжяхъ,  сж^дуеынхъ  за 
«Русскую  Отарину»  1876  г.,  семь  вооысжхоп^чныхъ  почтовыхъ  харокъ 
ши  56  коп.  на  оерескику  означенноК  кввги. 

При  вншедшихъ  книгахъ  «Русской  Отарпны»  приюжени  и  разосланы: 
Портреты:  Петра  Велпкаго  (гравюра  на  стали,  псиолмсипая  въ  Лоп- 
дон'Ъ),  герцога  Бнрона,  статсъ-дамы  Натальи  Оедоровны  ЛоаухиноИ 
Принцевь  Петра  н  АлексЬя,  принцессъ  Екатерины  и  Блисаветы— 
(д'Ьти  Правительницы  Анны  Леопольдовны).  Д.  П.  Волкова  (тайный  секретарь 
Петра  П1).  Емельяна  Пугачева  и  снимокъ  съ  его  подписи  и  печати.  Князя 
Грнгор1я  Александровича  Потеикина-Таврическаго  (гравюра  на  м'Ьди). 

А.  Т.  Болотова— два   портрета;  Академика   Александра  Лаврентьевича. 
Витбер  га,  перваго  по  времени  строителя  храма  Христа  Спасителя  въ  Москве}. 
Гр.  Аракчеева,  атамана  войска  Донскаго  Адр1яна   Карповича  Дени- 
сова; деятелей  въ  отечественную  войну  генераловъ:  Булатова  и  Маевскаго. 
А.  С.  Грибоедова,  съ  портрета,  пнсавнаго  профессор.  И.  Н.  Крамскимъ. 
Портретъ  поэта  М.  1Э.  Лермоптова,  снимокъ  съ  подлинника,  писаннаго 
съ  натуры  акварелью  г.  Кливдеромъ  въ  1839  г.,всполненъ  красками  въ  Париже. 
Крестьянина  Тараса  Рябинпна  (род.  въ1792г.),  п^вца  древнпхъ  былинъ. 
Васил1я  11а;шровича  Каразииа,  основателя  Харьковскаго  упнверсптета. 
Архимандрита  Новгородскаго  Юрьева  монастыря  Фот1я,  съ  гравюры  Дау. 
Кавалера  д'Эопа  (нпимая  жепщина),  агепта  при  дворЬ  импер.  Блисавоты. 
Александра  Ведоровича  Воейкова,  автора  сатиры:  «Домъ сумасшедшихъ». 
Представители  державной  власти  въ  Росс1и  отъ  Петра  Великаго  до  импер. 
Николая,  заглавный  рпсупокъ  профес.  Шарленаия  къ  изд.  «Русской  Старины» 
Снимки  съ  весьма  р^дкихъ  медалей:  императрица  Анна  1оаниовиа,  инпера- 
торъ  1оаннъ  Антоновичъ  (1741  г.),  цесаревна  Елнсавета  Петровпа  25>го  ноября 
1741  г.;— проектъ  медали  на  взяпе  Константиноиоля  (1788  г.);— планъ  собора 
въ  Херсон'Ь  съ  чертежомъ  могилы  князя  Г.  А.  Потемкпиа-Таврическаго. 

Рнотнкн:  Тюрьма  брауишвейгской  фами11И  близь  Холмогоръ;  арестъ  Би- 

рона  (картина  профес.  Лкоб1я);  Ледяной  домъ,  четыре  рпсуика  (1740  г.^  Церковь 

въ  Иваиовскомъ  монастыре,  въ  Москв!,   съ  аасгЬикомъ — м'Ьсто  заточенЫ 

Салтычихп;  иамятникъ  Екатерин'к  П   въ  Петербурге  (1873  г)  и  иамятникъ 

Екатерии'к  П  въ  немецкой  колон1и  Саратовской   губери1и;   рисунки  двухъ 

памятниковъ   князя  Кутуэова-Смолеискаго.   Пятнадцать   рисувковъ:  Моды  въ 

Р0СС1И  въ  1779—1789  и  1791  гг.  Проекгь  памятника  Петра  Великаго  въ  ХУП!  в. 

Памятники  кн.  Потемкину-Таврическому  въ  г.  Херсон'Ь  и  Александру  I  въ  сел^ 

Понизовье  1816  г.  Храмъ  Спасителя  въ  Москв'Ь—проектъ  академик  А.Внтберга. 

Домъ  въ  город'Ь  Бувцлау,  въ  когоромъ  скончался  киязь  Кутузовъ,  и  намят- 

иикъ  ему  въ  томъ  же  город'Ь  и  пр.  и  пр.,  всего  бол^е  130  рисунковъ  и  виньетокъ. 

Рисунокъ   фресковъ  на  л'Ьстннц'Ь   К1ево-Соф1йскаго   собора  Х1-го   в'Ька. 

Большой  рпсупокъ:  ботикъ  Петра  Великаго:  «Дедушка  русскаго  фюта». 

Подробная  родословная  таблица  влад'Ьтельныхъ  предковъ  РоссШскаго  Импе- 

раторскаго  дома  (на  большомъ  лисгЬ  почтовой  бумаги). 

Сникхя  съподлипиыхъ  внсемъ:  Истра  Великаго,  имнср.  Екатерины  И,  киязя 

Потемкина-Таврическаго,  М.  И.  Голевнщева-Кутузова  (два  иисьма  1790—1812  гг.) 

Снимки  съ  подписей:  Грибоедова,  Кюхельбекера,  Дельвига,  Баратыыскаго, 

Гн^дича,  Жуковскаго,  архимандрита  Фот1я,  В.  И.  Каразина,  гр.  Аракчеева  и  др. 
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Снимокъ  съ  предсиертваго  письма  кониозвтора  Мпханжа  Ивавовнча  1!'лгакн 
Свнмокъ  съ  подписи  Фальконета)  строителя  памятнвка  Петру  Вешком у. 
Снимокъ  съ  двухъ  страницъ  поддинвоК  рукопнсп  Записокъ  Бодотова  и  проч. 


Такъ  какъ  требованья  на  „Русскую  Отарину'*^  издаихя  1870 — 
^875  11.  продолжаютъ  поступать^  то  контора  редакцш  ечцтаеть 
необходимымъ  заявить^  что  ^^ Русская  Старина*^:  1870  %.  (пер&ыя 
два  издангя),  1871  г.,  187^3  ».  (два  издангя),  1878  ».,  1874  х.  и 
1875  I.  (первая  книга  два  издангя)  сполна  разогилисъ  по  подпиек!^ 
до  посмьдняю   экземпляра^  но  нынгь 

отпечатано  и  поступило  въ  продажу  новое,  третье 
издаше  „Русской  Старины*  1870  г.  (годъ  первый)— вс* 
дв'Ънадцать  книгъ  въ  трехъ  большихъ  тонахъ,  съ 
двумя  портретами,  снимками  и  6б-ю  рисунками  и  виньет- 
ками, Ц'Ьна  8  руб.  съ  пересылкою. 

Въ  третьень  изда1пи  «Русской  Старины»  1870  г.,  между  мно- 
гими другими  статьями  и  матер1алами,  пом'&щены:  Записки  а 
жизни  и  служб'Ь  геиералъ-фельдмаршала  кн.  Н.  Ю.  Трубецкаго; — 
Записки  нстор1огра^  кн.  М.  М.  Щербатова  о  повреждети  нра- 
вовъ  въ  Россш;  —  сенатора  П.  С.  Руиича  о  Пугачев*  и  Пуга- 
чевскомъ  бунтЬ;  —  Записки  придворнаго  брилл1ани(ика  Позье 
(1729 — 1764  гг.); — Записки  Лагярла  о  воспиташи  великихъ  кня- 
зей Александра  и  Константина  Павловичей;  —  Петербургъ  въ 
1781  г.~  заметки  Пнкара;  —  Записки  Михаила  Александровича 
Бестужева  (1824 — 1842  гг.); — Разсказъ  очевидца  о  14'МЪ  декабре 
1825  г.;  —  Запцски  композитора  Михаила  Ивановича  Глмнкн 
(1804 — 1854  гг.); — Заметки  императора  Николая  Павловича  о 
прусскихъ  д'Ьлахъ  (1848  г.)^  —  Блокада  и  штурмъ  Карса  въ 
1855  г.  —  разсказъ  Я.  П.  Бакланова;  —  Оборона  Камчатки  въ 
1854  г.— разсказъ  контръ-адмирала  Арбузова  и  проч.— БолЪе  сотни 
сообщешй,  разсказовъ,  статей,  зам'Ьтокъ,  собрашя  нисемъ  и  проч. 
матер1аловъ  ко  всбмъ  царствован1ямъ  въ  Росс1и,  со  времени  Петра 
Великаго  до  императора  Николая  включительно. — Статсъ-дамы  и 
фрейлины  русскаго  двора  ХУШ  вЪка,  б10графическ1я  заметки 
П.  е.  Карабанова. —  Письма,  стихотворен1я,  басни,  послан1я  и 
проч1Я  литературныя  произведешя :  И.  А.  Крылова,  Батюшкова^ 
Пушкина,  Гоголя,  Рыл'Ьева,  А.  Одоевскаго,  Кюхельбекера,  Бара- 
тынскаго,  Николая  Полеваго,  Вигедя,  Якова  Ростовцева  и  друг. 

Приложеше  къ  третьему  издант  «Русской  Старины»  1870  г. 
составляетъ  первый  томъ  Записокъ  Болотова,  вновь  пересмотр'1н- 
ный,  св'Ьренный  съ  подлпнникомъ  и  украшенный  болЪе  шестидесяти 
вновь  награвированными  Академикомъ  С'Ьряковымъ  рисунками. 

И.  СемевсвШ. 
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СОДЕРЖАШЕ 
ОТО  ВООЕМЬДЕОЯТЬ  ТРЕТЬЕЙ  ЧАОТИ 

Л;УРПАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНХЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 
ВЫС0Ч4МШ1Я  аовЕпия. 

СТРАН. 

1.  12-10  октября  1875  года.  Обь  открыт1И  учительской  семи- 
нар1и  въ  €6111  Елисаветин^к,  Уфимской  губери1и 5 

2.  1810  октября  1875  хода.  О  правахъ  на  оенс1и  должност- 
ныхъ  лицъ  зсмскихъ  учительскихъ  сеиииар1й  и  школ'ь    ...       4 

8.  25-^0  октября  1875  %ода.  Обь  учреждеши  стипёнд1и  при 
Томской  гимназш 5 

4.  «дб-ю  октября  1875  года.  Объ  учрежден1и  СФИпенд1И  при 
Московской  третьей  гимназии 6 

6.  24-^  октября  1875  года.  О  продлеши  существовавпхаго 
до  3-го  мая  1875  года  порядка  выдачи  Евреямъ  дополнитель- 
ннхъ  свидЪтельствъ  на  8ван1е  меламда — 

6.  25'го  октября  1875  года.  О  предоставлен1П  министру  на- 
роднаго  просвЪщешя  права  учреждать  при  университетахъ  долж- 
ности сверхштатннхъ  ассистентовъ,  лаборантовъ  и  помощни- 
ковъ  прозекторовъ 7 

7.  25'го  октября  1875  хода*  Объ  учреждеши  стипенд1и  при 
Московскомъ  университетЬ 8 

8.  25'го  октября  1875  года.  Объ  учреждсп1и  стипенд1И  при 
Харьковской  2-й  гимна81и — 
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СТРАИ. 

9.  ^25'Ю  октября  1875  хода,  Объ  учрежден1И  стипондж  при 
университет*  св.  Шадим1ра .'......        9 

10.  25-%о  октября  1875  года.  Объ  учрежденш  стипеядш  при 
Новгородской  Николаевской  женской  ги11наз1и — 

11.  4-го  ноября  1875  года.  Объ  учреждетп  стипенд]и  при 
Харьковскомъ  упиверситетЪ 10 

12.  4-го  ноября  1875  юда.  Объ  учреждеши  стипеидш  при 
Харьковскомъ  университет* — 

13.  16'Ю  ноября  1875  года.   О  перевод*  существующей  въ 

<  Николаевск*  на  Амур*  прогимна81и  въ  г.  Владивостокъ  .    .     — 

14.  10-%о  ноября  1875  года,  Объ  учреждеши  стипендш  при 
Юевскомъ  реальиомъ  училищ* 11 

15.  16'го  ноября  1875  года.  Объ  учреждеши  стипенд1И  при 
Новоросайскомъ  университет* — 

16.  8^x0  ноября  1875  года.  Объ  учреждеши  4-хъ  классиаго 
реальпаго  училища  въ  г.  Вольск* 35 

16.  8-го  ноября  1875  года.  Объ  устройств*  приготовитель- 
лнхъ  классовъ  при  учительскихъ  семииар1яхъ 36 

17.  15'го  ноября  1875  года.  Объ  увеличеши  суммы  на  со- 
держан1е  Виленскаго  Мар1инскаго  женскаго  училища  ....      37 

18.  15'Ю  ноября  1875  года.  О  преобразован1И  четырехклас- 
сной веодос1йской  прогимназ1и  въ  шестиклассную 38 

19.  8'Ю  ноября  1875  года-  О  преобравоваиш  четырехклас- 
сной Александровской  Староб*льской  прогимна81и  въ  шести- 
классную   — 

20.  8'го  ноября  1875  года.  Объ  учрежденш  реальнаго  учи- 
лища въ  г.  Скопни* 39 

21.  8-го  ноября  1875  года.  Объ  учреждеши  въ  г.  Енисей- 
ск* шестиклассной  прогимна81И 41 

22.  22-^0  ноября  1875  года.  Объ  учрежден1и  въ  г.  Казани 
татарской  учительской  школы — 

23.  22'го  ноября  1875  года.  Объ  учрежденш  въ  Серпевскомъ 
посад*  четырехклассной  мужской  прогимна81и 42 

24.  22'го  ноября  1875  года.  Объ  учрежденш  должностей  ин- 
спекторовъ  народныхъ  училищъ .     — 

25.  1-го  декабря  1875  года.  Объ  учрежден1И  стипендЁй  при 
Петрозаводской  Мархинской  женской  гимназ1и 4$ 

26.  1-ю  декабря  1875  года.  Объ  учрежден1И  стипендШ  при 
Минской  гпмназ1и 44 
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27.  ^2'Ю  ноября  1875  гада.  Объ  увеличе1пи  личнаго  соста- 
ва Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1и   ...      44 

28.  ^^ю  ноября  1875  года.  О  расиространешн  на  Уфим- 
скую губернхю  Высочайше  утвержденныхъ  мн'Ьн1й  государствен- 
каго  совета:  а)  25-го  мая  1874  г.  о  начальныхъ  народныхъ 
училнщахъ,  и  б)  29-го  мая  1869  года  о  мАрахъ  къ  развитш 
начальнаго  народнаго  образован1я 45 

29.  22'%о  ноября  1875  года.  Объ  учрежде11]И  въ  г.  Ёвиато- 

р1и  четырехклассной  ирогимна»1и 4(| 

30.  1-го  декабря  1875  года,  Объ  учрежден1и  стипендхй  при 
Н'Ьакинской  гнмназ1И 47' 

31.  1'Ю  декабря  1875  года.  Объ  учрежден1и  стипенд1и  при 
Казанской  1-й  гамна81и 48 

32.  9-^0  декабря  1875  года.  Об'ь  учрежденш  въ  г.  Возне- 
сенск'Ь  четырехклассной  мужской  ирогииназ1и 

33.  О-го  декабря  1875  хода.  Объ  учрежден1И  въ  Архангель- 
ской губернш  должностей  директора  и  инспектора  народныхъ 
училищъ 49 

34.  14'го  декабря  1875  хода.  О  передач'Ь  отдЪлешя  гинсо- 
иыхъ  фигуръ  и  статуй  Варшавскаго  музея  изящныхъ  наукъ  въ 
:1ав']1дыван1е  таиошпяго  университета 50 

ВысочаМш1В  нриказы. 

24-ГО  октября  1875  года  (Л  12) 12 

1-го  декабря  1875  года  (№14) 61 

ВЫС0ЧАЙШ1Я  И1ГРАДЫ. 

24-ГО  ноября  1875  года 12 

МИНИСТКРСКШ  РАСиОРЯЖВН1Я. 

1.  1-го  августа  1875  года.  11оложен1е  о  стипендш  дМстви- 
'киьнаго  статскаго  советника  Константина  Ивановича  Садо- 
кови  при  Нийсегородской  губернской  гимназ1и 13 

2.  5-ю  сентяЬря  1875  года.  Иоложензе  о  стипенд1и  имени 
директора  училищъ  Астраханской  губерп1и,  дЬйствительнаго 
статскаго  советника  Петермана,  при  'Херноярскомъ  уЬздномъ 
училищ'Ь Н 

3.  23'го  октября  187Г}  года.  11оложе1пе  о  стипднд1И  имени 
бывшаго  председателя  Орловскаго  окружнаго  суда  Александра 
АлексЬевича  Лопухина  при  Орловской  мужской  гимназш.     .     .      15 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


IV  • 

СТРАН. 

4.  б'Ю  ноября  1875  года.  11оложен1е  о  стипендш,  учрежден- 
ной при  З-й  Московской  гимпагми,  бывшаго  воспитаииика  оной 
Константина  Трапезникова 17 

5.  7-10  ноября  1875  года.  Шложеше  о  стипендш  имени  ди- 
ректора Самарской  гимназ1И,  статскаго  советника  Александра 
Ивановича  Соколова 18 

0.  7-ю  ноября  1875  года.  Цоложеше  о  стипендаи  имени  Ни- 
колая Вернадскаго  при  второй  Харьковской  гимнавш  ....      19 

7.  7'Ю  ноября  187Ъ  года.  11оложен1е  о  стинендшхъ  тайнаго 
сов'Ьтника  Григорш  Сергеевича  Аксакова,  учрежденныхъ  ври 
(Самарской  гимназ1и — 

8.  И'Ю  ноября  1875  года.  Правила  о  стипендаи  Евдокима 
Николаевича  и  Клеонатрм  Григорьевны  Синельниковыхъ .     .    .      20 

9.  11'Ю  ноября  1876  хода.  11равила  о  стипендш  Николая 
иернадскаго  при  Императорскоиъ  Харьковскомъ  университетЬ.      — 

10.  18-10  ноября  1875  хода.  Положеше  о  стинендш  имени 
Л'Ьйствительнаго  статскаго  советника  Иванова  при  Смоленской 
гимназ1И  •  .    .  * 21 

П.  22'го  ноября  1875  юда.  Положеше  о  стипенд1и  имени 
управляющаго  почтовою  частью  Казанской  губерши,  дМстви- 
тельнаго  статскаго  совЬтникв  Журавлева  въ  Казанской  второй 
гииназ1и 22 

12.  27'го  ноября  1875  юда.  Ноложеше  о  стипендш  въ  Шев- 
скомъ  реальномъ  училищ']^  имени  швейцарскаго  уроженца  Фри- 
дриха Енни 23 

ЛЪ.  29ю  ноября  1875  года.  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  по  вопросу  о  пов'Ьрочныхъ 
испыташяхъ  воспитанниковъ  духовныхъ  семинар1й  при  поступ- 
лен1и  въ  университетъ •     ..  .      24 

14.  27-10  ноября  1875  года.  Положенхе  о  стипендаи  тайнаго 
советника,  барона  Константина  Константпновича  Уш'ернъ- 
Штернберга  при  Р[мператорскомъ  Новоросс1йскомъ  у^шверси- 
тегЬ  .     .     , 52 

15.  29-ю  ноября  1875  юда.  Циркулярное  п1)едложен]е  попе- 
чителямъ  учебныхъ  округовъ  о  иорядкЪ  производства  испыта- 

Н1Й  въ  гимцаз]яхъ  лицъ,  получившихъ  домашнее  образоваше    .      53 

16.  2'Мо  ноября  1815  юда.  Циркулярное  предложеше  но- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  выдач^Ь  въ  1876  году  свид^к- 
тельствъ  зрЪлости  лицавгь,  получившииъ  домашнее  образоваб1е 
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И  имло|)жавши11ъ  ис11ытаи]е  зр']}лости  но  вс'Ьмъ  предметамъ  гим- 
иазическаго  курса,  но  не  обучавшимся  греческому  языку.     .     .      п[ 

17.  б-го  декабря  1875  года.  Положеше  о  сти11енд1и  покойпаго 
110М'Ь|иика  Франца  СвЪтлика  при  Минской  гимназ1и    .     .     . 


г»  г 


)!> 


18.  в-го  декабря  1875  юда.  Положен1е  о  стипеид1яхъ  Ила- 
гона  Осиповича  Рудановскаго  н'ь  гимна91И  при  Историко-фило- 
логическомъ  институМ^  князя  Безбородко  въ  Н^^жинЬ.     .     .     .      м 

19.  8-%о  декабря  1875  года.  11оложеи1е  о  стипенд1и  Л.  М. 
Протопопова  при  Императорской  Казанской  первой  гимназ]и  Г)8 

20.  1^-^  декабря  1875  ^ода.  Положение  о  стипевд1яхъ  имени 
Харьковскаго  2-й  гильд1и  купца  Павла  Галицкаго,  учрежден- 
ныхъ  при  Харьковской  мужской  прогимпаз1И 

21.  27'Ю  декабря  1875  года.  Правила  о  стипенд1яхъ  инопи 
гсиера.1Ъ  адъютанта,  князя  Владим1ра  Андреевича  Долгорукой^) 

при  Пмператорскоиъ  Московскоиъ  упиверситет1} .^!) 

Нгнкиъ  мннн(:т1»А  нлроднаг»  игосвкщЕН1Я. 


'>Г1 


22-ГО  ноября  1875  года  (№15) < 

ОИРКДИЛКНМ   УЧКНАГО   КОМИТЕТА   МННИ€ТК1»(:ТВ4   НАЙ'иДКМ» 
иР0€ВЪЩЕИ1Я. 

Объ  нзданннхъ  Ханомьу  въ  переводе  съ  англ1Йскаго,  восьми 
ромаповъ  Вальте1)Ъ'Скотта,  подъ  заглав1ями:  1)  „ВэверлеП  или 
П1естьнадцать  лЬтъ  тому  назадъ".  2)  „Гай  Маннерингь  или 
астролои^".  3)  „Антиквар1Й".  1)  „Гобь-Рой".  5)  „Айвенго". 
0)  „Ламмермурская  невЬста".  7)  .Кепильвортъ".  8)  яПури- 
тане 27 — 28 

Объ  И8дан]и:  „Природа*.  Популярный  есгественно-истори- 
•геск|'й  сборникъ 

О  книгЬ:  „Руководство  къ  изучеп1ю  русскаго  языка  съ  при- 
ложен1еиъ  церковно-славянскаго  текста  для  перевода  и  сбор- 
ника статей  для  чтешя,  пересказа  и  письменнмхъ  упразинеп)»'*, 
составленное  по  программ'Ь,  установленной  для  лицъ,  желаю- 
шихъ  поступить  на  службу  вольноопределяющимися  III  разря- 
да, II,  Я.  Ыаксимо(;ымъ Г|«> 

О  книгЬ:  „Жизнь  европейскихъ  народовъ*".  Географическ]е 
разказы  Е.  Я.  ВоОовозовой,  т.  I.  Жители  юга.  Съ  25  рисун- 
ками В.  М.  Васнецова.     .     , 

О   книгахъ:   I.    „Племенной    составъ    контингента    русской 
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СТРАЯ. 

арм]и  и  мужскаго  пасолея1я  Европейской  Россш''.  Составялъ 
генсральпаго  штаба  иолколпикъ  Л.  0.  Гитшш:ь.  II.  „Учебная 
книга  н-Ьмецкагояныка",  составленная  К,  Ь'еизертомь.  III.  „Гео- 
грш|шческ1я  таблицы".  Составилъ  Г.  С.  Лыткинь    .....      в(1 

О  кпиг-Ь:  „Книга  о  юепскихъ  богатыряхъ*.  Составилъ  Б. 
Авенаргусъ 61 

О  книгф:  „Упражнев1я  на  правила  синтаксиса  и  связныя 
фраян  мя  перевода  сь  русхкаго  языка  на  гречесшй".  Соста- 
ВИЛ7.  по  Гаупту  и  Шнеллю  Я.  Кремеръ.  — 

О  кни1*Ь:  „Чтен1е  для  д'Ьтей  пастора  Тодда".  Иеревелъ  съ 
апгл1&скаго  прото]ерей  Зиенгй  Поповъ — 

О  книг'Ь:  „Учебный  словарь  нЬмецко-руссюй  и  русско-н^^- 
ИСЦК1Й",  составленный  А.  Фреемъ — 

Об'Ь  изданш:  „11сторическ1я  сравпительно-конспективиня  таб- 
лицы, по  новой  и  нов'Ьйшей  исторга  (отъ  Вестфал1>скаго  мира 
до  Парижскаго  мира  1850  г.).  Составилъ  Я.  /'.  Гусевичь    .     .      ~ 

О  кни1^:  „Очеркъ  тсор1и  соединений"  (въ  объем*  програм- 
мы рсальныхъ  училищъ).  Составилъ  Г.  Н.  Гришинъ   ....      — 

О  кпигахъ:  I.  ^  Иллюстрированная  жизнь  животныхъ",  Л. 
Брэма,  II.  „Разказы  и  описатя,  избранные  изъ  лучшихъ  рус- 
скихъ  авторовъ  для  псфсводокъ  съ  русскаго  языка  на  француз- 
СК1Й.  Ивана  Флери.  III.  „Приготовительный  курсъ  всеобщей  и 
русской  географги.  Составилъ  д.1тя  гимназ]й  и  городскихъ  учи- 
ли 1Ц1.  М.  Мостовою й 62 

О  книгахъ:  I.  „Подробный  сравнительный  обзоръ  четверо- 
евангел1я,  въ  хроаологическомъ  порядке,  съ  картою  Палестины 
и  другими  приложетями,  какъ  пособ1е  къ  основательному  изу- 
ченш  Евангельской  истор1и''.  Сос.тавлепъ  прото1еремъ  Василхемъ 
Гречулевичемъ,  II.  „Чтен1с  для  д*тей  при  духовномъ  журпа.гЬ 
„Странникъ"  на  1803  г — 

О  книг*:  „Учебникъ  немецкой  грамматики,  изложенной  срав- 
нительно съ  граиатикою  рр<^скаго  языка,  для  гредвихъ  учебннхъ 
заведений,  въ  трехъ  ксктцептричоскихъ  ку1)сахъ".  Составилъ  А. 
Аллендорфъ — 

О  книг*:  „Русская  истор1я''.  Соч.  К.  Н.  Бестужева- Рюмина.      — 

011РКД11ЛЕИ1Я   0€0В4Г0  ОТДИЛА   1ЧБИАГ0   КОМИТЕТА   МПИНСТЯГСТВА 
НАРОДИАГО   ИРОГВИЩКИЯ. 

Обь    изданныхъ    Обп]^ествомъ   распростраиетя    полезннхъ 
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СТРАН. 

кни1*ь:  «Книжки  для  школъ"*  №>е  124  и  125,  а  имеппо  ^Лиллц 
или  рубиновый  крестикъ**,  „Серебряный  стаканъ  или  говори 
псегда  правду*'  и  „Воскресные  разказы**,  >е№  18,  19  и  20    .  28-2*.) 

О  составленной  и  изданной  Л.  Н.  ХреЛповымъ  кннгЪ:  „Хп- 
винскШ  походъ^ ,     — 

О  состацленной  И,  Я.  Рождествснскилп  рукописи:  „Обучс- 
п1е  письму-чтешю''.  Способъ  соединенна  го  письиа-чтен1я .    .    .      — 

О  составленныхъ  Ь*.  Водовозовымъ  киигахъ:  1)  „Книга  для 
иервоначальнаго  чтен1я  въ  народныхъ  п1колах7/.  2)  „Книга  дл)1 
учителей,  заключающая  объясненхя  на  книгу  для  первоначаль- 
паго  чтешя  въ  начальныхъ  гаколахъ''.  8)  „Русская  азбука  лл)1 
дЬтей".  4)  я  Руководство  к'ь  русской  анбукЬ" 

О  брошюр!:  „Книжки  для  школъ  №  108.  „Русск1я  народный 
росказни^.  Писаны  Иваномъ  Вапепко (кЗ 

О  составленной  Н.  Зюзюквныиъ  киигЬ:  „Учебннкъ  ге011стр1и 
и  зеилем'11р1я  для  учительскихъ  сеиинар1й"     ....... 

О  книгахъ:  1)  „Русская  истор1я  въ  разказахъ".  Составилъ 
Л.  Андр1яшевъ  и  2)  „Избранный  жит1я  святыхъ  ])усской  церкви". 
Ооставилъ  А.  Мурявьевъ — 

О  составленной  прото1еремъ  Владиславлевым'ь  кннг%  подъ 
:1аглав1е]1Ъ :  „Краткое  объяснен1е  бо1'ослужен1я  православной 
церкви  для  народныхъ  нхколъ*" 

Офищальныя  йЗВ'Ьп(сн1я 22)  и  ОН 


ОТДМЪ  НАУКЪ. 

Николай  СпафарЛ  и  его  арио.молог1л.  Я.  Кедрова.     ...        1 

Иванъ  Посогоковъ.  А.  Бр^^кнера 32  и  281) 

Джузепне  Питрэ  и  его  библ10тека  народныхъ  си1(ил1йскихъ 
||редан1й 81 

Сношешя  Россш  съ  европейскими  державами  продъ  отече- 
ственною войною  1312  года  Л.  Попова 104  и  Л 30 

Политическое  устройство  Германской  имиер1и.  .1.  Градов- 
екаю И)8 

Опыты  но  истор]и  развитая  христ1апской  легенды.  А.  Весе- 
ловскаю 241 

Инд'Ьйск1Я  сказки.  И.  Минаева 368 
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СТРАН. 

Об1.  усло1плх'ь  ноступлен!!!  па  государственную  Г1)аждаискую 
службу  въ  европейскихъ  государствахъ.  В.  Безооразова  .     .    .    404 

КРИТИКА  И  БИБЛIОГРxVФIЯ. 

Опыт  фонетики  резьянских  говоров.  И.  Водуэпа-де-Куртепе.    190 

Т*еяьяпск1Й  ватехияис,  какъ  приложен1е  къ  „Опгату  фонетики 
]н»зы1нских  говоров"  съ  нрим'Ъчашямл  и  словарем.  Издал  И.  Во- 
луэе-де-Куртена — 

Этнмолопя  древпяго  церковно-славянска1Ч)  и  русскаго  языка, 
сближенная  съ  этимолог1ей  язнковъ  греческаго  и  латинскаго.  Б. 
В1;лявс1саго,  преподавателя  б-й  Московской  гимназ1н.  Я.  Грота.    104 

Изсл'1иован1я  г.  Затмркевича  въ  области  до-монгольска1Ч) 
пгр»ода  русской  истор1и.   /Л   Ссрг^ьевг^ча 2(М 

Отчетъ  Ииператорской  Публичной  библ10теки  за  1874  годъ, 
представленный  г.  министру  на1Юднаго  нросв'!ицен1я  директо- 
ромъ  библ1отеки,  статсъ-секрстаремъ  Деллновннъ 235 

Иервыя  Славянск1Я  монархш  на  сЬвсро-западЬ.  Соч.  в. 
Успснскаго.  а.  Леонтовича 427 

ОТД'ЬЛЪ  ИЕДАГОИИ. 

Обь  обучсп1и  грамотЬ.  Я.  Овсянникова .        1 

Но  вопросу  о  реформе  среднихъ  учебныхъ  заведси1Й  въ 
Пруссш ...'..     23 

СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 

Историческая  занят1л  въ  есо1с  (1ск  сЬсЧгк'Я  и  въ  е<'о1о  (1<»н 
||яп1с?<  (Нли1(.»8  въ  Париж'Ь.  0.  Фортинскто I 

Изв-Ьсия  о  деятельности  и  состоян1и  нашихъ  учебныхъ  за- 
исдеи1Й:  выспи'я  учебныя  заведен1я 18  и  91 

Отчетъ  г.  попечителя  Варгаавскаго  учебнаго  округа  объ  осно- 
трЬпныхъ  имъ  учебныхъ  заведен1яхъ 45 

О  числ-Ь  окончившихъ  курсъ  въ  гимиаз1яхъ  и  о  числ*  по- 
ступившихъ  въ  университеты  въ  1875  г.  сравнительно  съ  1874  г.      88 

Письма  и.чъ  Парижа.  .7.  Л—ра 34  и  107 

М.  П.  Погодинъ 42 
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СТРАН. 

иодложные  стихи  въ  сочинеши   1удейскаго  философа   Ари- 

с1ювула.  М,  Карпинскаго 3 

Филологически  зам'Ьтки.  Л,  Миллера 22 

Н'Ьсколько  конъе&туръ  къ  Софоклу.  В.  Зубкот 39 

Ноуиз   Ве1П08111е1П8   огИоииш    со(1ех   (|иап(и)11   УяЬ^аГ,  ^иа(^- 

Г11иг.  \У.  НиЪкою 42 

Сатиры  Ювенала.  Д.  Нагуеискаю      ....:•...  57 

Бе  РиЬИи  Ор(а11ап1  Рог1'уп1  сагпи1иЬа8.  1аис1апи8  МиеИаг  .  98 

О  годЪ  ссылки  Овил1Н.   Ричарда  Фохша 108 
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